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Vorrede. 


owi die Vorrede zum erften Bande nicht ſchon durch diefen felbft 

erledigt ift, gilt fie auch für den vorliegenden zweiten Band. Die 
in dieſem vermwertheten Quellen find wie ſchon in jenem in den meijten 
Fällen ihrer Benugung genau und ausdrüdlich angegeben. Es jind 
wejentlih Briefe, daneben andere Papiere aus meines Vaters Hinter- 
lafjenihaft, außerdem gedructes und meift leicht zugängliches Material. 
Stellenweife habe ich nad eigner Erinnerung und nah Mitteilungen 
von anderen Perjonen berichtet. 

Wenn man über mandes, was vielleicht dem einen oder dem andern 
wiſſenswerth erjcheinen mag, genauere Auskunft vermiffen wird, fo erflärt 
fi dies einmal daraus, daß, wie ſchon das zehnte Kapitel, jo auch das 
elfte und zwölfte einen Zeitraum behandeln, %ı welhem Ritſchl über die 
Dinge, die ihm wichtig waren, weniger des Austauſchs mit feinen Cor- 
reſpondenten bedurfte, als vor feiner Verheirathung und nad) dem Tode 
feiner Frau. Andererjeits habe ich mich beitrebt, namentlich lebenden 
Perſonen gegenüber, die Pfliht der Discretion in meinen Mittheilungen 
möglichſt nicht außer Acht zu laffen. Daß ich mich freilich in der Ab— 
wehr der Anjchuldigungen Nippolds gegen meinen Vater diejer Pflicht 
zum Theil entbunden erachtet habe, wird niemand mir verdenfen, ber 
von den Indiscretionen und den unwahren Behauptungen jenes Herrn über 
Ritſchl und die Ritſchlſche Schule Kenntnis genommen und ſolche Angaben 
an den nadten Thatſachen der Wirklichkeit zu prüfen das Bedürfnis hat. 

Bei der in Kapitel XV. enthaltenen Daritellung der Theologie Ritſchls 
babe ih, um nicht zu ausführlich zu werden, abfichtlih davon Abjtand 
genommen, einen vollftändigen Bericht über alles einzelne zu geben. Ich 
babe mih im Weſentlichen darauf bejchränft, die Hauptgedanfen des 
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Werkes über die Rechtfertigung und Verſöhnung zuſammenzufaſſen Es 
erſchien mir eben wichtiger und nothwendiger, die Gründe, durch welche 
Ritſchl bei ſeiner Lehrbildung im Ganzen und in den Hauptpunkten ge— 
leitet wurde, zuſammenhängend zu entwickeln und in der Behandlung der 
wichtigſten Fragen nachzuweiſen, als ſeine Stellung zu allen einzelnen Lehren 
und Problemen zu erörtern. Überdies mußte ich befürchten, daß, je mehr ich 
auf die minder wichtigen Glieder in Ritſchls theologiſchem Syſtem ein— 
ging, um ſo mehr die Aufmerkſamkeit von den Hauptſachen abgelenkt 
werden möchte. In dieſer Hinſicht aber ſind in der bisherigen Literatur 
über Ritſchls Theologie bereits genug und übergenug Fehler begangen 
worden. 

Endlich iſt es mir ein herzliches Anliegen, den zahlreichen Freunden 
meines Vaters, die mir deſſen Briefe an ſie oder an bereits verſtorbene 
Perſonen freundlichſt zur Verfügung geſtellt und durch dieſen mir über— 
aus werthvollen Beweis ihres Vertrauens dazu mitgewirkt haben, daß 
ich dieſes Werk in ſeiner vorliegenden Geſtalt habe abfaſſen und vollenden 
dürfen, meinen wärmſten Dank auszuſprechen. 


Bonn, den 1. November 1895. 
Dtto Ritjdl. 
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Kapitel XI. 


Die erſten Zahre in Göttingen. 
1864 1866. 


ls Ritſchl in den Lehrkörper der Univerſität Göttingen eintrat, be— 

ſtand deren theologiſche Facultät aus den ordentlichen Profeſſoren 
Ehrenfeuchter, Duncker, Schöberlein, Wieſinger, Wagenmann, den General— 
ſuperintendenten Rettig als Honorarprofeſſor, den Extraordinarien Matthaei 
und Lünemann und dem Privatdocenten Holzhauſen. Sie bot, da der 
alte Matthaei, dem fein keckes Auftreten in früheren Jahren doch nur 
die eigene Laufbahn verdorben hatte, nun gar feine Rolle mehr fpielte, 
den Anblid einer Gemeinichaft dar, in welcher Friede und Eintracht 
herrſchte, und die diefelben Gefinnungen auch nad) außen hin bethätigte. 
Sie entſprach alfo durchaus der Haltung, in der nad) der Abjicht!) ihrer 
Stifter die zu ihr gehörigen Profefforen „nicht nur unter fich ftet3 in 
einer brüderlichen Einigkeit leben und das Werf des Herrn mit gejamten 
Kräften treiben, dagegen alle Gelegenheit zum Zwiejpalt und Trennung 
der Gemüther vermeiden, jondern aud) das Band des Friedens mit der 
übrigen evangelifhen Kirche aufs jorgfältigite unterhalten und allen 
Verdadt, Mistrauen und Argwohn vermeiden” jollten. Auch in dem 


1) Vgl. die Erflärung der theologiihen Facultät zu Göttingen in Beranlaffung 
ihrer Dentichrift „Über die gegenwärtige Krifis des kirchlichen Lebens“. Göttingen 
1854. ©. 10. 

Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 1 
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an Ritſchl gerichteten Berufungsichreiben war wieder ausbrüdlich hervor- 
gehoben worden, wieviel Gewicht das hannoverſche Minifterium darauf 
legte, daß von der theologiichen Facultät zu Göttingen eine gemäßigt 
[utheriihe Lehre „im Anſchluſſe an die ſchon in Helmſtädt von GEalirtus' 
Zeiten her vorherrfchende Richtung“ vertreten werde (ſ. Bd. 1. ©. 420). 
Das durch diefe Grundfäge beftimmte Verhalten der Facultät, dem fich 
Ritſchl, wie ſchon andere aus dem Gebiet der Union beritammende Theo- 
logen, nur mit voller Zuftimmung anſchließen konnte, gereichte allerdings 
bereits feit längerer Zeit der unter der hannoverſchen Geiftlichfeit immer 
mehr fich ausbreitenden confeffionellen Partei zum Anftoß. Und die An- 
griffe, welche von Paſtoren und Laien, die diefer Gefinnung huldigten, 
in fpäteren Jahren vor allem gegen Ritichl felber unternommen wurden, 
haben ihre Vorgeſchichte in den Betrebungen, durch welche, wie in an- 
deren deutfchen Ländern, jo auch in Hannover die neuorthodore Richtung 
allmählich das Übergewicht erlangte. 

Im Anfang diefes Jahrhunderts herrſchte in der Hannoverjchen 
Landesfirhe und an der Univerfität Göttingen der überhaupt über das 
ganze Deutichland verbreitete Nationalismus. Ja er hielt fi ungebrochen 
dur die Gegenmwirfungen der Romantif in Hannover länger, als in 
Preußen, wo ſchon vor den Freiheitskriegen ein neues Gefchlecht die 
geiftige Herrichaft in die Hand genommen hatte. In Göttingen jedoch 
befümmerten fih im Jahre 1814 nur erſt philojopbijche Lehrer, aber faft 
noch gar nicht die Theologen, deren angejeheniter der ehrwürdige Pland 
war, um die neuen Anregungen, die Schleiermacher und die auf Kant 
folgenden bedeutenden Philofophen der theologiſchen Wiſſenſchaft bereits 
gegeben hatten’). Nur ein junger Docent, der jpäter fait ein Menjchen- 
alter hindurch der theologijchen Facultät zu Göttingen als Profeſſor wieder 
angehörte, begann feine Zuhörer dur eine andersartige Behandlung der 
neuteftamentlichen Exegeſe zu feſſeln. Dan zählte den NRepetenten Lücke 
damals zu den „neumodifhen Myſtikern“. Doch dauerte feine erite 
Göttinger Wirkfamkeit, die ihn felbit nicht befriedigte, nur wenige Sabre. 
Dann ließ er fih durch die Ausfiht auf ein Zuſammenwirken mit 
Schleiermader nad) Berlin ziehen?) und fand erit elf Jahre fpäter in 
Göttingen den Boden für eine erfprießlichere Thätigkeit. Nun umgab 
ihn bald aud ein Kreis gleihgelinnter Mitarbeiter alö Collegen. So 
gelangte die Bermittlungstheologie an der Göttinger Facultät um die: 


1) Bal. Umbreit, Erinnerungen an Freiherrn Auguft von Arnswaldt. Theol. 
Studien und Kritifen. 1857. ©. 401 f. 
2) F. Sander, D. Friedrih Lücke. 1891. ©. 66 ff. 
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felbe Zeit zur Herrichaft, wie auf den meiſten Univerfitäten im übrigen 
Deutichland. 

Die Geſchichte der Kirche des Königreichs Hannover im 19. Jahr— 
hundert weiſt überhaupt manche Parallelen mit der gleichzeitigen preu— 
Bifchen Kirchengeſchichte auf. Allerdings it der Einfluß Schleiermaders 
in jenem Lande zu feiner directen und ungetheilten Wirkung gelangt. 
Den Dienft, den diejer bahnbredhende Theologe der preußiichen Landes— 
firche leiftete, thaten derjenigen von Hannover vielmehr erſt Vertreter der 
nädjiten Generation, jene Vermittlungstheologen in Göttingen, bie doch, 
wie die geſamte theologiiche Gruppe, der fie angehörten, der jouveränen 
und in fich geichlojjenen Selbftändigkeit Schleiermachers entbehrten und 
mit pietiftifchen Motiven ein theils an die jupranaturaliftiiche Über: 
lieferung gebundenes, theils von Hegelihen Anregungen, wenn auch un— 
bewußt abhängiges wiſſenſchaftliches Streben vereinigten. Andererjeits 
ift Hannover von einer Herrichaft des eigentlichen Hegelianismus, wie er 
in Preußen eine Zeit lang tonangebend war, verjchont geblieben. Voll— 
309 fi aber demgemäß die Reaction gegen den Rationalismus in Han- 
nover in minder reicher und entwidelter, gewiſſermaßen in verfürzter 
Geitalt, jo erfolgte Do das Aufblühen der modernen Recdhtgläubigfeit, 
die binnen einem Menfchenalter über ihre Vorftufe, die Vermittlungs- 
theologie, binwegichreitend emporfam, unter ähnlichen Bedingungen wie 
in Preußen und in anderen Ländern. Die fogenannte Erwedung nad) 
den Freiheitskriegen, die in ihrer beftimmt pietiftifchen Richtung die von 
Scleiermader berrührenden Beftrebungen theils nur einfeitig fortjette, 
theils abiihtlih oder thatjählih bei Seite ſchob, war eben eine Be- 
wegung, die gewiſſe Gejellichaftskreife in dem gejamten Deutichland 
gleihmäßig ergriff und beeinflußte. Ihr entitammte auch die herrfchende 
religiöfe Grundftimmung der Bermittlungstheologie. Beitimmtere Ziele 
und ein energifcheres Streben verdanfte ihr aber der mit vollem Bewußt— 
fein auf den Maßſtab des reinen Bekenntniſſes zurüdgreifende entjchiedene 
Supranaturaligmus, für welden in der eriten Zeit namentlih auch 
fromme Laien eine erfolgreiche perjönliche Wirkſamkeit einſetzten. 

So nahm in Hannover der edle Freiherr Auguft von Arnswaldt 
eine ähnliche Stellung ein, wie in Berlin der befannte Baron Kottwitz. 
Übrigens traten ala Führer der neuen pietiftifch-Tutheriihen Richtung 
bald einige Prediger hervor, deren Einfluß von Jahr zu Jahr wuchs. 
Allerdings war die Thätigfeit des Privatdocenten und Hülfspredigers 
Bialloblogki in Göttingen nur von kurzer Dauer. Eine tiefer eingreifende 
Wirkſamkeit übten aber in Hannover der jpätere Confiitorialrath Nie- 
mann und vor allem der Paſtor an der Kreuzkirche Ludwig Adolf 
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Petri!). Wie Arnswald mit Kottwig, jo läßt fi Petri mit Hengitenberg 
vergleichen. Nur fehlen in feinem Bilde die Züge des in feinen Mitteln 
wenig wähleriſchen Kirchenpolitifers, die für Hengitenberg allerdings 
harakteriitiich find. Jener reihbegabte Prediger war zwar auch fanatiſch, 
aber durchaus ehrlich, und die gegen ihn und feine Anhänger polemi- 
firende Göttinger Facultät?) erkennt nicht nur die perjönliche Mürdigfeit 
und Frömmigkeit derjenigen gegnerifhen Paftoren ausdrüdlid an, die 
fih, wie Petri, „aus einem dürren Nationalismus dur innere geiftige 
Anftrengung in die Bekenntniſſe unferer Kirche wieder hineingearbeitet“ 
hatten, ſondern ſpricht von diefen Gegnern überhaupt mit ungleich 
höherer Achtung, als dies eines ihrer Mitglieder, J. A. Dorner?), gegen: 
über Hengitenberg zu thun in der Lage war. In weiteren Kreijen ift 
Petri befannt als der Verfaffer eines vielgebrauchten Lehrbuchs der Re— 
ligion. Nachhaltiger hat er auf die hannoverjche Geijtlichfeit durch die 
Stiftung der Pfingitconferenz in Hannover gewirkt, die jeit ihrem eriten 
Zufammentreten im Jahre 1842, aus kleinen Anfängen zu hoher Blüthe 
gedeihend, zu einem hauptfächlichen Factor im Firdlichen Leben Hannovers 
erwuchs. Einen ähnlichen, wenn auch nicht jo umfaſſenden Einfluß, wie 
Hengitenbergs Evangelifhe Kirchenzeitung in Preußen, gewann in Han- 
nover endlich das gleichfalls von Petri im Jahre 1848 gegründete Zeit- 
blatt für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche, das allerdings jchon 
1855 aus jeinen Händen in diejenigen Münkels überging. 

In Hannover lagen nun im Ganzen die firhlichen Verhältniſſe in— 
jofern einfacher, als dort nicht, wie in Preußen, die Union zwiſchen 
Lutheranern und Reformirten eingeführt worden war. So konnten fid) in 
jenem Lande die Gegenſätze reiner entwideln. E83 brauchte auf das Ein- 
vernehmen mit den Reformirten und auf anderes, was durch die kirch— 
liche Vereinigung mit diefen in Preußen als jelbitverjtändlich gegeben 
war, feine Rüdjiht genommen zu werden. Dean hatte daher auch gar 
feine Beranlaffung zu jenen binterhaltigen Ränken und politischen 
Schlichen, die in der Evangeliſchen Kirchenzeitung geübt und durd Die 
das firchliche Leben in Preußen auf lange Zeit hinaus vergiftet wurde. 
Vielmehr war das Ziel, das man eritrebte, völlig eindeutig, das lutherifche 
Bekenntnis gegenüber dem Rationalismus, der Union und der modernen 
Theologie wieder zur Geltung zu bringen und aufrecht zu erhalten. Und 


1) al. den Lebensabriß von Petri in Herzogs R.-E.?. Bd. 18, S. 450-465. 

2) Über die gegenwärtige Krifis des firdlichen Lebens. Cine Denkichrift der 
theologiſchen Facultät der Georg-Auguftus-Univerfität. Göttingen 1854. ©. 14. 

3) Dorner, Abwehr ungerechter Angriffe des Herrn Profefior Dr. Henaften- 
berg gegen zwei Mitglieder der theologischen Facultät der Georgia Augusta. 1854. 











Der Eonfeffionalismus in Bannover. 5 





darauf hin arbeitete man in den reinlutherifchen Ländern, wie Hannover, 
mit Eifer und Aufrichtigkeit, zugleich aber mit dem Unverſtand ſolcher, 
die für die Lehren der Geſchichte nit Ohr noch Auge hatten. Dennoch 
haben, wenn man von Männern wie Kliefotb abfieht, der Spener einmal 
als ein erotifches Gewächs in der lutherifchen Kirche bezeichnete), Die 
einflußreichiten Urheber des modernen Confeſſionalismus nicht einfach die 
Lehre des 17. Jahrhunderts ohne Einſchränkung wieder zur Geltung ge- 
bracht wiſſen wollen. Vielmehr ftellte gerade in Hannover Petri?) aus- 
drüdlic das Progamm auf: „Was wir juchen, ift die rechte Vereinigung 
und Durhdringung deiien, was in der Orthodorie und im Pietismus 
MWahres war oder Wahres gemeint und gewollt wurde. Niemand will 
jest unbedingt eine Rückkehr zu dem Alten, das abgeftorben ift; die rechte 
Einigung des Objectiven und Subjectiven, dieſes nicht ohne jenes, jenes 
nicht ohne dieſes, dieſes im jenem und jenes in diefem; das innerlich 
Berechtigte in äußerer Geltung und das äußerlich Geltende als ein inner: 
lich Berechtigtes und Lebendiges — das iſt das Ziel der Kirche der 
Gegenwart.“ 

Eritrebte man fo aber eine Combination von Nechtgläubigfeit und 
Pietismus, jo zeigt fih eben darin deutlich die innere Verwandtichaft 
zwiichen den beiden aus der Erwedung berrührenden kirchlichen Strö- 
mungen, der älteren Bermittlungstheologie und des jüngeren lutheriſchen 
Confeſſionalismus. Was beide Richtungen trennte, war im Grunde nur 
die verjchiedene Stellung zur Union und die hierdurch bedingte relative 
Meitherzigfeit der Vermittlungstheologen, denen die neuen Orthodoren mit 
einer jelbitbewußten Entichiedenheit gegenüberftehen. Diefer Unterjchied 
ift jedoh nur quantitativ, und die Grenzen zwischen beiden Gruppen find 
zwar nicht in firchenpolitifcher, wohl aber in theologiſcher Beziehung durch: 
aus fließend. Daran aber ermißt es fih, inwiefern die Vermittlungs- 
theologen aud in rein lutherifchen Ländern, wie in Hannover, dem jie 
ablöjenden und verdrängenden Confeſſionalismus die Wege ebnen fonnten. 
Und ebenjo ijt es veritändlih, daß die große Maſſe des theologischen 
Nachwuchſes aus dem Lager ihrer vermittlungstheologiichen Lehrer in 
das der neuen Redtgläubigkeit überging. Denn das praftiiche firchliche 
Intereſſe jener Männer haftete an der Union. Dafür aber konnten fich 
naturgemäß nur die jungen Theologen in Preußen und anderen unirten 
Ländern erwärmen. Und ihre Mehrzahl that dies doch auch nur das 


1) Bgl. Kliefoths und Mejers kirchliche Zeitſchrift. Bo. 1, S. 22. 
2) Beitblatt. 1854. ©. 3. Bol. Betri, Beleuchtung der Göttinger Denkſchrift. 
Hannover 1854. S. 16 f. 
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eine Menfchenalter von 1817—1848 hindurd, in welchem die Union als 
ein neues, foeben glücklich verwirklichtes deal erſchien. Übrigens 
harafterifirt das Wort von Dahlmann!) über Lücke nit nur dieſen 
jelbft, jondern geradezu die ganze Gruppe feiner Gefinnungsgenoffen: 
„Es ift eine liebenswürdige Natur in ihm, aber er hat feine einfachen 
Überzeugungen; alles complicirt fih ihm.“ Solche perſönliche Art ift 
aber nicht dazu angethan, junge Männer mit einem ftarfen praftifchen 
Streben auf die Dauer zu fejleln. Und jo mußten die Vermittlungs- 
theologen etwa jeit dem Revolutiongjahr mehr und mehr die Erfahrung 
machen, die ein Liebling Lückes, Münchmeyer, und viele andere damals 
in Göttingen ausgebildete Theologen ihrem ehemaligen Lehrer zu deſſen 
Schmerz bereiteten?). Da war allerdings der Spott des Petrifchen Zeit: 
blatts billig, daß die Göttinger Facultät feine Schule madhe?). Und in 
einem ſchon nicht mehr nur als breift zu bezeichnenden Übermuth fagte 
Kahnis*) um diefelbe Zeit: „Gerade ein Theologe von Lüdes Richtung 
muß doch an einen Fortfchritt zum Beſſern glauben, und zur Bejcheiden- 
heit, welche man einem chriſtlichen Theologen wohl anfinnen kann, gehört 
der Sinn, abnehmen zu können, damit andere zunehmen.“ 

Den Beitrebungen des Confeffionalismus, die in dieſer Weife bald 
deutlich genug ihre Spige auch gegen die Union und gegen alles rich- 
teten, was der Unionsgefinnung irgendwie verdächtig erfcheinen Fonnte, 
fam überall die politifche Reaction zu Gute, die nach dem Ende der Re— 
volution von 1848 in Deutjchland hereingebrocdhen war. Dennoch gelang 
e3 damals im Königreih Hannover nicht in demjelben Grade, wie in 
‚Preußen unter dem Minifterium Raumer, die weltliche Macht den 
Wünſchen der neuorthodoren Geiftlichkeit dienitbar zu machen. So große 
Sympathien in allen confeffionell gefinnten Kreijen die Paftoralconferenz 
von Stade finden mochte, welche am 31. Auguft 1853 ſich bei ihrem 
Conſiſtorium beflagte, daß alle theologijchen Profefjoren in Göttingen der 
Union angehörten, und jo wenig gefhidt die beiden Kundgebungen der 
Facultät mit ihren langathmigen und allgemein gehaltenen Deductionen 
im Bergleih mit ben energifchen und knappen Schriften der Gegner) 
ausfielen, jo endete der Streit, wie dies der Biograph Petris felber 


1) Bol. Sander a. a. O. ©. 188. 

2) Ebenda ©. 184. 230. 

3) Dal. E. Schwarz, Zur Geſchichte der neueften Theologie, 1856, S. 366. 

4) Kahnis, Die moderne Unionsdoctrin, 1853, ©. 21. 

5) Val. außer Petris ſchon erwähnter Beleuchtung der Göttinger Denkſchrift 
die kurze „Erllärung der Stader Gonferenz lutheriſcher Paftoren“. Hannover 
1854. 
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zugiebt!), mit einer Niederlage der lutheriſchen Partei. Doch bedeutete 
dieſer Ausgang des Kampfes durchaus nicht etwa einen Sieg der Göt— 
tinger Facultät, die ſich demnächſt ſogar zu verſchiedenen Beweiſen von 
Nachgiebigkeit gegen jene verſtand. Vielmehr ging die confeſſionelle 
Richtung aus jenen Händeln nur innerlich gekräftigt hervor, obwohl 
Petri gerade damals die Redaction feines Zeitblatts niederlegte, an der 
er nach den Auseinanderjegungen mit den Göttingern feine Freude mehr 
hatte?). 

Aber wenige Jahre fpäter ftand dieſelbe Facultät, der nun aller: 
dings nur noch zwei ihrer früheren Mitglieder angehörten, auf der Seite 
der lutherifchen Partei und unterftügte diefe durch ihr Gewicht bei einer 
Kraftprobe, die dennoh an dem confervativen Sinne der firdlichen 
Laien im Königreich Hannover jcheitern follte. An Stelle des ſeit 1790 
eingebürgerten Landeskatechismus jollte durch eine königliche Verordnung 
vom 14. April 1862 eine Neubearbeitung des zuvor gebräuchlichen, aus 
der Mitte des 17. Jahrhunderts ftanımenden Waltherichen Katechismus 
in der hannoverſchen Kirche eingeführt werden. Diejen erklärte die Göt- 
tinger Facultät in dem Gutachten, das fie darüber abzugeben hatte, 
als ein „jehr gelungenes” Werk und verlieh feinem Hauptbearbeiter, dem 
Superintendenten Lührs, die theologische Doctorwürde. Indem ſie aber 
jo ihren eignen Feinden direct in die Hand arbeitete, zeigte es fich, wie 
fremd ihr die in der hannoverjchen Kirche herrichende Stimmung war, 
und fie theilte mit ber confefjionellen Partei, der jie doch auch in ihrer 
gegenwärtigen Zufammenjegung nad wie vor zum mindeiten verdächtig 
war, die Niederlage, die ihre neuen Bundesgenofjen durch die Anhänger 
des alten Katehismus erlitten. Denn dieſe erreichten durch ihr ener: 
gijches Auftreten, für deſſen Ausjchreitungen ihr Führer, der Archidiaconus 
Baurfhmidt aus Lüchow, ebenjo wenig verantwortlich war, als er fie 
billigte?), daß der König in einer Verordnung vom 19, Auguſt jein 
„Gebot der allgemeinen Einführung des neuen Landeskatechismus“ aufhob 
und deſſen Gebraudh nur da befahl, „wo er mit Bereitwilligfeit auf- 
genommen werde” *). E3 lag eben dem König „am Herzen, die Gewiſſen 
zu jchonen, der Kirche den Frieden zu erhalten und nit durh Zwang 


1) Herzogs R. E. a. a. D. S. 464. 

2) Ebenda ©. 458, 

9) C. 6. W. Baurihmidt, Bom Frieden zum Kampf. Eine kurze Selbit- 
biographie. Göttingen 1862, €. 32. 

4) Die Verordnung vom 19. Auguft 1862 ift abgebrudt bei Th. Dieftelmann, 
Die Katehigmus-Angelegenheit in der evangeliich-Iutheriichen Landeskirche Hannovers. 
Celle 1862, S. 117 f. Anm. 
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den Segen zu verfümmern, welcher durch freie und freudige Aneignung 
bedingt ift“. In diefer Gelinnung fam er auch den Wünfchen und For: 
derungen nad), die feit dem Streite über den neuen Katechismus mit 
geiteigerter Lebhaftigfeit geäußert worden waren, und gab der hannover- 
ſchen Landesfirde die Nirchenvorftands- und Synodalordnung vom 
9, Detober 1864, die auf der Vorſynode von 1863 in einem heftigen 
Kampfe zwifchen den Vertretern der Gemeinden und denen der Geiftlich- 
feit zu Stande gebradht worden war. 

An dem Katehismusftreite ſelbſt lehnte fi die große Menge der 
Laien, namentlich in den ftäbtiichen Gemeinden, mit elementarer Gewalt 
gegen die Herrſchaftsgelüſte der confeifionellen Partei in der Geiftlichkeit 
auf. Es zeigte fih, wie wenig Boden diefe Richtung in den breiten 
Schichten des Volkes befaß, und daß deſſen kirchliches Intereſſe aufs 
engite mit dem religiöfen Bildungsmittel zufammenhing, das aus einer 
durch die theologischen Wiſſenſchaft vermeintlich längit überwundenen 
Epoche des geiitigen Lebens ftanımte. So wurde Baurjchmidt zum 
Helden des Tages, ein ehrlider Mann, der, als er feine binnen wenigen 
Wochen in ſechs Auflagen vergriffene Vertheidigung des alten Katechis- 
mus veröffentlichte, nur der Nöthigung feines Gewiſſens folgte. Aber 
gerade dieſes unter dem Titel „Prüfet Alles“ erjchienene „Wort über 
den neuen Katechismus” liefert den Beweis dafür, ein wie geringes Ber: 
ftändnis der Epigone des Nationalismus bei aller fubjectiven Frömmig— 
feit und bei allem guten Willen für Luthers Denfart und Redeweiſe 
hatte. Weit mehr macht Dieftelmann, der andere Kritiker des neuen 
Katechismus, den Eindrud eines gut gebildeten und unbefangen urthei- 
lenden Theologen. Andererjeit3 tritt bei den Gegnern der ihnen über- 
haupt eigenthümliche Zug hervor, den Belenntnisitand in juriftifcher 
Weiſe aufzufaſſen, und die Neigung, dem geiftlichen Amt Qualitäten bei- 
zulegen, die ihm nach der befenntnismäßigen Lehre jelbit nicht gebühren, 
und deren Behauptung neben anderen Gründen nicht wenig dazu bei- 
getragen bat, viele Laien der Kirche zu entfremden. Dieſer jchweren 
Einbuße an tüchtigen und felbitändig urtheilenden Gemeindegliedern ver: 
mochte auf die Dauer aud der im Jahre 1865 geitiftete Proteftanten- 
verein nicht vorzubeugen, für den durch den Katehismusftreit in einigen 
Städten Hannovers das Feld wohl vorbereitet worden war. Das ent- 
ſchiedene Übergewicht in der Landesfirhe gewann aber die confeffionelle 
Partei nah der Annerion Hannovers an Preußen, da ſeitdem ber kirch— 
lihe mit dem politifchen Particularismus, das erclufive Lutherthum 
mit dem unverjöhnlihen Welfenthum fih aufs engite zufammenjchloß. 
Zwei Jahre vor dem Kriege, aus welchen dieje Lage der kirchlichen Ver: 





Der Katedhismusftreit in Hannover. 





hältniffe hervorging, begann nun Ritſchl jeine 25jährige Wirkſamkeit in 
Göttingen. Es konnte ihm von vornherein nicht zweifelhaft jein, daß er 
als geborener Preuße und als bisheriges Mitglied der Union auf Sym- 
pathien bei der neulutherifchen Rechtgläubigkeit nicht rechnen dürfe. Er 
enthielt fi aber überhaupt aller Theilnahme an der Kirchenpolitif, da er 
grundjäglich Gegner alles kirchlichen Parteiweſens war. In diefer Un- 
parteilichfeit allein glaubte er den Aufgaben feines akademischen Lehr- 
berufes, tücdhtige Prediger des Evangeliums heranzubilden und durch 
Wort und Schrift zur Erneuerung der Theologie beizutragen, in der 
dazu nothwendigen Goncentration feiner Fähigkeiten und Kraft nach— 
fommen zu können. 


Der Übergang von Bonn nad) Göttingen ift Ritſchl nicht leicht 
geworden, und es bedurfte mehrerer Jahre, ehe er an dem neuen Orte 
feite Wurzeln faßte. Vor allem entbehrten er und feine Frau den alten 
Freundeskreis, mit dem fie in allen ihren Intereſſen fo eng verwachſen 
waren. Einen auch nur einigermaßen genügenden Erfaß dafür zu finden, 
durften fie jo bald noch nicht erwarten. Freilich erklärt!) Ritſchl einige 
Wochen nah der Ankunft in Göttingen: „Die Menfchen find von jehr 
freundlicher Art des Entgegenfommens, und wir zweifeln nicht, daß wir 
bier heimijch werden.” Aber dann fam es ihm und feiner Frau doch 
auch wieder jo vor, als feien fie nur auf einer Reife und müßten in die 
befannten Kreife ihres früheren Lebens zurüdfehren ?). Er hatte es ſich 
doch leichter gedacht, in „Verhältniſſe hineinzuwachſen, die auf die gleichen 
Berufsaufgaben und gleihe Standesgemeinichaft, wie bisher gegründet“ 
waren?). „Daß ich aber den Dingen bier,” fügt er hinzu, „mehr mit 
einer gewiſſen Indifferenz gegenüberitehe, iſt theilweife auch dadurch ver: 
anlaßt, daß förperlihe und geiftige Abſpannung der Aufregung folgte, 
die vom Anfange diejes Jahres ununterbroden auf Geilt und Körper 
gewirkt hatte.” Immerhin gab er ſich den neuen Eindrüden und dem 
Verkehr mit den neuen Gollegen in der ihm eignen Unbefangenheit bin; 
er freute ich, daß es in dem Sprechzimmer der Profefjoren Iujtiger ber- 
gehe, als in den erften Wochen des Semejfters, und meinte, fich jelbit 
daran einigen Antheil beimejjen zu können“). Andererjeits ſagte er fich, 


1) An Georg R. 4. 5. 64. 
2) An €. Steig 23. 6. 64. 
3) An feine Schwiegermutter 23. 7. 64. 
4; An €. Steig 23. 6. 64. 
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daß es nach den in Bonn gemachten Erfahrungen eine ernjte Pflicht und 
zwingende Nothwendigfeit für ihn geweſen jei, dem Rufe nah Göttingen 
zu folgen), wo die allgemeinen Verhältniffe einer nachhaltigen Wirk: 
jamfeit in jeinem Beruf fo viel günftiger waren, als in Bonn. Nidht- 
theologische Collegen ſprachen ihm denn auch das Vertrauen aus, daß er 
die Facultät wieder heben und auf die frühere Ziffer ihres Beſtandes 
bringen werde. „Wer weiß es,“ meint Ritſchl?) felbft dazu, und zu— 
nächſt hielten fih auch die Studenten zum großen Theil noch von 
ihm fern. Im Sommer 1864 zählte jeine Vorlefung über Ethif nur 
14 und die über den Hebräerbrief 19 Zuhörer. Auch die Dogmatik, 
welche er in den beiden folgenden Semeitern las, war jhwad befugt. - 
Durch dieje nicht jehr glänzenden Anfänge war Ritihl aber gar nicht 
überrafht. „Ih will bier nichts im Sturm gewinnen,“ jagte er?), 
„aber um jo weniger will ich die langjame Beitellung meines biefigen 
Feldes mich gereuen laſſen. Denn ich bin nicht verwöhnt durch geſchwinde 
Erfolge und rechne auch hier nicht auf ſolche.“ Und im Rüdblid auf 
jein erftes Göttinger Semejter jchreibt Ritihl®): „Fremd fühle ih mid 
aber noch recht ſehr hier, und meine Frau deögleihen. Die Race der 
Studenten hier it mir fremdartig, und das verfloffene Semejter hat mir 
noch fein Verhältnis zu und auch noch fein Intereſſe an ihnen verjchafft. 
Ich will es jegt mit einer »Societäte, wie es hier heißt, verfuchen, um 
ihren Bildungsitand und ihre Bebürfniffe fennen zu lernen.“ 

Diefen Vorfag führte Ritfhl in dem folgenden Winter aus, und 
indem er zugleich berichtet *), daß jeine Borlejungen ihm Freude madten, 
erwähnt er, dab er mit einigen Studenten, die fih ihm auch attadhirt 
zu haben jchienen, die Concordienformel erörtere. Perſönlich nahe traten 
ihm von diefen damals Karl Sell (jetzt Profeffor in Bonn) und Wilhelm 
Bender (jet Profefior der Philofophie in Bonn). Gleichzeitig gehörten 
Julius Wellhaufen (jegt Profeffor für orientaliide Spraden in Göt- 
tingen) und Karl Knofe (jegt Profejjor in Göttingen) zu feinen Zuhörern. 
Oft fam auch der damalige Repetent Hanjen (jet Geheimer Oberkirchen- 
rath in Oldenburg) in Ritſchls Haus. Hier gingen ferner der Hiftorifer 
Sigurd Abel und der Theojoph Peip ein und aus. Aber diefer verdarb 
es nad) einiger Zeit mit Ritſchl, der jpäter einmal davon folgendes be- 
rihtete?). Bon dem legten hannoverſchen Eultusminifter von Hodenberg 





1) An Steig 14. 5. 64. 
2) An Rogge 19. 4. 64. 
>) An Rogge 5. 10. 64. 
4) An Dieftel 14. 1. 65. 
5) An Solgmann 25. 2. 78. 
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jei Rocholl al3 Superintendent in Göttingen angeftellt worden und, ob» 
gleich jener inzwijchen jein Amt verloren habe, ein Jahr naher in 
Göttingen eingezogen. „Was Ddiejes für mich zu bedeuten hatte, erfuhr 
ih alsbald von Weip ....... Er concentrirte fih rüdwärts zu 
jenem Bruder in Jakob Böhme und machte noch vor Ablauf des Jahres 
einen Belehrungsverfuh an mir, um mich auc der Süßigkeiten feiner 
neuen Verbrüderung theilhaftig zu machen. Als ich ihn fahren ließ, ift 
er von Jahr zu Jahr [utheriicher, d. h. ceremonialgejeglicher und wel— 
fiicher (er, der geborene Preuße) geworden, und trieb die theologischen 
Studenten duch fein Ndrefcomtoir für Hauslehrer in die gleiche 
Richtung.“ 

Den Mitgliedern der theologischen Facultät, welche Ritihl in 
Göttingen vorfand, kam er zwar von vornherein nicht jo nahe, wie bie 
meijten von ihnen unter einander ftanden. Aber je länger er mit diefen 
Männern zufammenlebte, um jo mehr trat er troß mander Meinungs: 
verfchiebenheiten, welche auch nicht fehlten, zu jedem von ihnen in ein 
freundjchaftliches Verhältnis und gewann durch jeine unbedingte Zuver- 
läffigfeit das Vertrauen aller. Nur dem ganz verjchiedenartigen Geß, 
der ein halbes Jahr jpäter als Ritſchl jeine Profeifur in Göttingen an» 
trat, iſt er die ganze Zeit, während deren fie neben einander wirkten, 
fremd geblieben. Einige Monate nad) deifen Ankunft berichtet er!), daß 
er mit diefem Collegen noch nicht ein Urtheil wiſſenſchaftlichen Inhalts 
ausgetaufcht habe, und an diejer gegenjeitigen Zurüdhaltung änderte ſich 
auch nichts in den folgenden Jahren. Als Geb im Jahre 1871 Göt- 
tingen verlaffen wollte, jchrieb Ritſchl?): „Perſönlich verliere ih an dem 
rechtichaffenen, perfönlich unbefangenen und toleranten, aber abjolut un— 
graciöjen und verichloffenen Menichen gar nichts.” Auch zu den Ertra- 
ordinarien Matthaei und Lünemann gewann Ritſchl gar feine, nicht ein- 
mal oberflächlihe Beziehungen. Dagegen mit Kloftermann (jet Pro- 
feffor in Kiel), der zuerit als Repetent, dann als Privatdocent in Göt- 
tingen wirkte, hat Ritſchl in einem perjönlich recht freundſchaftlichen 
Verhältnis geitanden. 

Überhaupt, betont?) Ritſchl, herrſche an der Univerfität grundfäglich 
Friede. Daher, meint er, jei „auf einen großen Kreis von Gejelligfeit zu 
rechnen, nit aber auf den jchnellen Gewinn eines intimen fleineren Um- 
gangsfreijes; aber nachdem man dies fih flar gemacht hat, genießt man 


1) An Dieftel 16. 2. 65. 
2) An Dieftel 1. 2. 71. 
3) An Georg R. 1. 12. 64. 
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auch das unabhängige, unbeobachtete Leben in der ruhigen Erwartung, 
was fih in jener Hinficht einmal wird machen lafjen“. „Die Indifferenz,“ 
fagt er ein andermal!), „liegt in Göttingen in der Luft und ift gejell- 
ichaftlihe Regel.” „Freiheit und Gleichgültigfeit”, erklärte er oft, jei 
die Lofung im Göttinger Univerfitätsleben. So war dieſes jedenfalls 
im Vergleich mit den gewohnten Verhältniffen in Bonn viel ruhiger, es 
bot aber auch nicht jo viele Anregung. Der Gedanke an den lebhafteren 
Verkehr in Bonn war daher noch immer mit einer gewiſſen Sehnjucht ?) 
verbunden. 

Aber gerade diefe Ruhe des Dajeins wirkte auf Ritſchls körperliches 
Befinden günftig ein. Er litt feit mehreren Jahren an einer nervöfen 
Abjpannung, die fih oft in Schlaflofigfeit fundgab, und die aud noch 
im erften Sommer in Göttingen andauerte. Deshalb ſuchte er im 
Herbft 1864 eine gründliche Erholung in Reichenhall, wo er in Gemein- 
Schaft mit der Familie Willdenow aus Bonn troß überwiegend jchlechten 
Wetters angenehme Tage verlebte und auch ſonſt zujagenden Verkehr 
fand. Auf der Hinreife, berichtet?) er, ſei er bei großer Hige eine lange 
Strede mit einem Dominicaner zufammengefahren, der unterwegs auf 
den Stationen, wo Erfrifhungen zu haben waren, immer zu jpät fam, 
„jo daß ih ihm wiederholt mit dem halben Inhalt meiner Biergläfer 
und einmal mit einer halben Wurjt verfehen mußte, und er erklärte, daß 
er ohne mich am Hunger vergangen wäre. Seine kölniſche Natur war 
ihm noch feineswegs verloren gegangen, er war auf Späße ganz zu— 
gänglid und hat mich immer ganz zärtlih angegudt; als ich ihn aber 
auf die Beichäftigung feines Ordens mit der Theologie des Thomas von 
Aquinum anredete, ſeines Ordensgenofjen, da Fam der fanatiſche Hochmuth 
an den Tag, daß deſſen Theologie die kirchliche, die ausschließlich kirch— 
liche jei, und daß die Dominicaner vor den Jejuiten die ächte Tradition 
derjelben voraus hätten. Alles dies hat er mit bligenden Augen, unter: 
drüdter Stimme, fjchneller Rede fund gegeben, natürlich in einer mid) 
durhaus nicht verlegenden Weife. Er konnte ja aus meiner Kenntnis 
der einschlagenden Berhältnifje meinen Stand errathen; aber id) habe 
mich ihm nicht weiter decouvrirt, denn was ift ein häretijcher Profeſſor 
für ein Mitglied des Ordens, der ſich bewußt ift, die römifchen Glaubens- 
declarationen auch gegen die Jeſuiten zu leiten, und der nur nad 
24 jährigem Studium der Werke des Thomas und jeiner Commentatoren 
Magiiter der Theologie werden kann.“ 


9 An Link 4. 7. 64. 
2) An €. Steit 23. 10. 64. 
3) An feine Frau 17. 8. 64. 
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Reife nad Reichenhall. 


In Reichenhall jelbit ſtieß Ritſchl das Badeleben, wie er es jet 
zum eriten Male kennen lernte, gründlih ab. Er ſah es aud nicht 
darauf ab, viele Bekanntichaften zu machen, jondern beſchränkte ſich 
möglichit auf den angenehmen Verkehr mit der Familie Milldenow. Auch 
mit feinem Freunde Bödeler aus Göttingen (f. Bb. I, S. 202), den er 
dort traf, war er gelegentlich zujammen. Größere Bergbeiteigungen 
unternahm er nicht; er hatte nicht den „Ehrgeiz des Touriften, alles zu 
ſehen“. Aber Fleinere Ausflüge nad näher gelegenen und bequemer er: 
reichbaren Punkten gefielen ihm wohl, und namentlid” Salzburg, wohin 
er in erwünſchter Gefellichaft zweimal ſich begab, fand er reizend, „be- 
baglih und üppig durch Natur und Katholicismus”. Ferner berichtet?) 
Ritſchl von einem evangeliichen Gottesdienft, dem er „in einem geräumigen, 
wenn auch niedrigen Saale des Zalinengebäudes“ beigewohnt hatte. „Der 
Raum mar gewiß von mehr als 200 Menfchen dicht beiegt; die Predigt 
aber war durchaus unerbaulid. Es hielt fie der Prediger der deutfchen 
Gemeinde in Nizza, ein pietiftiicher Württemberger mit langen, hinter bie 
Ohren geftrihenen Haaren, der hier in der Begleitung der Großherzogin 
von Oldenburg verweilt. Er leierte die lutheriiche Lehre von Buße und 
Glaube in monotoner, mit Accenten überfüllter Diction ab, und die 
pietijtiichen Bointen von eigener Heilserfahrung, die er hinzufegte, waren 
jo wenig individualilirt, daß fie die Erfahrungslofigkeit des Mannes 
deutlih machten. O wie lange foll man Euch ertragen! Beim Aus- 
gange aus dem Saale machte ich durch Bödeler die Bekanntſchaft des 
Hiftorifers Giefebreht, Sybels Nachfolger in München. Unſere Väter 
find befreundet geweien, und man bat gegenfeitig Kunde von den 
Familien, und in diefem Sinne begegnete er mir höchſt freundlich und 
unterhielt mich auf dem ausgedehnten Rückwege mit großer Lebhaftigfeit 
von Münchener Verhältniffen. Es find nod manche Profejforen anderer 
Univerfitäten bier, nach denen ich mich aber nicht umgejehen habe.“ 
Geſtärkt kehrte Ritſchl von feiner Reife nadı Göttingen zurüd, und 
er durfte ſich feit langer Zeit wieder einer gefunden Nachtruhe erfreuen. 
Sein gefteigertes Wohlbefinden führte er aber auch darauf zurüd, daß 
er jih nun der „ewigen Tracafjerien des Bonner Lebens überhoben“ ?) 
jah. Über diejes liefen inzwiichen die unerfreulichiten Nachrichten bei 
ihm ein. Der aufregende Streit zwijchen Friedrih Ritſchl und Dtto 
Kahn ?), der gerade damals ausgebrochen war, verbitterte die Verhältniffe 





I) An feine Frau 22. 8. 64. 
2) An Dieftel 14. 1. 65. 
3) Bol. Ribbeck, Friedrih Wilhelm Ritihl, Band 2, ©. 350 fi. 
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an der ganzen Univerfität, die in zwei feindliche Lager geſpalten war. 
Im Hinblid auf diefe Zuftände ſchreibt!) Ritſchl, er fei heilsfroh, daß 
er aus Bonn heraus fei, und er bereue es nicht, fi von ben Ufern des 
Rheins in das Göttinger Stillleben zurüdgezogen zu haben?). Und als 
er zu Pfingiten 1865 feine dortigen Freunde bejuchte, wünſchten dieſe 
ihm Glüd, daß er nicht mehr in Bonn zu leben brauche, und alle 
meinten, daß fie jelbft gern weg wären®). Zugleich nahm er damals die 
Gelegenheit wahr, das Verhältnis zu jeinem Vetter wiederherzuitellen, 
welchem er mwegen einer perjönlihen Differenz die legten Jahre hin— 
durch entfremdet gemwejen war. Seine Eindrüde und Erfahrungen bei 
diefem Aufenthalt in Bonn giebt er einige Zeit jpäter in folgenden 
Worten fund‘): „Wehmuth über den Verluft der alten Heimath und 
Befriedigung über meine Trennung von diefem Orte des Haders haben 
fih immer bei mir durchkreuzt, obgleich ih durch den Genuß fo vieler 
Freundſchaft innerlich erſt reht an die alte Heimath gefnüpft worden 
bin. Meine Abwejenheit hatte kurz genug gedauert, um die Anfnüpfung 
aller Fäden leicht zu maden, und es erſchien uns fo, als wäre ich faum 
aht Tage abmejend gemwejen. Aber alles, was mir über die Streitig- 
feiten in Sachen Jahn-Ritſchl zu Ohren fam, ließ mich jehr zufrieden 
fein, daß ih auch den aufgeregteften ‘PBarteigängern gegenüber meine 
Neutralität behaupten konnte. Dabei erlaubte mir nicht nur, fondern 
trieb mich auch meine Anfiht von der Schimpflichkeit des Benehmens des 
Minifterd gegen meinen Better dazu an, mich dem leßteren wieder zu 
nähern. Alte Gefhichten brauchten nicht erörtert zu werden, indem id) 
jegt al3 Ortsfremder, auch von Mühler vertriebener, zu ihm fam, um 
ihn aufrichtig meiner Theilnahme und Anhänglichkeit zu verfihern. Und 
fo ift auch diefe Wunde für mich geheilt.“ 

Die Bonner Freunde gaben ſich noch manches Jahr der Hoffnung hin, 
daß Ritſchl einmal wieder nach Bonn zurückkehren möchte. Er jelbft freilich 
bat das, nachdem er fih für Göttingen entjchieden hatte, nicht mehr 
gewünfcht. Aber es gereichte ihm Doch zur Genugthuung, auf einer Reife, 
die ihn im März 1865 nad) Potsdam, Berlin und Halle führte, wahr: 
zunehmen, daß fein „Credit durd feine Berufung nah Göttingen ge 
ftiegen“ jei?). In Berlin ſprach man ihm mehrfadh die Hoffnung aus, 
daß er für Preußen wiedergewonnen werden würde. Steinmeyer ver: 


1) An Georg R. 26. 4. 65. 
2) An Mangold 28. 1. 65. 
3) An feine Frau 5. 6. 65. 
4) An Dieltel 2. 7. 65. 

5) An Georg R. 26. 4. 65. 
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fiherte ihn, daß, wenn einmal in Berlin eine Bacanz eintrete, an niemand 
anders, als an ihn, gedadht werden fünnte. „Ich habe erwidert,“ erzählt 
Ritſchli), „daß ich das nicht glaube, und dak ich es abwarten würde.“ 
Ferner fchreibt er?): „Wenn es nicht ſchon bei mir feititand, nie in 
Berlin Wohnfig zu nehmen, fo fteht diefe Anficht jegt baumfeit. Denn 
alle befennen, daß der Genuß bier zu leben die Mühe bier zu leben nicht 
erreicht.“ Außer anderen, wie Johannes Schulze, Nisih, Dorner, ſah 
Ritſchl damals auch Hengitenberg, mit dem er zufällig bei Steinmeyer 
zufammentraf. „Als wir in den beiden Eden des Sopha ſaßen,“ fo 
erzählt?) er, „hat er mich erft von der Seite obfervirt, dann aber mit 
mir zu reden begonnen, über Evangelienkritif oder vielmehr -unfritif, da 
er meinte, beweijen zu können, daß die Überfchriften zaz« Magxor x. von 
den Verfaſſern jelbit berrührten! Ich babe ihm mit Gründen wider: 
iprohen und gejagt, dab er jeiner Meinung nur einen ganz geringen 
Grad bypothetifcher Gewißheit verleihen könne.“ Hengftenberg nahm dieſe 
Einwendungen freundli hin und reichte beim Abſchied Ritſchl die Hand. 
Diefer meint*), wenn man die Leute einzeln und privatim vor fich babe, 
feien fie ganz traitabel, „aber wenn fie die Feder führen, find fie des 
Teufels“. 

Die allgemeinen kirchlichen Verhältniffe, in denen Hengitenberg durch 
feine Kirchenzeitung und feinen perſönlichen Einfluß eine fo wichtige Rolle 
fpielte, erfchienen Ritſchl überhaupt Eäglih genug. Die Saat, melde 
der Herausgeber der Evangelifchen Kirchenzeitung feit bereit3 mehr als 
drei Jahrzehnten geftreut hatte, ftand nun in üppigfter Blüthe Ein 
Zeihen der Zeit waren die zahlreichen Mafjenprotefte gegen Schenkels 
„Charafterbild Jeſu“, welche in jenem Blatt und in der Kreuzzeitung ver: 
öffentlicht wurden, nachdem 119 Geiftliche in Baden, wo allerdings die Sache 
einen firchenpolitifchen Hintergrund hatte, das Conſiſtorium gebeten hatten, 
Schenkel von der Leitung des Heidelberger Predigerfeminars zu entheben. 
Ebenſo charakteriftiich wie jene Agitation war die Demunciation, durch 
welche eine Anzahl von Ravensbergifchen Paftoren die Hallefhen Theologen 
Hupfeld und Riehm wegen ihrer willenichaftlihen Behandlung des Alten 
Teitaments bei dem Minifter v. Mübler zu verdächtigen juchten. Und 
in weiten Kreiſen von gleiher Gefinnung erregte um diejelbe Zeit Auf: 
jehen und feindfelige Gegenwirfungen ein Vortrag, in welchem Beyichlag 
auf dem Altenburger Kirchentag vom Jahre 1864 die Chriftologie im Sinne 


1) An feine Frau 16. 3. 65. 
2) An feine Frau 19. 3. 65. 
3) An Dieftel 15. 4. 65. 

4) An feine Frau 21. 3. 65. 
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von K. J. Nitzſch behandelt hatte. Sole Dinge waren e8, mit denen 
die firchlihen Blätter ihre Lejer vorwiegend zu unterhalten liebten, um 
gegen alle, die ich den Anjprüchen der neuen Rechtgläubigfeit nicht unter: 
warfen, auf jede Weije Stimmung zu maden und ihren Einfluß zu unter— 
graben. Auch Ritſchl empfand über diefes Unweſen tiefen Unmuth und 
Ärger. Seitdem jteht fein Urtheil über die Kirchenzeitungen feit, die er 
bald überhaupt nicht mehr las, um die Äußerungen ſolcher Parteifucht 
und Herrſchſucht in der Kirche gar nicht mehr fehen zu müſſen. 

„Im Allgemeinen,“ ſchreibt!) er einmal, „find die Zuftände in der 
theologiihen Welt dejperat, überall Zerfegung und wenig Eintracht im 
gemeinjfamen Arbeiten. Dies zu beobachten hat mid im legten Jahre 
oft ganz Fleinmüthig und verdroſſen gemacht.“ Und ein andermal meint?) 
er: „Wenn doc Gott in feinem Zorne alle Kirchenzeitungen vernichten 
wollte, die Allgemeine wegen ihrer Inhaltslofigkeit, die anderen, wie tie 
gehalten find, wegen ihrer Parteifuht! Ich befomme im Xejecirkel 
wöchentlich zweimal ſolchen Dred zu Gefichte und babe bei meinem nun 
einmal mir gegebenen Temperamente ftet3 den Eindrud, daß es rein weg— 
geworfene Mühe ift, willenschaftliche Theologie in den Drud zu geben. 
Man wird jogleih in das Parteifchema eingetheilt, und die Leſer jolcher 
Gonitructionen bedürfen dann gar nicht mehr die Lectüre des Buches; und 
das ift doch die unendliche Mehrzahl aller derer, für weldhe man verjucht 
fein fann zu jchreiben. Ich weiß zwar, daß Du anders empfindeft, und 
wahrſcheinlich misbilligft Du es, daß ich dem jouveränen Unrecht nur 
auszumweichen juche; aber dies bezeichnet eben die Schranfe meines Weſens; 
ih fann der Nichtachtung redlichen Wahrheitsftrebens nicht Verachtung 
entgegenjegen, jondern ich entziehe mich der Berührung mit der veritodten 
Gemeinheit. Wenn ich mich einmal verfucht fühle, ſolche Erregungen 
zu einem allgemeinen Ausdrud zu bringen, jo fehlt einem auch das Blatt, 
dem fie anvertraut werden fönnten, denn bei Gelzer muß man jtets einen 
großen Zujammenhang mit principiellen Geſichtspunkten entwideln.” 
Dieſtel antwortete?), Ritſchls friiche Reaction gegen die von ihn charafteri- 
firten Zuftände entjpreche doch weit mehr feiner Empfindung, als jener 
zu glauben jcheine; nur gelinge e8 ihm eher, die unerfreulichen Eindrüde 
zu überwinden, da er ſich dazu auch aus principiellem Antipeffimismus 
dur eine Art des Augenzudrüdens aufraffe. Aud Steig ftimmte mit 
Ritſchls Beurtheilung jener Verhältniffe durchaus überein und ſah ins» 


1) An Mangold 28. 1. 65. 
2) An Dieftel 16. 2. 65. 
3) Dieftel an R. 19. 3. 65. 
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beſondere in der Ravensbergſchen Denunciation einen noch ſchmählicheren 
Vorgang, als in der einſt von Gerlach gegen Geſenius und Wegſcheider 
gerichteten Anklage!). Ritſchl ſelbſt aber ſchreibt?): „Ich habe eine der 
erſten Stunden benutzt, um mich darüber gegen die Studenten auszu— 
ſprechen, daß, wer den Begriff der Offenbarung verſtehen wolle, philo— 
jophijch gebildet jein müſſe; das jeien die Paſtoren natürlich nicht, fie 
ſeien aber deshalb eben jo anmaßend urtheilen zu wollen, als fie nichts 
von der Sade verftänden ꝛc.“ Ein andermal erzählt?) Ritichl, er habe 
eine Recenfion *) über Hundeshagens Beiträge zur Kirchenpolitif gefchrieben 
und wolle demnächſt auch Möllers Geſchichte der Kosmologie in der 
griechiſchen Kirche beſprechen“). „In jener habe ich Anlaß genommen, 
die ;Feindfeligfeit der Paſtoren gegen die Theologen zu beipredhen, und 
fühle mid) dadurch merklich erleichtert. In diefer ſage ich vielleicht 
einiges über die Art akademiſche Garriere zu machen, die jegt an der 
Tagesordnung ift, und zu welcher nicht wünjchenswerth it, fich durch wiſſen— 
ichaftlihe Werke vorzubereiten. Nun Gott beilere es; es iſt hohe Zeit.“ 

Andererjeits hielt ſich Ritichl der Sache des Proteftantenvereins auf 
die Dauer fern. Er gab den Wünſchen Kothes und Schenfels nicht nach, 
welche jeine Betheiligung an den Protejtantentagen gern gejehen hätten. 
Dabei fam außer jeiner grundfäglichen Abneigung gegen alles Bartei- 
treiben auch fein Verhältnis zu Karl Schwarz in Betracht, über welches 
er fich jelbit zur Genüge öffentlich ausgejprocden hat“). Steit hatte bei 
einem Aufenthalt in Heidelberg Beranlafiung, über die Vorwürfe, welche 
Schwarz gegen Ritichl wegen deſſen Auftreten gegen Baur erhoben hatte, 
und über deren Eindrud auf ihn mit Schenkel und Rothe zu ſprechen. 
Er berichtet ?) darüber, der bevoritehende Proteitantentag rege Schenkel ſehr 
auf. „Es war auch von Dir die Rede; Schenkel ließ jih den Grund 
Deiner Ablehnung ganz gefallen; Nothe aber meinte, man müßte jolde 
Dinge vergefien, wo es fih um einen großen gemeinfamen Zwed handle; 
ih entgegnete ihm, daß Du Dih gar nicht berufen fühlteft, zu dieſem 
Zwed auf diejem Wege mitzuarbeiten, jonit würdeſt Du Dich wohl in 
Göttingen an dem Vereine betheiligt haben. Ich bielte Dich übrigens 


1) Steig an R. 6. 11. 65. 

2) An Dieftel 25. 11. 65. Pal. an Nippold 18. 12. 65; bei Nippold, Die 
theologische Einzelichule ıc. 1895, ©. 13. 

3) An Dieftel 15. 4. 65. 

4) Göttingiiche Gelehrte Anzeigen. 1865. S. S01—R21, 

5) Theologiihe Studien und Kritiken. 1866. ©. 377-3. 

6) Jahrbücher für deutfche Theologie 1865, S. 278 f., Anm. 3. 

7) Steig an R. 1. 6. 65. 

Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bo. II. 2 
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für folche Verfammlungen ebenjo wenig disponirt, al3 mich jelbit; ich käme 
immer verjtimmt und leer davon zurüd. Was Schwarz beträfe, jo gäbe ich Dir 
Net.“ Es jei ganz unerträglich, daß diejer Mann, der feine Competenz 
dazu noch gar nicht nachgewieſen babe, „sth den Beruf und das Amt zu— 
traue, über Die neuere Theologie journalitiihe Revue zu halten, in 
burichikofem Humor pifante Urtheile auszuftreuen und in dieſen, wie es 
folchen Leuten gewöhnlich ergebe, und wie fie e8 von dem alten Meijter in 
Tübingen gelernt hätten, das wiſſenſchaftliche und das fittlihe Moment zu 
vermengen. Es fei mir ganz recht, wenn man es ihm fage, daß Du mit 
ihm nicht zufammentreffen wollteit, damit er erfahre, daß ſolches Schwa- 
droniren bei denen, die fich jelbit achten, doch nicht ohne Wirkung bleibe, 
und die Zahl der gegen ihn verftimmten von Tag zu Tag mehre.“ 
Etwas früher hatte fih Ritſchl über einige literarifche Erfcheinungen, 
die damals Aufmerkjamfeit erregten, in folgender Weiſe ausgeiproden ’): 
„Empört bin ich aber über das Straußſche Leben Jeſu, welches ich erſt 
jegt zur Zectüre mir geliehen habe. Die elegante Pedanterie, die er im 
Zerſtören ausübt, tauſcht er gegen Unwiſſenheit und Leichtfertigfeit aus, 
wo er Chriftus aus Judenthum und griehiicher Philoſophie conitruirt. 
Ka das Alte Teftament ift das dog wor moi orö n neow. Wer fagt, 
daß der Gott des A. T. der zornige fei, wer dem alten Welder nach— 
jchreibt, daß die Humanität nicht auffommen fonnte, wo die Erhabenheit 
Gottes und die Strenge des Geſetzes das Freiheitsbewußtfein unterdrüdte,“ 
der bebürfe allerdings der gebührenden Abfertigung. „Was mir aber 
befonders anziehend ift zu beobadıten, ift, daß diefer Marcionitismus des 
Aufflärichts die directe Frucht lutherfcher Tradition if. Wenn man die 
jtrafende und jchredende Eigenschaft des Gefeges Für untrennbar von dem- 
felben achtet, wie die Concordienformel thut, dann darf man fich über 
ſolche Gonjequenzen nicht wundern. Dieftelhen, jchieße Deine alttefta- 
mentliche Theologie bald los, und würze fie mit der Beleuchtung folcher 
Böcke zur Rechten und zur Linken. Ich Habe ferner kürzlich das Buch 
meines Collegen Geß über die Chriftologie gelefen. . . .. Eine ſolche 
Disharmonie des eregetiichen und dogmatiichen Antereffes ift mir noch 
nicht vorgefommen. Jenes ilt gerichtet auf einen möglichit reichen 
Zeugenbeweis für Präeriitenz Chrifti, diefes darauf, jede Folgerung dar— 
aus auf die biltoriihe Anfchauung und das Verftändnis von Chriltus 
abzufchneiden. Die eregetiihe Erörterung iſt jo, als ob fich alles von 
felbjt verftände, und als ob Hofmanns Schriftbemweis noch nicht vorläge. 
Eine Beritandesnüchternbeit beberrfcht die Erwägung der verjchiedenen 
eregetiichen Möglichkeiten, die an dem richtigen Sinne regelmäßig vor- 


1) An Dieſtel 14. 1. 65. 
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beitappt, aber jich jo naiv gerirt, als ob die Apoftel nur auf ſolche Inter- 
preten gerechnet hätten. Und num das Dogma von der Kenoſe des 
Logos verräth diejelbe Verzweiflung am lutherſchen Dogma, die Schenfel 
befennt.“ Aber da die pietiftiihen Eigenthümlichkeiten dabei jeien, fo 
gelte „Herr Geb für einen Meifter in Zion“. 


Ritſchl begann feine Lehrthätigkeit in Göttingen mit Vorlefungen 
über den Hebräerbrief und über die theologiſche Etbif (j. o. ©. 10). 
Über diefe Disciplin iſt unter feinen Heften eine bis auf die Einleitung 
neue Ausarbeitung vorhanden, welche undatirt ift, und deren Abfaſſungs— 
zeit fih nicht mit vollitändiger Sicherheit beitimmen läßt. Indeſſen 
jcheint fie au3 dem Sommer 1864 zu ftammen und gehört jedenfalls 
nicht einer fpäteren Zeit an. Der Unterſchied zwifchen dieſem und dem 
erften Entwurf der Ethik (ij. Bd. 1, ©. 346 ff.) ift nicht groß. Im 
Ganzen find die Ausführungen diejelben, wenn auh im Einzelnen 
manches anders gefaßt und vollftändiger entwidelt ift, und einige bisher noch 
fehlende Erörterungen neu binzugelommen find. So behandelt Ritich! jet 
in dem Abfchnitt über die Kirche auch das Verhältnis zwiſchen den 
evangelifchen Kirchen und den Secten, und erklärt die Allianz des firch- 
lihen mit dem jectireriihen Proteſtantismus für widerfinnig, während 
er die Union der Yutheraner und der Reformirten billigt. „Wenn aber 
Methodiſten und Baptiften,“ jagt er, „mit Gliedern der evangelischen 
Volkskirchen Allianz eingeben, welche jonft grundſätzlich als Babel be- 
zeichnet werben, fo bedeutet dies entweder, daß die Sectirer im Begriff 
find, ihren falſchen Grundfag über Bekehrung aufzugeben, oder daß die 
Kinder Gottes aus den Volks- und Landesfirhen im Stillen den fec- 
tirerifchen Begriffen von Belehrung zuftimmen. “Der legtere Fall ift der 
wahrjcheinlichere, da in Folge des in unferem Kirchenthum eingenifteten 
Pietismus eine ftarfe Hinneigung jur jectirerifchen Conſequenz ver: 
breitet ift.“ 

Eine wejentlihe Ergänzung wird ferner in einem neuverfaßten 
Kapitel über die Grundfäge des fittlichen Handelns dargeboten. Unter 
diefem Titel hatte Ritſchl zuerft (j. Bd. 1, ©. 361) nur einige ganz all- 
gemein gehaltene Erwägungen mitgetheilt. Nun aber entwidelt er unter 
Geſichtspunkten, die er auch fernerbin beibehielt *), die ethiſchen Begriffe 
der Befcheidenbeit, Aufrichtigfeit, Rechtlichkeit, Dienftfertigkeit, Wohl: 


1) Bal. Unterriht in der driftlihen Religion $ 72 ff. 
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thätigfeit, Wahrhaftigkeit, Berträglichkeit und Berföhnlichkeit. Diefe 
Begriffe unterjhied er von den Tugenden im eigentlichen Sinne. Es 
find vielmehr Pflihtgrundfäge, „welche ein engeres Gebiet als die Ge: 
finnung“ bejchreiben „aber einen weiteren Umfang möglicher Fälle, auf 
welche fie Anwendung finden, als in dem Pflihturtheil der Fall ift. 
Sie find etwas Befonderes, dem Berufe analog. Deshalb find bie 
Grundfäge aud das Maß der Bejonderheit der fittlihen Charaktere; fie 
find alfo nicht für alle gleich, aber fie find doch fähig, ausgetaufcht und 
einem allgemeinen jittlihen Urtheil unterworfen zu werden. Die fitt- 
lichen Grundfäge find nun für den Einzelnen das innere Geſetz des fitt- 
lihen Handelns. Als folches nehmen fie aber zur Liebespflicht eine an: 
dere Stellung ein, als das Rechtsgeſetz zur Rechtspflicht. Denn in dem 
ftatutariihen Nechtsgefeg ift der einzelne Fall des pflihtmäßigen Han- 
delns objectiv genau beftimmt. In den fittlihen Grundfägen aber ift 
zwar das Verhältnis der Regel zum einzelnen Fall beftimmt bezeichnet; 
allein der fittliche Grundfag umfaßt nicht für alle möglichen Fälle alle 
Merkmale, an welchen das Vorliegen des einzelnen Falles pflihtmäßigen 
Handelns erkennbar ift. Vielmehr führt mitunter erit noch eine befon- 
dere Überlegung, daß der vom Grundjag genannte Fall vorliegt, zu dem 
vollitändigen Begriff der Pflicht.“ Wo aber auch eine ſolche Überlegung 
nicht ausreiht, da enticheidet in legter Inftanz das Gewiffen. — Außer 
diefen Zufägen ift in der neuen Bearbeitung der Ethif von Wichtigkeit 
nur, daß der bisher noch nicht deutlich ausgeſprochene Gedanke mehrfach 
betont wird, es fomme beim fittlihen Handeln nicht auf eine Pluralität 
von guten Werfen an, fondern auf deren Zufammenfaffung in dem ein- 
heitlichen guten Lebenswerfe einer Perjon. 

Auf die Ethik folgte in den beiden nächſten Semeitern die Dogmatif. 
Zu der Aufgabe, diefe wiederum vorzutragen, hat ſich Ritſchl im Herbft 
1864 durd das Studium von Loges Mikrofosmus vorbereitet, defjen 
dritter Band ſoeben erjchienen war. Er bezeugt, von diefem Werke 
großen Genuß und reiche Belehrung erfahren zu haben, und empfahl!) 
es auch dringend einem freunde. In Göttingen war es üblich, die Dog- 
matik in zwei Semejtern fünfitündig zu lefen. So war für Nitfchl 
eine ausführlichere Gejtaltung dieſer Vorlefung geboten, wenn er aud, 
wie ſchon bei dem dritten Entwurf (j. Bd. 1, S. 384), feine eigentliche 
neue Ausarbeitung herftellte, jondern nachträglich jeine Dictate aus dem 
Heft eines Zuhörers abjchrieb. Er erflärt?), diefe Arbeit fei für ihn 
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nothwendig geworden, weil er Hauptſachen ergänzt und verändert habe, 
und weil er es ſich klar mache, „daß eine ſolche Ausarbeitung doch immer 
nur für zweimaligen Vortrag ausreiche. Ich muß mir aber dieſen 
Knechtsdienſt ſelber leiſten, weil es mir unmöglich wäre, aus einer 
fremden Handſchrift vorzutragen.“ So iſt der vierte Entwurf von 
Ritihls Dogmatik entftanden und am 24. Februar 1866 vollendet 
worden. Die größere Ausführlichkeit ift wejentlich den drei erften Theilen 
der Borlefung zu Statten gefommen, während die beiden legten ziemlich 
denjelben Umfang haben, wie im dritten Entwurf. Sachlich macht fi 
der Einfluß Loges, den Ritſchl inzwifchen erfahren hatte, darin geltend, 
daß er jet auf die Erfcheinung der Werthbeurtbeilung im religiöfen Leben 
nachdrücklich hinwies, und das durch dieſe Erkenntnis bedingte Verftändnis 
der Religion nicht nur in der pſychologiſchen Erörterung der Prolegomena 
techtfertigte, jondern gelegentlich auch beftimmte chriftliche Lehren dadurch 
beleuchtete. Auch andere Ausführungen, 3. B. über die Beziehungen 
Gottes zu der Natur und zum geiftigen Leben und über das Wejen des 
Menſchen, enthalten Reflerionen, welche auf der Fülle der von Loge dar- 
gebotenen Anihauungen beruhen oder durch dieſe angeregt erjcheinen. 
Andererjeitö beruft ſich Ritfhl zum erften Mal ausdrüdlid auf die Er- 
fenntnistheorie Kants und verwerthet deſſen Anfiht von der Idealität 
des Raumes und der Zeit bei der Beitimmung des Begriffes der Ewig— 
feit. Übrigens ift der vierte Entwurf der Dogmatik bei aller reicheren 
Ausführung im Einzelnen und bei mandjen genaueren Beltimmungen von 
dem dritten im Ganzen nicht fo verfchieden, wie diefer von den ihm vor- 
angehenden Ausarbeitungen des Gegenftandes. Hervorzuheben find mur 
folgende Einzelheiten. 

Bei der Frage nad dem Wejen der Religion vertritt Ritjchl noch 
mit aller Beftimmtheit die ſchon früher vorgetragene Anficht (j. Bd. 1, 
S. 279. 383), daß ihr fubjectiver Grund im Gemiffen zu finden jei, 
über welches er in demjelben Sinne lehrt, wie in der Ethik (f. Bd. 1, 
©. 351). Einige Jahre fpäter ließ er fih jedodh von Gaß!) überzeugen, 
daß das Gewiffen nicht eine befondere und jelbitändige geiltige Function 
neben anderen, jondern ein Refultat der zuſammenwirkenden Geiitesfräfte 
fei und als ſolches den Verlauf der Willensfreibeit begleite. Daraus 
folgte aber, daß das Gewiſſen nicht mehr, wie bisher, ald die Wurzel 
der fubjectiven Religion angejehen werden fonnte, fondern daß dieje vielmehr 
alle geiftigen yunctionen des Menſchen in Anfprud nehme. Demgemäß 
war die bis dahin vorgetragene Gonftruction zu verändern. Ritſchl er- 


1) Gaß, Die Lehre vom Gemiflen, 1869. 
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flärte nun die jubjective Religion aus der allgemeinen Bedingung des 
geiftigen Lebens, ſich jelbft von allem zu unterfcheiden, was nicht Geift 
ift. In diefem Triebe des Geiftes, jein Selbftgefühl, die Gewißheit feiner 
Selbitändigfeit mit den fortwährenden Eindrüden der Abhängigkeit von 
der Welt auszugleihen, iſt das Bedürfnis eingefchloffen, fih auf eine 
Macht zu ftügen, welche auch die Natur vollitändig beherriht. So er- 
giebt fich der Gottesgedanfe als ein objectives Poſtulat, und „jofern ſich 
diefer Gedanke in das Gefühl reflectirt, haftet daran die Beitimmung des 
Merthes oder Unwerthes des menſchlichen Lebens nad dem Maßitabe, 
welcher den Eindrud der Abhängigkeit von der Natur überbietet”. 

Während Ritihl jo nah einigen Jahren die Lehre von dem fub- 
jectiven Grunde der Religion berichtigte, faßte er doch nach wie vor als 
das objective Gorrelat der fubjectiven Erjcheinungen von Religion die 
Offenbarung. Deren Annahme wird in dem vierten Entwurf der Dog— 
matif ebenfo wie früher als nothwendig ermwiejen, und als ihr Mittler 
und Träger Chriſtus anerkannt. Diejer ift zugleich das Urbild der ſub— 
jectiven Religion, und in beiden Beziehungen fann er nur angeſchaut 
werben, indem jein Zuſammenhang mit dem alten Bunde ſowohl wie 
mit der chriftlichen Gemeinde vergegenwärtigt wird. Die adäquate Er- 
Scheinung des göttlihen Offenbarungswillens aber ift das Wort Gottes, 
welches die Bedeutung Chriſti anichaulihd und verftändlih macht, und 
welches von und mit gläubiger Überzeugung vernommen werden muß, 
um überhaupt Gegenitand unjeres Begreifens zu werden. Sein Inhalt 
find nicht theoretiiche Wahrheiten, ſondern, „jo wie es urkundlich vorliegt, 
verknüpft e8 immer das Ganze mit den befonderen und individuellen Ver- 
hältniffen derer, die es angeht”, und entſpricht jo der Eigenthümlichkeit 
des religiöfen Erfennens. 

In den folgenden Abſchnitt über die Erfenntnisquelle und die be- 
fondere Aufgabe der evangeliihen Dogmatif, der im Ganzen ebenjo wie 
früher gehalten ift, widerſpricht Ritſchl jegt zum eriten Male der in ber 
modern-pietiftiihen und unioniftifhen Richtung aufgefommenen Gewohn: 
beit, als Maßſtäbe für die dogmatiſche Theologie die beiden fogenannten 
Principien des Proteitantismus geltend zu machen. Er weiſt darauf hin, 
daß der jyftematiiche Grundgedanke der reformirten Theologie nicht die 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, fjondern die von der 
ewigen Erwählung in Chriftus fei, und daß in der lutherifchen Theo- 
logie aus der Rechtfertigungslehre auch nicht alle anderen Lehren, 3. 8. 
die vom Abendmahl, abgeleitet werden fünnen. Dagegen will Ritichl 
„den abjoluten Werth der Perſon Chrifti als des Offenbarers Gottes im 
Gegenfag gegen den geheimen Erwählungswillen als die Grundlehre 
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des Lutherthums erfennen, die nad verjchiedenen Richtungen hin die 
Geitalt und den Werth der Lehren von der Rechtfertigung und von dem 
Abendmahl bedingt. Ungeſchickt ift die Bezeichnung des theologischen 
MWerthes der heiligen Schrift als des formalen Principe. Denn hieraus 
fann die Form der Dogmatik nicht abgeleitet werden. Wenn aber nur 
gejagt fein fol, dab nur durch Schriftbeweis die religiöfe Gültigkeit 
der Lehrfäge feitgeftellt werben fol, jo ift die heilige Schrift als Erfennt- 
nisquelle für den Anhalt der Dogmatik feſtgeſtellt. Das formale 
Princip derfelben ift aber nur die mwifjenfchaftlihe Methode des Er- 
fenneng.“ 

Umfaffender begründet ift in dem vorliegenden Hefte vor allem die 
Lehre von Gott. Schon in einigen wahrjcheinlih aus dem Jahre 1863 
ftammenden Supplementen zu dem dritten Entwurf hatte Ritichl Er- 
gänzungen über die Gottesbeweife und über die Perjönlichfeit Gottes zu 
geben begonnen. Dieje Zufäge find nun nochmals einer Umarbeitung 
unterzogen und enthalten eingehende Auseinanderfegungen über den fosmo- 
logiſchen, phyſikoteleologiſchen und ontologiſchen Beweis für das Dajein 
Gotted. Diefe Argumente werden als unzureichend oder hinfällig beur- 
theilt und durch den Beweis!) erjegt und überboten, melden Ritſchl 
ihon 1853 als den einzig willenichaftlichen bezeichnet hatte (j. Bd. 1, 
S. 233) und nun ausführlich begründet. Danach findet die Thatjache, 
daß wir trog unferer Überzeugung, in allen möglichen Beziehungen von 
den uns umgebenden Dingen abhängig zu fein, dieſe doch als ung unter- 
worfen zu behandeln pflegen, ihre befriedigende Erklärung nur in ber 
Annahme, daß unjer Geiftesleben und die Natur ihre gemeinjame Urſache 
in einem bewußten Willen haben, welcher als fittliche Weltordnung und 
als perfönlide Macht gebaht werden muß. So meint Ritfhl auch den 
Streit des philoſophiſchen Realismus und Idealismus gelöft zu haben, 
„Sofern der Wille gerade das Weſen ift, das in derjelben Beziehung auf 
fih Gebanfe, Gedachtes und Dafein, d. h. Wirken und fich felbit Ver- 
wirflien ift. Hiermit ift auch geleiftet, was das ontologische Argument 
mit unzureihenden Mitteln eritrebt. Denn wenn unſere Willensnatur 
ihren Schlüffel nur in Gott als alles bedingendem und durch nichts be» 
dingtem Willen findet, jo bürgt die Zuſammenfaſſung unferes Denkens 
und Dajeins in unjerem Selbitgefühl für die Untrennbarfeit beider 
Beftimmungen aud im abfoluten Weſen.“ Dennoch wollte Ritjchl diefen 
Beweis nit als ein „rein wiſſenſchaftliches Nefultat” in dem Sinne 
angefehen willen, in welchem die Scholaftif das Dafein Gottes feititellen 








1) Vgl. Rechtfertigung und Berföhnung III, S. 192, 2. A. 209 f. 
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zu können dachte, da feine Vorausfegung ein ganz beftimmter Glaube 
fei. Vielmehr bezeichnete er jene Neflerion „nur als die wiffenjchaftliche 
Analyfe derjenigen Beziehung, welche zwifchen unferem geiltigen Selbit- 
gefühl und feinem gefhichtlichen Bildungsgrunde, dem chriſtlichen Glauben 
an Gott, obmwalte”. Immerhin erhob er den Anſpruch, „in Diefer 
Geſtalt am Anfange des Syitems die vorläufige Jdentität von Glauben 
und Wiffen in Hinficht Gottes aufgewiefen” zu haben. „Die Scholaftif 
hingegen hat dieje Identität nicht erwiefen, weil fie Glauben und Willen 
als gleichartige, quantitativ unterfchiedene Functionen behandelte.“ 

Das Ergebnis des vorgetragenen Beweifes, fand Ritfchl, entipreche 
der chriſtlichen Vorjtellung von Gott, und indem er nun diefe entwickelt, 
jegt er nach einer ablehnenden Kritik des areopagitifchen Gottesgedankens 
fofort mit dem Begriff von Gottes Perfönlichkeit ein). „Wenn man 
nicht gleich,“ fo fagt er, „Gott als die alles begründende und durch nichts 
bedingte, alfo abjolute Berfönlichkeit jegt, jo fommt man auf gerechtem Wege 
nie zu diefem Begriff. Derfelbe ift jo wenig für die Sade gleichgültig 
oder von untergeordnetem Intereſſe, als feine Religion der Vorftellung 
der göttlihen Perſönlichkeit entbehren kann, und follte diefelbe auch nur 
durch poetifche Perfonification von Naturfräften erreicht werden.” In 
der weiteren Erörterung wird zum eriten Male der Begriff der Liebe de- 
finirt?), in welder das Weſen Gottes erfannt wird, fofern fein jo be- 
ftimmter Wille auf Chriftus und durch deffen Vermittlung auch auf die 
von diefem geitiftete Gemeinde des Gottesreichs gerichtet iſt. 

Sn der Lehre von Chriftus nimmt der fpeculative Nachweis von 
der Möglichkeit und der Nothmwendigfeit des Gottmenfchen nicht mehr, 
wie bisher (j. Bd. 1, S. 282 f. 388), die leitende Stelle ein. Dieje 
Ausführung wird freilich auch noch vorgetragen, ift dann aber bald von 
Ritſchl überhaupt mweggelafjen worden. Dagegen wird die ſchon in dem 
dritten Entwurf nachdrücklich geltend gemachte Beurtheilung Chrifti unter 
dem Gefichtspunft feines Berufsgehorfams weiter entwidelt. Und im 
Anschluß hieran wird eine vertiefte Anſchauung von der Gottheit Chrifti 
dargeboten. Dieje Borftellung hatte Ritſchl zuerft nur auf den Stand 
der Erhöhung bezogen (f. Bd. 1, ©. 239) und fpäter auch mit ber 
richterlihen Wirkung Ehrifti in Verbindung gefegt (f. Bd. 1, ©. 388). 
Indem nun diefe Combinationen in den Hintergrund treten, bezieht 


1) Bol. Rechtfertigung und Verföhnung III, ©. 194, 2. A. 213, 3. 4. 217. 

2) Bgl. Rechtfertigung und Berföhnung III, ©. 238 f. 2. A. 2587. 3. A. 
263 f. Unterridt in der chriftlihen Religion $ 12d. Zu Ritſchls Definition ber 
Liebe vgl. Kant, die Metaphyfit der Sitten. Sämtlihe Werke, herausgegeben von 
Hartenftein, Bd. 7, S. 258. 
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Ritſchl die firhliche Behauptung der Homoufie nur auf den inhalt, nicht 
auf die Form der Perjönlichkeit Chrifti und will die Ausfage, daß dieſer 
eos jei, präbicativ verftanden willen. „Die Gleichweientlichleit des 
Sohnes mit dem Vater fann nur darin vorgejtellt werden, daß der End— 
zwed Chrifti und das Motiv feines Handelns mit dem Selbitzwed Gottes 
identifch ift, und in Abhängigkeit davon verfteht fih die göttliche Macht, 
in welcher Chriftus dur Unterwerfung und Aneignung des menschlichen 
Geſchlechts auch die Natur beherrfcht und fich dienftbar madt...... Zunächſt 
hat die Perſon, deren zeitlicher Beginn und zeitliche Beſtimmtheit von ihrer 
Anſchauung nicht ausgeſchloſſen werden kann, für uns und das Menſchen— 
geſchlecht die einzigartige Bedeutung, indem er ewig von Gott gewollt 
iſt, und alles nur auf ihn hin und durch ihn geſchaffen iſt. Und wie 
nun Gott alles, was er hervorbringt, in der geordneten Reihenfolge der 
entſprechenden Bedingungen a priori fo denkt und will, wie es feiner 
ganzen Beftimmung entſpricht, jo ift Chriftus von Gott aus ewig gewollt, 
mit den Merkmalen, die feiner Erhöhung entſprechen, als fein vollfom- 
menes Ebenbild, welches in der Gefinnung, Liebesübung und Madtvoll- 
fommenbeit gleichwefentlih und aljo aud als Glied der creatürlichen 
Menschheit durch jene Beitimmung Gott glei, Gott if. Was alfo den 
Apofteln an der Auferwedung Ehrifti zum Bewußtfein fam, und was fie 
als zeitlihen Erwerb Chrifti darftellen (Phil. 2, 8-11), das ift nicht 
nur als erjtrebtes Ziel in dem Selbitbewußtfein des gefchichtlichen Jeſus 
ſchon eingefchloffen, jondern it von Gott aus in der Beſtimmung diejer 
menschlichen Perſon a priori eingefchloffen. Für den religiöfen Glauben 
alfo bezeichnet die Gottheit Chrifti den Werth der Perfon für die end- 
gültige Auffaffung der menfchlihen Beitimmung überhaupt und für das 
Gefühl ver Seligfeit”, indem man ihn „in der Andacht ſich einprägt 
und feinen Impuls in der Unterordnung des eigenen Handelns unter 
feinen Zweck und Vorbild erfährt. .... Für die theologifhe Er: 
fenntnis aber kann die Gültigkeit des Gedanfens nur von Standpunft 
der Idee des ewigen Liebeswillens Gottes erwiejen werden, wodurch eben- 
ſowohl die Vorftellung einer zeitlihen Gottwerdung des Menſchen, als 
die der zeitlichen Menſchwerdung Gottes ausgejchloffen wird.“ 

In dem legten Theil der Dogmatik ift e8 von Wichtigkeit, daß eine 
für die Entwidlung von Ritſchls Theologie jehr bedeutjame Umſtellung 
von zwei Kapiteln vorgenommen ift. Während nämlich früher „die Be- 
ziehung des heiligen Geiftes auf den Einzelnen in der Gemeinde” zuerft 
behandelt wurde, jo geht ihr num die Erörterung des Themas „von der 
Gemeinde der Heiligen oder der Kirche“ voran. Der Grund diejer Ver— 
änderung ift die in den Anfägen bereits früher nachweisbare, aber erft 
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almählih mehr und mehr in volle Geltung tretende Einfiht, daß die 
Gemeinde der Heiligen die Vorausſetzung des Gnadenftandes des einzelnen 
Ehriften ift. Endlih wird das Verhältnis zwijchen Kirche und Reich 
Gottes jegt deutlicher beftimmt, al3 bei früheren Gelegenheiten. Ritſchl 
erklärt ausdrüdlich, daß beide Größen ala Gemeinfchaften derjelben Ber: 
fonen gelten müffen. Bei diejer jtofflihen Identität find fie aber ent- 
gegengejegt nach der Art des in ihnen jtattfindenden fittlihen und cul» 
tiſchen Handelns und als Gegenitände ber Ahnung und der Erfahrung. 
„Das Reich; Gottes als Ziel wie als gegenwärtige Aufgabe und Praris 
bedeutet die ſittliche Organifation der erlöften Menſchheit aus dem 
Motiv der Liebe zu Gott und zu dem Nächiten, in welcher die ſonſt fitt- 
(ih jo bedeutjamen Unterfchiede von Nation, Stand, Gejhleht, Alter 
zu untergeordneten Bedingungen berabgejegt werben. Demnach kommt 
das Gottesreich gegenwärtig überall zu Stande, wo das Motiv der Liebe 
ein Handeln zur Einigung irgend einer Gruppe von Menjchen hervor: 
ruft, wobei jene Unterjchiede ungültig gemacht werden gegen den hödhiten 
humanen Endzweck.“ So aber iſt das Reich Gottes nicht empirisch 
wahrnehmbar, wie die Kirche, deren Mitglieder in dem gemeinjamen re- 
ligiöjfen Handeln, in Gottesverehrung und Gebet eine bejtimmte, unver- 
fennbare Erjcheinung haben). 


Ritſchls ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war in feiner erften Göttinger 
Zeit, wie ſchon in feinen legten Bonner Jahren nicht jehr fruchtbar. 
Über gewifle Gründe dafür find bereits gelegentlihe Andeutungen mit- 
getheilt worden (j. Bb. 1, ©. 411; ſ. o. ©. 16). Doc hat er damals 
eine Anzahl größerer NRecenfionen verfaßt, welche in ben Göttinger Ge- 
lehrten Anzeigen, in den Jahrbüchern für deutiche Theologie und in ben 
Theologijchen Studien und Kritifen erichienen find (j. u. Anhang I, 2). 
Bon diefen Arbeiten hat die Beiprehung von Wieſelers „Unterfuchung 
über den Hebräerbrief” (Studien und Kritifen 1866, S. 89—102), weil 
Ritſchl darin zugleich feine eigene Auffaffung einer einjchlägigen Frage 
entwideln wollte, die Form einer felbftändigen Abhandlung erhalten, 
welche den Titel „Über die Lejer des Hebräerbriefs” führt. 

Zuvor ſchon war in den Nahrbüchern für deutiche Theologie (1865, 
©. 277—318) eine neue Vorarbeit zu der von Ritſchl beabfichtigten 


N) Dal. Rechtfertigung und Perföhnung II, S. 345 f., 2.9. 2651, 3.9. 
270 f. 
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Daritellung der Rechtfertigungslehre erjchienen. Es ift der „erfte Artikel“ 
feiner „Geihichtlihen Studien zur driftlihen Lehre von Gott”. Ber 
gonnen waren die Arbeiten an diefem Thema noch in dem legten Jahre 
in Bonn (j. Bd. 1, ©. 416). Aber zunähft ſah Ritſchl davon ab, feine 
damaligen Unterfuchungen über die Gotteslehre der Socinianer und Ar- 
minianer jchriftitellerifch zu verarbeiten, um zuvor auf diefelben Lehren 
der Scholaftifer Thomas von Aquino, Duns Scotus und Gabriel Biel 
zurüdzugreifen. Seine inzwiſchen zu Ende geführten Forfhungen über 
diejen Gegenftand bilden den Inhalt jenes eriten Auffages über die 
Gotteslehre. Nun hatte Ritfchl die Abficht, diefe Arbeit in den Herbit- 
ferien 1865 fortzufegen, da er glüdlicherweife feiner befondern Erholung 
bebürfe und daher zu Haufe bleiben wolle!). Da erfranfte er Ende 
Auguft am Typhus. Eine unmittelbare Lebensgefahr drohte ihm zwar 
nicht, aber das Fieber dauerte doch faft zwei Wochen, und am Anfang 
des neuen Semefterd war er nur exit eben ſoweit mwiederhergeitellt, daß 
er, wenn auch mit größerer Anftrengung als fonft, feine Lehrthätigkeit 
ausüben durfte. Daß die Studenten ihm bei der eriten Vorleſung ihre 
Theilnahme an feiner Krankheit und Genefung durch das übliche 
Trampeln bezeugten, empfand er als wohlthuenden Ausdrud ihres 
Intereſſes?). 

Seit dem Sommer 1865, in dem Ritſchl den Römerbrief vor 47 
Zuhörern las, rühmt er überhaupt deren Zugänglichkeit und Eifer, und 
auch jetzt wurde ſeine Vorleſung über bibliſche Theologie von 42 und 
die über Ethik von 32 Zuhörern beſucht. Daneben hielt er ein priva- 
tissimum über Calvin vor 10 Theilnehmern, in dem er „auch allerlei 
ertemporirte Betrahtungen intimeren Inhaltes loslaffen“ fonnte?). „Bei 
der Diftinction des deus creator und deus redemptor,“ fagt*) er in 
einem Beriht von diefen Verhandlungen, „muß ftets obfervirt werden, 
daß wir aus der Schrift nie jenes Attribut anders als bedingt durch 
diejes bezeugt finden, und daß überhaupt die Einzigkeit des Schöpfers und 
feine vorjehungsvolle Macht für uns nur deutlich und entfchieden find 
durch die Unterordnung des Weltplanes unter den Erlöfungszwed. Nur 
io erreichen wir auch den organiſchen Schriftgebraud), den wir brauchen, 
und den Calvin nicht findet. Wenn diefe Ideen ein Semefter hindurch 
wöchentlich eingepauft werden, jo ift dem alten Sauerteig ein leidlicher 





1) An Dieftel 20. 8. 65. 

2) An Dieftel 25. 11. 69. 

3) An Rippold 18. 12.65. A. a. O. ©. 13. 
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Riegel vorgefchoben.” Ritſchls amtliche Thätigkeit hatte ſich alſo ver- 
hältnismäßig befriedigend geitaltet, und da „die Studenten ihm nicht 
gleih mit offenen Armen entgegengelaufen waren“, meinte er nun auf 
ihre um jo dauerndere Anhänglichfeit rechnen zu dürfen’). 

Um dieſelbe Zeit erwarb Ritſchl ein noch im Rohbau befindliches 
Haus mit großem Garten an der Herzberger Chauffee Nr. 15 (jegt Nr. 9). 
Es fam ihm vor allem darauf an, eine gefunde Wohnung außerhalb der 
Stadt zu haben. Dabei war er fich freilich deſſen wohl bewußt, daß 
diefer Ankauf für ihn ein jtarfe8 Band werden würde, ihn dauernd an 
Göttingen zu fefleln?). Zugleih aber war er auch entſchloſſen, daß 
Herr v. Mühler wenigitens ihn „gewiß nicht wieder kriegen“ follte?). 
Und thatjählich, jagt er*), „kommt es uns faft fo vor, als ob wir ung 
bald hier heimijch fühlen werden, wozu man uns zwei Jahre Frift be- 
willigt hat. Dazu trägt auch bei, daß man fich Far wird, nach zwei 
Sahren in den alten verlafjenen Verhältniſſen nicht mehr heimiſch zu 
fein.“ „Ich muß auch geitehen,“ jchreibt Nitjchl?) ein andermal, „daß, 
auch wenn es fich für mich einmal um Halle handeln ſollte, ich in diefem 
Haufe einen ftarfen Grund dagegen finden könnte.“ Aber zugleich, jagt 
er, wiſſe er, daß die dortige Facultät ihn niemals vorjchlagen würde, 
und jo lebe er in feiner Weiſe beunruhigt durch ſolche Erwägungen, die 
er Herrn Dlshaufen überlaffen wolle. 

Von Göttingen aus iſt Ritſchl von Anfang an jehr oft nad Halle 
gereift, um mit feinen dortigen Freunden, vor allem mit Najemann, aber 
auch mit Tholud, zufammen zu fein. Im Frühling 1865 verfehlte er 
zwar Tholud, um jo angenehmer war ihm der Verkehr mit Hupfeld, den 
er nun zum legten Male jah. Ein Jahr fpäter fchreibt®) er unter dem 
Eindrud der Nachricht von Hupfelds Tode, daß fie ſchon wegen deſſen 
Unerjeglichkeit in wiſſenſchaftlicher Hinficht ihm ſchwer auf die Seele ge: 
fallen jei. „Aber ich habe auch Urſache, trog meiner jeltenen Begeg- 
nungen mit Hupfeld feiner in Dankbarkeit und Pietät zu gedenken, da 
er meine Berufung bieber mit Entichiedenheit angerathen hat.“ Ferner 
fam Ritihl häufig nad) Marburg und Frankfurt, einmal aud nad 
Gießen, wo er zu Gaß in ein freundjchaftliches Verhältnis trat. Im 
Frühjahr 1866 reite er von Frankfurt aus, wo er die ihm fehr an- 











1) An Georg R. 20. 11. 65. 
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genehme Bekanntjchaft des Predigers Sepp aus Leiden machte!), mit Steig 
zufammen nad) Heidelberg. Schenkel war zuerit etwas zurüdhaltend und 
ipröde gegen Ritſchl, alsbald fand er ſich in deſſen Unbefangenheit 
hinein; doch meinte?) Ritihl, man könne jeinen Renommagen gegenüber 
nur mit JIronie ausfommen. In einem andern Brief?) erzählt er: 
„Rothe war überaus liebevoll, obgleih auch er in feinen Freundichafts- 
äußerungen das Maß überjchritt. Aber ich habe jeder derjelben in 
ichlagender Weiſe gedient. So jagte er, er wolle ſich nächitens zurück— 
ziehen und mir Pla madhen; worauf ich jehr verbindlich erwiderte, der 
Plag jei mir nur zu groß, um ihn auszufüllen ...2...2 2.2... Der 
Haupterwerb in Heidelberg für mich ift Higigs nähere Bekanntſchaft und 
Wohlwollen, eines geiltreihen, radicalen, altteftamentlihen Theologen, 
aber voller Wahrhaftigkeit, Gutmüthigfeit, Humor, und durch feine Un- 
abhängigfeit von Parteizwang im Stande, meine gleihe Stellung zu 
würdigen. Da wir jchon bei Schenfel für den Freitag und bei Rothe 
für den Samftag eingeladen waren, ehe wir am Freitag zu ihm gingen, 
io beflagte er fich über unjere Abreife, die ihn Hindere, uns eine Ehre 
zu erweifen, und ich habe ihm verſprechen müſſen, das nächſte Mal zu 
ihm zuerſt zu fommen“. 
Im Januar 1866 hielt Ritichl zum eriten Mal in Göttingen einen 
öffentlihen Vortrag zu mohlthätigen Zmweden. Er ſprach über bie 
griehifche Kirche und meinte*), er habe fi) damit vor der Göttinger 
Gejellihaft legitimirt. Der Vortrag ſcheine den Damen gefallen zu 
haben und habe es vielleicht vor ihnen gerechtfertigt, „daß man mid 
hieher berufen bat. Ach Habe zum erjten Male bei joldher Gelegenheit 
ganz frei geiprodhen, und dies muß mir doch jehr gut gelungen jein, 
denn einige Fräuleins haben behauptet, ich hätte wörtlich abgelejen.“ 


1 An Nippold 28. 4. 66. Ua. D. ©. 14. 
2) An Dieftel 2. 5. 66. 

3) An feine Frau 8. 4. 66. 

4) An Marcus 27. 1. 66. 
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Kapitel XII. 


Wieder unter preußiſcher Zerrſchaft. 
1866—1868. 


Die behäbige Ruhe des Göttinger Lebens ging alsbald ihrem Ende 
entgegen. Die deutjchen politiihen Verhältniſſe fpigten fi zur Ent- 
jcheidung zu, und je nachdem man in einer Stadt wie Göttingen Partei 
war oder Partei nahm, ſchwand das gegenfeitige Vertrauen vor dem 
patriotifhen oder particulariftiihen Eifer. Schon im Mai 1866 drohte 
die Kriegsgefahr. Ritſchl, der die legten Jahre in Bonn der liberalen 
Richtung zugethan war, äußerte fih nun doch mit mehr Anerkennung 
für Bismard und mit größerem Verſtändnis für die preußifche Politik, 
als bei einer früheren Gelegenheit (j. Bd. 1, ©. 421). „Ach ſehe es,“ 
fchreibt er"), „nicht als einen Vortheil an, daß der König von Preußen 
fih in den politifhen Diffenfus mit feinem Volke verftridt hat; aber ich 
erkenne den Krieg mit Deitreih als eine unumgänglicde Maßregel, um 
die deutfchen Anſprüche Preußens durchzuſetzen; wird jetzt abgemwiegelt, 
fo droht diejelbe Situation über zehn Jahre. Ich glaube auch, daß in 
jedem Falle der Wiederkehr der Situation nit nur die mittelftaatlichen 
Dynaftien, fondern auch der ſüddeutſche Politifer jeder Scattirung 
Partei für Deftreih nehmen wird, und injofern würde auch eine liberale 
Politif in Preußen feine anderen Umgebungen gejchaffen haben. Bis- 
mards Verdienſt ift aber, daß er Oeſtreich fo vollftändig ifolirt hat, daß 
es von Rußland und Frankreich fait Schon mit bedroht ift. Aber da fo 
vieles, was des Geiftes ift, auf die Spige des Säbels geſtellt erjcheint, 
jo würde aud die einſichtigſte Schätzung der ſich gegemüberftehenden 
Streitkräfte einen nicht beruhigen; jedoch die mandherlei Außerungen von 
mangelndem Selbjtvertrauen in Preußen, welche zu einem herüberklingen, 
— und das Verftummen aller Gorrejpondenz rechne ich auch dazu — 
üben eine unvermeidliche Deprefiion aus.” Allerdings, fchreibt Ritſchl 
in demjelben Briefe, fnüpfe fih an fein neues Haus, weldes allmählich 
der Vollendung entgegengehe, „einiges Gefühl für Göttingen, aber dafjelbe 
ift unter den gegenwärtigen Berhältniffen feineswegs fehr warm und 
lebhaft. Aber mein Verftand findet, wenn er joll, unglaublich viel, was 
für Göttingen fpricht, und was meine Trennung von Bonn rechtfertigt; 
nur Schlimm, der Menſch lebt nicht vom Verſtande allein.” 


l) An Schmidt 28. 5. 66. 
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Einige Wochen jpäter jchon war der Krieg entbrannt, und eine Zeit 
lang ſchien es, als ob es in der Nähe von Göttingen zur Schlacht 
zwifchen den Preußen und Hannoveranern fommen würde. Indeſſen diefe 
rüdten bald in ſüdlicher Richtung ab. Ritſchl Fonnte es im Intereſſe 
Norddeutichlands nicht wünjchen, daß fie mit den Baiern verbunden nad 
Göttingen zurüdtehrten. Aber der blinde König, jagt er'), daure 
ihn unfäglid. Und als dann die Schlacht bei Yangenjalza geichlagen 
war, meinte er, daß er es der Bevölkerung in Göttingen nicht verdenfen 
fönne, wenn unter diefen Umftänden ihr bannoverjcher Batriotismus hoc) 
aufgelodert jei?). Sich jelbit jedoch fand er durch die Breußenfeindichaft, 
der er nun fajt überall begegnete, um jo tiefer bedrüdt, als er bei aller 
rein menschlichen Theilnahme für die Beliegten durch den bisherigen Ver— 
lauf der Ereigniffe doch nur aufs höchſte befriedigt jein fonnte. Ein ge 
borener Preuße hatte eben damals in Göttingen einen ſchweren Stand, 
da jeder, bei dem eine andere Stimmung vorausgejeßt werden durfte, 
dort nur mit äußerſtem Mistrauen betrachtet wurde. Und gerade ala 
Angehöriger der Univerfität befand man fich inmitten einer Umgebung, 
in der man nur den Ausdrud preußenfeindlicher Gefinnungen vernahm. 
Auch die zahlreihen aus Süddeutichland ftammenden Profeſſoren waren 
durchweg particulariftiih. Und in den wenigen Yandsleuten unter feinen 
Collegen bejaß Ritſchl keineswegs Geſinnungsgenoſſen von derjelben Ent- 
ſchiedenheit. So waren es mur einige Männer von gleicher Überzeugung, 
mit denen er, ebenſo wie unter denjelben Werbältniffen jein Freund 
Schmidt in Marburg?), ein Wort reden fonnte. Alle anderen mieben 
ihn gefliffentlih, und er fonnte fich ihnen nicht einmal mit indifferenter 
Unterhaltung nahen. „Wir haben allerdings,” jo jchreibt*) er einige 
Zeit jpäter „Wunderbares, Erhebendes erlebt“; „recht freuen haben wir 
uns aber nicht dürfen, umgeben von dem hannoverfchen und jonit hier 
aufgebäuften Barticularismus, der . . . . . einen Terrorismus gegen alle 
anderen Anfichten ausgeübt hat, daß die wenigen Preußenfreunde, um 
niht ad fustes zu fommen, öffentlich jchwiegen und der Freude unter 
vier Augen doch nicht recht froh werden fonnten. Mußte man nun in 
der erften Zeit erwarten, daß das Welfenthum dereinit reitaurirt würde, 
fo war & der. ...... . Spionerie gegenüber jogar nidht ungefähr: 
ih, Farbe zu befennen. Hat ſich doch ein Briefträger gewiß nicht ohne 





1) An Marcus 23. 6. 66. 
2) An Schmidt 1. 7. 66. 
3) Schmidt an R. 5. 7. 66. 
4) An’ Georg R. 4. 8. 66. 
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Auftrag bei meiner Köchin erkundigt, ob ich nicht die preußiſche Ein- 
quartierung bejonders freundlich behandelt hätte“ ?). 

Unter diefen Umſtänden war es für Ritfhl in gemilfer Weiſe 
eine MWohlthat, daß er am 6. Juli an einer Lungenentzündung erkrankte, 
welche ihn der unmittelbaren Beobadhtung der für ihn fo unerfreulichen 
Verhältniffe in Göttingen auf mehrere Wochen entrüdte. Die Krankheit 
verlief regelmäßig, und aud ihre Folgezuftände wurden glüdlich über- 
wunden. Ritſchl ließ es ſich nicht nehmen, auch im Fieber die von den 
Zeitungen berichteten Hauptereigniffe ſich mittheilen zu lafien?). Wäh— 
rend jeiner Krankheit erhielt er fait nur von Preußenfreunden Bejuch; 
außer diefen, jagt er?), haben „nur zwei gute Leute anderer Gelinnung 
nad mir gejehen, mit denen ich durch Umgehung der Streitfragen freund 
ih ausgefommen bin“. Cine Zeit lang war e3 nad) dem Siege der 
Preußen fraglih, welche Zukunft der Univerfität Göttingen bevorftehe. 
Die Entjcheidung hierüber hing davon ab, ob das ganze Königreich 
Hannover an Preußen amnectirt werben würde oder nur der jüdliche 
Theil, wovon anfangs die Rede war. In diefem Falle war zu befürchten, 
daß die Univerfität nad) Hannover oder einer anderen Stabt verlegt 
werden möchte. Aber diefe Sorge war nur vorübergehender Art, und 
Ritſchl fonnte aufathmen, als ſolche Bedenfen von ihm genommen 
waren. 

Inzwiſchen waren joweit ruhige Verhältniffe wieder eingetreten, daß 
er daran denken fonnte, zur Erholung von jeiner Krankheit nach Ems 
oder nach Badenweiler zu reifen. Ehe er darüber einen feiten Entſchluß 
faßte, jehrieb er*): „Geſtern ift auf dem Rathhauſe die preußiiche Fahne 
aufgezogen; es wird aljo wohl nur des Abſchluſſes des Friedens mit 
Deftreich bedürfen, daß die Einverleibung in Preußen erklärt wird. Dies 
möchte ich noch hier vor meiner Abreife erleben, und zwar als vollſtändig 
genejener, denn nachdem ich durch die Geburt unbewußt genöthigt worden 
Din Preuße zu werden, tft es doch etwas jeltenes, dab wir die gleiche 
Nöthigung noch einmal mit Bewußtjein erfahren. Ich hätte e8 auch meinem 
Vetter recht gegönnt, daß ihm gleiches zu Theil würde; aber ich glaube, 
die Annerion Kurſachſens ift unter anderem aucd darum unterblieben, 
weil Mühler, Lehnert und Dlshaufen das böfe Gewillen gegen meinen 
Vetter haben und fich ſcheuen, ihn wieder in ihre Arme zu jchließen.“ 


1) An Dieftel 9. 8. 66. 
2) An Georg R. 4. 8. 66. 
3) An Schmibt 11. 8. 66. 
4) Ebenda. 
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Und von fich ſelbſt ſchreibt!) Nitihl: „Daß ich wieder unter Herrn 
von Mühler komme, ift mir nicht bejonders lieb. Aber den perjönlichen 
Verhältniffen an der Liniverfität, die unerwartet aus einem faulen 
Frieden in große Spaltung übergegangen find, wird die neue Situation 
gut thun. Und für meine Söhne iſt es das Beite, dab fie Preußen 
werden!” 

Erft gegen Ende Auguft war Ritihl in der Lage, zur völligen Wieder: 
beritellung feiner Gejundheit, die fih bei dem ungewöhnlich ſchlechten 
Wetter nur langjam befferte, eine Reife zu unternehmen. Er bielt fich 
nicht ganz zwei Wochen allein in Soden am Taunus auf und genas bei 
der ihm dort obliegenden ftillen Lebensweiſe fo fchnell, daß er ſich im 
Anſchluß an feine Eur „die Anjtrengung eines viertägigen Beſuchs in 
Bonn zumuthen konnte. An der Freundſchaft,“ jo erzählt er?), „die mir 
dort erhalten wird, habe ih mich jehr erquidt; aber zugleich gefühlt, 
daß ich doch nicht mehr dorthin gehöre. Reißt doch auch die Erinnerung 
an den Kreis meiner Amtögenofjen dajelbft ab, da Schlottmann und 
Plitt ausgeſchieden find, und fein Intereſſe mih an..... Held und 
Br a Er Köhler feſſelt. Überdies habe ich den Hoffnungen 
meiner Freunde, daß ich doc wieder einmal nad Bonn fommen könnte, 
nur widerſprechen fönnen. Denn die Einwirkung auf biefige Studenten, 
die ich jegt, wo ſolche 4—5 Semefter mich gehört haben, habe beobachten 
dürfen, ift eine viel jtärfere und mic) befriedigendere, als es mir irgend- 
wie in Bonn zu Theil geworden ift. Und daran ift der Abitand des 
hiefigen Volkscharakters von dem rheiniihen jhuld. Konnte mich fonft 
die Heritellung meines Preußenthums bei dem Gedanken reizen, dab ich 
einmal Göttingen wieder verließe, jo iſt mir dies ja auch hier zu Theil 
geworden.” Noch überzeugter jchreibt?) Ritſchl einige Zeit fpäter in 
demjelben Sinne: „Wie dankbar bin ich dem Evangelifchen Oberfirchen- 
rath, daß derjelbe durch die gegen Lange geübte Protection mich jedes 
Zweifels entlebigt hat, daß ich hieher zu gehen hätte. Ach leſe Ein- 
leitung ind Neue Teſtament vor 40, Dogmatif vor 30, zu meinem 
Privatiffimum über die Concordienformel find 20 zujammengelaufen, 
unter allen diefen Zahlen ift auch ein Rheinländer [Thönes 7 am 16. 
6. 95 als Superintendent in Zennep], der neulich in mündlicher Recapitu- 
lation einer vorgenommenen Grörterung vorzügliches geleiſtet hat. 
Übrigens aber ift in den hiefigen Zandesfindern eine andere Strebfamteit, 





1) An Georg R. 4. 8. 66, 
2) An Rogge 20. 9. 66. 
3) An Rogge 9. 12. 66. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 3 
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als man fie in Bonn finden konnte, und diefe Erfahrung feffelt mich auch 
innerlihd an die biefige Wirkſamkeit.“ — Nitfhl hatte in den erften 
Wochen des neuen Winterjemeiters reichlich mit feiner Lehrthätigfeit zu 
thun. Außer den regelmäßigen Borlefungen lag es ihm ob, die Eym- 
bolif, welche er im Sommer vorher wegen feiner Erfrantung batte ab- 
brechen müſſen, nachträglih zu Ende zu führen, und es war ein gutes 
Zeichen für jeine wieberhergeitellte Gefundheit, daß er dieſe gefteigerte 
Arbeitslaſt ohne Überanftrengung zu ertragen vermochte. Doch bekannte *) 
er einem Freunde, „daß der Eindrud des Krieges noch infofern in ihm 
nachklinge, al3 er möglichſt wenig Intereſſe für die zeitgenöffifhe theo- 
logiſche Literatur übrig babe“. 

Die Folgen der großen Ereigniffe, welche man foeben erlebt hatte, 
nahmen ja auch die Aufmerkſamkeit und das ntereffe der Betheiligten 
nod allzu jehr in Anſpruch. Ritſchl meint?) felbft, fein neues Preußen- 
thum ſei „noch eine ungewohnte Charge, der noch fein rechtes Selbit- 
gefühl entipriht. Denn das Ziel, das erreicht ift, ift erft der Beginn 
einer großen und fchweren Aufgabe, wofür der Maßitab in der Wider- 
willigfeit liegt, inmitten deren wir Gutgefinnte als eine ſchwache Mino— 
rität und bewegen. Dieſe Miderwilligfeit befonmt man nur zu oft 
zu hören und zu ſehen, direct und indirect, in Worten oder Geberden.“ 
In Göttingen wie in Frankfurt, heißt es weiter, feien gerade die Frauen 
die Hüterinnen des Particularismus. „Die Männer nun, die dieſen 
weiblihen Impulſen folgen, vergefien in ihren Declamationen Einen 
Begriff: Deutichland, und wollen nicht erfennen, daß jegt Deutjchland 
einen Grad von Einigung erreicht hat, wie noch nie in der Geſchichte. 
Dan erkennt es ald eine große Täufhung, dab man angenommen hat, 
daß die deutſche Gefinnung feit 20 Jahren jeden Gebildeten durch— 
drungen habe. Es war nur die Phrafe, die allen gemeinfam war, die 
als ſolche jchon durd die großen Nationalfefte der legten Jahre erfennbar 
geworden war, hinter der aber die gröbfte Stammeseiferſucht blühte, die 
nun in dem unjinnigen Preußenhaffe Frucht trägt, und die Bismarcks 
Ausſpruch von Blut und Eifen nur zu jehr rechtfertigt. Wie wenige 
der Widermilligen beugen fih nun auch den Thatſachen, wie viele nähren 
ihren Ingrimm durch die Hoffnung, daß binnen 2 Jahren Deftreih und 
Frankreich Preußen wieder demüthigen werden... ..... Die hiefige 
Gefellihaft ift gründlich zertrümmert durch den Gang der Ereignifie, ich 
bedaure es nicht, weil ich in ihr Feine Stelle finden konnte. Ihr fried- 


1) An Mangold 15. 12. 66. 
2) An Dieftel 9. 10. 66. 
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fertiges Angefiht und ihr alljeitiger Umfang bezeichneten doch nur eine 
fheinbare Eintracht, hinter der fich eine gründliche Gleichgültigfeit ver- 
barg. est wird es mögli fein, mit Gefinnungsgenoffen engere Ver- 
hältniſſe einzugehen, obgleich einzelne Perfönlichkeiten für andere anftößig 
zu fein drohen.“ „Aber übrigens,“ jchreibt Ritſchl!) einige Zeit jpäter, 
„außer dem Verhältnis zu den Studenten, ift die Exiſtenz unter ben 
Mußpreußen durchaus nicht angenehm. Obgleich man nur mit Gefinnungs- 
genoffen fpricht, und obgleich es mir gelungen ift, auch die entſchiedenſten 
Preußenfeinde dadurh im Schach zu halten, dab ich fie von meiner Hu— 
manität und Mäßigung überzeugt babe, jo vernimmt man doc durch die 
dritte Hand, daß die unvernünftige Nörgelei oder Verdrießlichkeit noch 
immer fortgefegt wird.” Dennod, berichtet?) Ritſchl nad) einigen Mo- 
naten, falle er jegt nad 3 Jahren in Göttingen Wurzel, aber „nur 
unter der Bedingung, weil die preußiiche Belignahme alle bisherigen ge- 
ſellſchaftlichen Verhältnifie zerjegt hat und die Preußenfreunde auf engeren 
Verkehr hinweiſt, weil manche derjelben durch den grimmigiten Haß ihrer 
bisherigen Freunde verfolgt werden. Mich taſtet man freilich nicht an, 
weil man dem geborenen Preußen das Privilegium zugeiteht, daß er 
nicht über den Untergang der Welfenberrlichkeit zu trauern braucht. 
Aber e8 haben fih mande auch von uns gefellfehaftlic zurückgezogen, 
welche ihren Genuß in der Fleinmeiiterlichen Unzufriedenheit mit der 
Gegenwart fuchen; ich vermiffe fie nicht.“ 

Nah den Ereignifjen von 1866 gehörte Ritfchl einige Jahre hindurch 
zu der preußifch gefinnten Minorität an der Göttinger Univerfität, bis 
feine und feiner Freunde Richtung, durch neuen Zuzug veritärkt, allmählich 
das Übergewicht erlangte. Und da er einerfeitS vor feiner Berufung 
nad) Göttingen jo lange Jahre an einer preußifchen Univerfität gewirkt, 
andererjeit3 inzwifchen Zeit genug gehabt hatte, die unter der hannover- 
ihen Regierung in Göttingen obwaltenden Verhältnifje einigermaßen 
fennen zu lernen, jo lag es nahe, dab die neue preußiſche Verwaltung 
bei ihren Maßregeln auch ihn zu Nath zu ziehen fich bisweilen angelegen 
fein ließ. So geitaltete fih nad der Annerion Hannovers fein neues 
Verhältnis zu dem Minifterium Mühler erſprießlicher, als er es ſelbſt, 
nah feinen früheren Erfahrungen unter derjelben vorgejegten Behörde, 
hätte erwarten fönnen. Als Ende 1866 der Geheimrath Olshauſen ſich 
in Göttingen aufbielt, war Ritihl in verjchiedenen Angelegenheiten fein 
Vertrauensmann. Auch über eine andere theologische Facultät begehrte 





1) An Dieftel 28. 11. 66. 
2) An Dieftel 13. 3. 67. 
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jener jeinen Rath, allerdings mit dem Bemerfen, daß der Minifter bie 
theologiſchen Stellen nad) eigener Liebhaberei zu bejegen pflege, und daB 
er ihm daher nicht die Befolgung feiner Rathſchläge garantiren könne ). 
Dennod machte dies Entgegenftommen Ritſchl jegt feinen großen Ein- 
druf mehr. Und als ihn Dieftel?) bald darauf um feine Meinung 
fragte, ob er e3 ihm empfehle, einen Ruf nach Jena anzunehmen, redete 
er entjchieden zu und begründete diefen Rath auch damit, daß er fagte®), 
man müfje dem Herrn von Mühler zeigen, daß anftändige Theologen ihn 
entbehren fönnten. Seitdem er Bonn den Rüden gefehrt habe, bemühe 
man fih auch mehr um ihn, als früher. 

Perſönlich aber gereihte es Ritſchl zu großer Freude, daß der 
Freund ihm fünftig jo viel näher und erreichbarer jein werde, als in 
Greifswald. Und als nun Dieftel zu Oſtern 1867 nad Sena über- 
gegangen war, benugte Ritſchl gleich die Pfingftferien, um ihn an dem 
neuen Orte feiner Wirkſamkeit zum erften Male nad ihrer Trennung 
wiederzufehen. Die Eijenbahn führte damals nur erit bis Apolda; von 
da fuhr Ritfchl ftatt in dem mit Studenten überfüllten Poſtwagen in 
einem Cinfpänner nah Jena, nahm aber einen fürbaß wandernden 
Halliſchen Theologen bei jih auf, wie er jagt*), zu feiner Unterhaltung 
und zu des Studenten Belehrung. Über den Aufenthalt in Jena jelbft 
berichtet?) er: „Meinem lieben Diejtel geht e8 in Sena gut; er wird 
dort eine ihn befriedigende Wirkſamkeit gewinnen, obgleich er die Theil- 
nahme für die altteftamentlihen Studien erit heben muß. Es war mir 
höchſt erfreulih, im Verkehre mit ihm unſere Übereinftimmung in allen 
auch noch nicht ausgefprochenen Gedanken zu erproben. Auch mit Haje 
und Schwarz habe ich mich vortrefflich verftanden, und die Begegnung 
mit Hilgenfeld war wenigſtens nicht unfreundlih, da derſelbe ſich 
doch überzeugt hat, dab ich nicht zu den Neactionären gehöre.” Bon 
Jena aus reifte Ritſchl weiter nad) Halle. Er berichtet‘), daß er von 
den Theologen Riehm, Schlottmann, Tholud bejucht habe. „Den eriteren 
habe ich nur bei legterem Abends zum Thee geiehen; Schlottmann aber 
wiederholt, der im feiner vechtichaffenen und aufrichtigen Weife mir un- 
zweifelhafte Beweife von Freundichaft und Vertrauen gegeben hat, bie 
mir um jo mehr werth find, als wir von Natur nicht zufammen gehören, 


1) An Mangold 20. 12. 66. An Dieftel 14. 1. 67. 
2) Dieftel an R. 12. 1. 67. 

3) An Dieftel 14. 1. 67. 

4) An feine Frau 9. 6. 67. 

5) An Mangold 25. 6. 67. 

6) An Dieftel 23. 6. 67. 
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fondern nur durch unfere übernatürlicde Tugend! Mit Tholud hatte ich 
zuerft eine Unterhaltung von 2". Stunde, die mich die Elafticität des 
Mannes bewundern ließ. Nachdem er einen munderlichen Fühler nad 
meiner Religiofität ausgeftredt hatte, enthüllte er den led, der ihm 
offenbar am wehften thut, das Beſtreben, durch [utherifche Überzeugung 
die Höhe der theologifhen Mode zu behaupten, und feine Unfähigkeit, 
dies jeinem Wahrheitsiinne abzugewinnen. Er hat wiederholt verrathen, 
wie unheimlih ihm das Bewußtfein als Henne ift, Enten ausgebrütet 
zu haben, die fi über ihn erheben, und er möchte gern die breite 
MWafjeritraße des jogenannten Lutherthums betreten, aber dazu fehlen 
ihm die Schwinimhäute! Nun, es war mir jehr fchägbar, feinen Wahr: 
heitsfinn auf diefem Gebiete verehren zu dürfen, wenn nur die noth- 
wendigen Kenntniffe dabei gewejen wären! Aber von Luthers Abend- 
mablslehre hatte er die Müllerſche materialiftiihe Vorftellung, und er 
horchte Hoch auf, als ih ihm nah Steig") den Schlüffel in DOceams 
Lehre und den idealijtiichen. Charakter der eigentlichen Meinung zeigte. 
Neuere Dogmengejhichte ſcheint auch dur Juſtus Jacobi nicht zum Ge- 
meingute der dortigen Theologen geworden zu fein. Ich war aljo im 
Allgemeinen ſehr durch diefe Unterhaltung für Tholuck eingenommen; 
aber mir jollte auch die pietiftifche Seite des Mannes nicht entgehen. 
Am Freitag Abend war ich bei ihm zum Thee mit Schlottmann, Riehm, 
Jacobi, Dryander, und da hat er denn in jeiner Weife geklatſcht, die 
Charaktere von Gegnern conjtruirt, gefplitterrichtert, daß ich auf der 
Straße Schlottmann mit dem Ausbruche meines Gefühls in den Arm 
fiel: »Das war ja jcheußlich!« und der gute Schlottmann befannte, daß 
er lieber nicht da gewejen wäre.“ 





* 


Ende März 1867 hatte Ritſchl fein neues Haus bezogen, deſſen 
Vollendung dur die Unruhen des Kriegsjahres erheblich verzögert 
worden war. Er pries vor allem fein Studirzimmer als ein wahres 
Mufter jeiner Gattung?) und freute fi an dem Beifall, welchen die ganze 
Einrihtung des Haufes bei feinen Freunden fand. Mit denjenigen, 
welche ihm und feiner rau inzwiſchen in Göttingen am nächſten ge- 
treten waren, vereinigte fie ein regelmäßiges Kränzchen. Dazu gehörten 
außer Ritſchls jelbit der Kanonift Herrmann, die Philologen Curtius und 


1) Artikel „Ubiquität” in Herzogs Realencyklopädie, 1. Aufl., Bd. 16, 
©. 557 ff. 
2) An Dieftel 17. 4. 67. 
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Sauppe, der Sanitätörath Langenbed, der Mineralog von Seebad und 
der Nationalöfonom Mithoff mit ihren Frauen. Freilich nahm Herrmann 
ſchon bald einen Ruf nad) Heidelberg an, und auch Curtius verließ einige 
Zeit jpäter Göttingen. Vorher aber hatte Ritſchl die freude gehabt, ber 
mit Mithoff verlobten Tochter Herrmanns in jeinem Haufe den von 51 
Perfonen bejuchten Polterabend zu geben. „Das hat den Göttingern 
viel zu reden gegeben,“ jchreibt er!), „auch der Gegenpartei, die nicht 
zugegen war. Aber auch mit Rüdficht auf fie war die Übung diefer 
Freundichaftsleiftung jehr zwedmäßig, weil die Antipreußen niemand 
mehr verläftert haben, al8 Herrmann und feine Familie. Die Höhe des 
Feſtes bildete eine Dichtung von Eurtius, die von 9 Perfonen aufgeführt 
wurde, in Anreden an das Brautpaar, die jhließlidh in einer Gruppe 
der Boruffia und Germania einen patriotifhen Aufſchwung edelſten 
Stiles nahmen. Dadurch wurde aud die allgemeine Stimmung gehoben, 
wie e3 ſonſt in hiefigen Gejellihaften nicht der Fall if. Und unfer 
Local hätte noch mehr Perſonen faſſen können, ohne daß eine Stopfung 
empfunden worden wäre . . . - Ich Hoffe, daß die bei dieſer Ge- 
legenheit erprobte Zuſammenwirkung der Familien unjerer Gefinnung 
zu regelmäßigem Gefellichaftsverfehr im Winter führen wird ...... 
So wird man ja in Göttingen immer heimijcher werden, oder viel- 
mehr vor Göttingen. Denn die Stadt erjcheint mir immer frember, 
je jeitener ich namentlid in den ‘Ferien hineingefommen bin; und 
ih pflege zu jagen, daß es meiner Frau in Göttingen erjt gefällt, 
feit fie ihren Mann hinaus gebracht hat. Aber ich habe die Freude 
an unferer Wohnung am volliten empfunden, als ich die Ferien 
bindurh ruhig und jtetig gearbeitet habe, an dem Plage in meinem 
Zimmer, von wo aus der vom Papiere fi hebende Blid auf 
dem Grün des links liegenden Gartens ausruhen fonnte. Die Sehn- 
fuht nah Bonn verſchwindet dabei allerdings immer mehr, zumal Nach— 
rihten von dort immer jeltener an uns fommen.“ Auch von auswär- 
tigen Bejuchern berichtet?) Ritichl, die im Laufe des Sommers jo zahl- 
reich zu ihm gefommen jeien, wie er es noch nie erlebt habe. „Es fieht 
faft jo aus, als ob Göttingen erſt entdeckt worden jei. Auch Schulg 
aus Bajel war darunter, der mir recht gut gefallen hat. Läſtig war 
aber die Fluth von Hojpitanten, die in der zweiten Hälfte des Semefters 
faft feine Vorleſung unbehelligt ließen. Ich habe noch in der legten 
Stunde für Dogmatik, die ich nothwendig zum Dictiren braudte, einen 


I) An Fr. Schmidt 18. 10. 67. 
2); An Dieftel 9. 9. 67. 








Im eigenen Kaufe, Die Göttinger freunde, 39 
Schweden (wie ih nachher hörte), Hinausgewiefen, als derſelbe ins 
Auditorium einbrach, da ih ſchon auf dem Katheder war!“ 

So fühlte ſich Ritſchl endlich in Göttingen verhältnismäßig befrie- 
digt, und es war ihm im Grunde recht gleichgültig, daß er nicht als 
Rothes Nachfolger nah Heidelberg berufen wurde. Daß die Wahl 
dazu auf ihn fallen würde, erwarteten allerdings wohl mande jeiner 
Freunde. Bejonders lebhaft interefiirte fich dafür der damalige Privat- 
docent Nippold in Heidelberg, welcher zur Zeit noch als „danfbarer 
Schüler” Ritſchl perjönlid nahe ſtandi)y. Nippold Hatte ſchon im 
Sommer, als die Stelle Hundeshagens in Heidelberg vacant war, e8 als 
arg bezeichnet), wenn Ritſchl nicht nad Heidelberg berufen werden 
jollte. Dann fam er, als Gaß in Nothes Profeifur eingetreten war, 
einer Aufforderung?) Ritſchls nah und berichtete*) diefem, daß jeine 
Berufung von Schenkel hintertrieben worden jei, der es ganz offen aus- 
geiprocdhen habe, „für ihn jei die Aufforderung zur Mitarbeiterfchaft an 
feinem Lexikon die Probe geweien, auf wen er (als summus episcopus 





1) Diefer Satz ftand ſchon lange in meinem Manuicript, bevor Nippolds Bud 
über „die theologiiche Cinzelfchule im Verhältnis zur evangelifchen Kirche, 1. u. 2. Ab- 
theilung“ erfchienen war. Man fieht, ich habe, um Nippolds Verhältnis zu Ritſchl 
im Jahre 1867 zu cdarakterifiren, denfelben Ausdrud gebraudt, den ich auch Bd. 1, 
S. 345 in ftarfer Negation auf daffelbe Berhältnis in einer jpäteren Zeit angewandt 
babe, indem ich eben bie 1890 erſchienene dritte Auflage feiner neueften Kirchen» 
geihichte citirte. Daran fann man ermeilen, dab ih Bd. 1, ©. 345 nicht die Abſicht 
hatte, gegen Nippold etwas verlegendes zu jagen. Was aber die biöher zwiſchen uns 
erörterten Streitpunfte angeht, jo babe id aus Nippolds Entgegnungen nur eine 
Beftätigung meined Bd. 1, S. IV ausgeiprocdhenen Urtheils entnehmen können, daß 
manche Angaben in feiner „neueften Kirchengeihichte” ungenau, alfo in bemfelben 
Grade auch unrichtig find. Denn ſoweit es fih um Angaben und nit etwa um 
differirende Urtheile Handelt, hält Rippold feine Behauptungen gar nicht aufredt, 
ohne fie anders zu präcifiren. Doch im eriten Bande habe ich aus chronologiſchen 
Gründen die mir eigentlih wichtigen Streitfragen überhaupt noch gar nicht zur 
Sprade bringen können. Und eben diefe hatte ich weientlih im Auge, als id von 
den Anfängen einer Legendenbilbung bei Nippold fchrieb. Inzwiſchen find freilich 
diefe Anfänge in Nippolds „Einzelihule“ fehr üppig ins Kraut gefhoflen. Um jo 
weniger fann ih es meinen Lefern eriparen, dab fie noch öfters unter dem Strid 
Auseinanderjegungen mit Nippold begegnen werden. Diefe Polemit treibe ich nicht 
aus Streitfuht — ich werde mich vielmehr auf das Nöthigfte beichränten. Aber ſie 
ift unumgänglih, da ich es für eine unabweisbare Pflicht halte, den Behauptungen 
Nippolds mit allem Nahdrud entgegenzutreten, ſoweit dadurd die theologiihe Ehre 
und der perfönlide Charakter meines Vaters angetaftet wird. 

2) Nippold an R. 27. 5. 67. 

5) An Nippold 3. 12. 67. N. a. O. ©. 19. 

4) NRippold an R. 21. 12. 67. 
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der liberalen Theologie?) zählen könne”. Dieje Bitte hatte Ritſchl aller: 
dings abgelehnt und- ji darüber folgendermaßen ausgefprodhen!): „Neu: 
lih empfing ih von Schenkel die Aufforderung zur Mitarbeit an einem 
Bibellerifon, mit dem Bemerfen, daß Du Deine Betheiligung zugeſagt 
babeft. Ich habe mich entjchloffen abzulehnen mit dem einzigen auszu— 
fprehenden Grunde, daß ich meine nad den hoffentlih ablaufenden 
Krankheitsftörungen zu gewinnende Zeit meiner Arbeit über Verſöhnungs— 
lehre vorzubehalten wünfche. Übrigens aber will id Schenfels compro- 
mittirende firhliche Stellung gar nicht berüdfichtigen, um zu dem Urtheil 
zu fommen, daß feine wifjenfchaftlihen Qualitäten ihn nicht beredhtigen, 
und unter jeine Fahne zu verjammeln. Nachdem er erit mit ber 
Baurſchen Richtung coquettirt hat, fchließt er zwar jet »die negative 
Linke« von feinem Project aus, aber nur weil ihn diejelbe von ſich ge- 
wiejen hat. Deshalb find wir nicht gerade gut genug, um ihm als 
Piedeftal zu dienen. Ferner bin ich gar nicht im Stande, biblifch-theo- 
logifche Artikel (und die werden doch wohl das wichtigfte fein) ohne die 
volle wiſſenſchaftliche Rüftung zu liefern. Ich bin mir leider bewußt, in 
dem, was ich darin leiften kann, jelbit gegen die mir nächjtitehenden wie 
Mangold ifolirt zu fein, und kann um fo weniger erwarten, von anderen 
Zuftimmung zu gewinnen. Endlich habe ih gar feine Anlage, Ejels- 
brüden zu bauen. Und den Paſtoren ſoll man die Dinge nicht in den 
Mund jchmieren, fondern fie nöthigen, wiſſenſchaftliche Bücher zu 
ftudiren. Indeſſen salvo meliori.”" Über die Erledigung der Heidel- 
berger Angelegenheit aber ſchrieb Ritfhl?), noch ehe ihm Nippold deren 
Zufammenhang zuverläffig mitgetheilt hatte: „Mich hat man nicht vor- 
gefhlagen, und zwar, wie ich unbeftimmt vernommen babe, bat man 
(alſo wahrſcheinlich Schenkel) feine Mittel und Wege gejcheut, Dies zu 
verhindern. Große Ehre für mich, aber überflüffige Mühe; nach Heidel— 
berg, wo effectiv 40 Studenten der Theologie find, wäre ich nicht 
gegangen u) Bu 

1) An Dieftel 14. 1. 67. 

2) An Dieftel 5. 12. 67. 

3) Nippold jchreibt in jeinem Handbuch ber neueften Kirhengeihichte 3. Aufl., 
Bd. 3, ©. 452: „Ritihl perfönlich hatte von jeher auf die Entiheidung über die 
Univerfitätsperfonalien großen Nahdrud gelegt. Er hat es Rothe niemals verziehen, 
nicht vor feinem Tode Schritte gethan zu haben, um ihn als feinen Nachfolger nad 
Heidelberg berufen zu laffen.* Für beide Behauptungen vermiflfe ich den Beweis. 
Das „niemals“ in dem zweiten Sate ift jedenfall eine unverantwortliche Über- 
treibung. Geſetzt, Ritich! Hätte fich wirklich im Widerſpruch mit feiner oben mit» 
getheilten Außerung vorübergehend geärgert, daß nicht er nad) Heidelberg be- 
rufen worden war, und deshalb gegen den eben verftorbenen Rothe Groll gehegt, jo 








Schenkel und fein Bibellerifon. Studien zur Lehre von Gott. 4 


Die Herbitferien des Jahres 1867 verwandte Ritfchl zu rüftiger Ar- 
beit, der er fih nach den vielen Störungen und Zerftreuungen der legten 
Jahre endlich wieder in Ruhe widmen zu können hoch erfreut war. Zu— 
erft hatte er feine Frau nah Schwalbach begleitet, wo er eine Zeit lang 
mit ihr fih aufhalten wollte. Aber obgleich er dort auch den angenehmen 
Verkehr der Familien Curtius aus Göttingen und Mangold aus Mar- 
burg fand, hielt er e8 bei der gerade herrſchenden Hige nicht lange aus, 
und kurz entjchloffen kehrte er ſchon nach einigen Tagen nad Göttingen 
zurüd. Bon hier berichtet!) er dann, gegen feine Erwartung gebe es 
ihm mit der Arbeit no fo glatt von der Feder, wie jemals früber. 
„Jh kann Di verfihern, daß ich eigentlich nicht ohne eine gewiſſe 
Angſt mich gefragt habe, ob ich nad jahrelanger Zerfahrenheit no im 
Stande ſei, etwas brauchbares zu jchreiben; denn davon hängt es auch ab, 
ob man noch mit dem nöthigen Intereſſe und Erfolg etwas fremdes lefen 
fann; und gerade hierin bin ich auch erfchlafft gewejen.“ Er erhole fich 
auch, fügt er hinzu, bei der Arbeit wahrlich beſſer, als wenn er das 
fchlaffe Leben noch fortjegte. Einige Tage fpäter meldet?) er, daß er 
„mit 14 Blättern in Folio bei ziemlich enger Schrift und wenigen Aus- 
ftreihungen ein gutes Maß von Manufcript angefammelt habe. Mich 
dauert dabei nur, daß ich dies ſchon vor 2 Jahren fchaffen wollte, als 
mich der Typhus ergriff.“ So murde binnen wenigen Wochen der 
zweite Artifel der gefhichtlihen Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott 
fertig (Jahrbücher für deutiche Theologie 1868, S. 67—133). „Ach 
felbft,“ bemerkt?) Ritſchl im Blick auf diefe Leitung, „befinde mich jo 
wohl, wie lange nit, jchlafe vortrefflich, und habe Durch den Abſchluß 
meiner Arbeit die Genugthuung, dab ich noch fchriftitelleriih auf den 
Beinen bin. Indem ich die fcotiftifch-nominaliftiiche dee von der ab- 
foluten göttlihen Willfür in ihrer Anwendung auf die reformatorifche 
Prädeftinationglehre bis zu der arminianifchen Reaction oder Eorrectur 
durch den nicht minder mittelalterlihen Gedanken der Billigfeit verfolgt 





ift er doch alsbald durch Nippold felbft eines Beſſeren belehrt worden, der ihm am 
21. 12. 67 Folgendes ſchrieb: „Er [Schenkel] ift es ganz allein, dem der Ausgang 
zuzufchreiben, da Holgmann meift in der Kammer war, und Hitzig in folden Dingen 
fih noch mehr wie früher Rothe von Schenkel leiten läßt.“ Und doc hat ſich Riticht 
nicht einmal gegen diefen, gefchweige gegen Rothe, durch Nippolds Mittheilung von 
Schenkels „bodenlos abſcheulichen Intriguen“ fo erbittern laffen, dab er nicht aud) 
fpäter in derſelben Weife, wie bisher, die im Ganzen freundlichen Beziehungen zu 
ihm aufrecht erhalten hätte. 

1) An feine Frau 28. 8. 67. 

2) An feine Frau 1. 9. 67. 

3) An Dieftel 8. 10. 67. 
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babe, ift mir ungefucht eine Anficht über die verfchiedenen reformatorischen 
Lehrbegriffe in den Schoß gefallen, die ich auch gegen Schweizer, den 
fundigiten Mann auf dieſem Gebiete, geltend machen darf. Da mir 
Wagenmann verjproden hat, die etwa 4 Bogen ftarke Arbeit im 1. Heft 
des nächſten Jahrgangs drucken zu lafjen, fo hoffe ich fie Dir in einigen 
Monaten vorlegen zu fünnen. Nur nachträglich habe ich einen Blid auf 
Dornerd Deutung des Arminianismus geworfen und meine Erwartung be- 
ftätigt gefunden, daß ich ihn ebenſo totjchweigen darf, wie er es mir 
ME4E REEL Wie dankbar dürfen wir dem lieben Gott fein, daß 
unfere theologische Situation am Anfang der fünfziger Jahre uns ge 
nöthigt hat, fleißig und jorgjam zu forjhen, und uns die Gewiſſen— 
baftigfeit gelehrt hat, nichts druden zu laſſen, was wir nicht ſorgſam 
erwogen haben.“ Ferner berichtet Ritſchl, er habe in der legten Zeit 
„die neue Rotheſche Ethik angelejen. Im Anfang, wo er mit einer 
Füle von Überredung die Möglichfeit jeines jpeculativen Erfennens 
empfiehlt, habe ich aber einen fatalen Eindrud von Unreife empfangen. 
Wer nad Trendelenburgs Logifhen Unterfuhungen zum zweiten Male, 
ohne eine Widerlegung derjelben zu verjuhen, jo das reflectirende und 
das jperulirende Element auseinanderhält, wie Rothe, wer immerzu von 
organifchem Erfennen redet und in dem ganzen Abjchnitt das Wort 
»Zweck« nicht ausfpricht, der jcheint mir aus einer ernten Frage ein 
wunderlihes Spiel individueller Liebhaberei zu machen. Die jpeculative 
Erzeugung der Gottesidee ift jorgfältiger und vorfidhtiger, als in der 
eriten Geitalt und jcharflinnig im höchſten Maße. Aber ich kann nun in 
meiner bornirten Weije nie umhin zu fragen: Wo iſt denn der Erfennt- 
nisgrund für alles da? Kann denn bie Gottesidee blos logisch erzeugt 
werden? Und weil mir eine Erkenntnis ohne den zureichenden Er- 
fenntnisgrund grundlos erjcheint, jo fann ich mir leider die Aufmerf- 
famkeit auf die..... Kunitftücde nicht abgewinnen. Ich möchte dem 
Manne, dem ich ergeben war, nicht Unrecht thun. Aber ift nicht diefe 
jeine Wiffenichaft wie ein Märden aus unferer willenichaftlichen 
Kindheit? Und hat fie auch nur irgend ein nothwendiges Verhältnis zu 
den praftiichen Zielen, zu denen er in den legten Jahren mit anderen 
zufammengewirft hat? Nun freilih, organic) war jeine theologische 
Bildung überhaupt nicht, jondern eine individuelle Kryftallifation ſehr 
verjchiedenartiger Stoffe, denen er nicht hat widerftehen fünnen. ..... 
Er war von hoher Eigenthümlichkeit, aber als passivum, nit als 
activum. Aber wie edel und lauter erjcheint feine theologifche Perſön— 
lichkeit auh in der Kleinen Eitelkeit, zu oft von ſich zu reden, gegen 
RE Keim... ...... Um jo mehr find wir verpflichtet, Die 
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Ehre der theologiſchen Wiſſenſchaft aufrecht zu erhalten. Aber wenn ich, 
was ich jetzt wieder näher gerückt ſehe, mit meiner Lehre von der Ver— 
ſöhnung und Rechtfertigung fertig werden ſollte, ſo bin ich in Ver— 
ſuchung, mit den Worten des Jeſaia und des Paulus das Buch zu be— 
zeichnen: tig Eriorevoev 17) ο Hucw;“ 

Zeigen dieſe Außerungen Ritſchls, denen Dieſtel durchaus zuſtimmte!), 
neben aller Anerkennung der perſönlichen Vorzüge Rothes doch vorwiegend 
ein deutliches Bewußtſein von dem zwiſchen ihnen beiden vorhandenen 
wiſſenſchaftlichen Gegenſatz, ſo beweiſt eine etwa gleichzeitige Kundgebung 
Ritſchls, daß er dem anderen Theologen der älteren Generation, gegen 
den er von gleicher perſönlicher Verehrung erfüllt war, bei aller indivi— 
duell und zeitgeſchichtlich bedingten Verſchiedenheit in ber wiſſenſchaft— 
lichen Methode ſich doch theologiſch näher verbunden ?) wußte, als jenem. 
„An dem Tage,“ jo jchreibt?) er feinem alten Lehrer Nitzſch, „an welchem 
Sie das 80Ofte Lebensjahr vollenden, möchte ich Ihnen nicht unbezeugt 
laſſen, daß ich in dankbarem und treuem Herzen Ihrer gedenke und mit 
Ihnen Gott für die Güte und Huld danfe, in der er Sie zum Segen 
für viele und auch für mich bisher geführt und erhalten hat. Es voll- 
enden fih ja nächſtens 28 Yahre, ſeitdem ich als junger Menjch mit 
großer Schüchternheit zum erjten Male an Ihre Thür geflopft habe, und 
in dieſer Frift haben mich ftille und ausgeiprochene Beziehungen mannig- 
faher Art nit blos von Ihrer wohlmwollenden Theilnahme für mich, 
iondern auch von dem Maße wechjelfeitiger Übereinftimmung in unferen 
gemeinjamen Intereſſen überzeugt, welches zwijchen den verjchiedenen 
Generationen bejtehen fol. Inmitten der jchnöden Parteifucht, welche 
die Theologie und die Kirche verwirrt und die lebendige perfönliche 
Überlieferung den Intereffen der Repriftination oder Revolution aufopfert, 
babe ich meine Selbftändigkeit an der Pietät aufzurichten gelernt, mit 
welcher ich unter meinen Lehrern vor allem Ihnen ergeben bin. Denn 
abgejehen von allem übrigen haben Sie als Theolog wie als Kirchen- 
mann das Gepräge, welches meinem mir unvergeßlichen Vater am nächiten 
fteht, und weldem, jo viel e8 bei abweichendem Temperamente möglich 
it, nachzuftreben mir ein Trojt ift in der Umgebung einer nad rechts 
und nad links verzerrten blinden Bielgeichäftigfeit. Mein Vater hat es 
nicht mehr erleben jollen, daß mir eine ausgedehntere befriedigende Wirf- 


1) Dieftel an R. 27. 10. 67. 

2) Bgl. dazu die feinen Bemerkungen von Samuel Ed über den inneren Zus 
ſammenhang, in weldem Ritſchls Firdlice Haltung mit derjenigen der Bermittlungs- 
theologen fteht. Chriftlihe Welt 1893, S. 757 ff. 

3 An K. J. Nitzſch 20. 9. 67. 
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ſamkeit zu Theil werden jollte, die er mir feiner Zeit erjehnt hatte; ich 
hoffe aber, ſoweit fich theologifcher Beruf dem kirchenregimentlichen an- 
ſchließt, meinem Vater nit ganz unähnlic geworden zu fein. Jenes 
Bekenntnis und diefen Wunſch darf ich aber wohl gerade gegen Sie aus- 
ſprechen, der mir nad) meines Vaters Tode es ausfprad, daß Sie in 
der gemeinfamen Amtsthätigfeit der legten Jahre am meiften und am 
liebften mit ihm zufammen gegangen fein. Ich bin nun freilich mit 
meinem Amte äußerlich ganz anders geitellt, auf einen Boden lutherifchen 
Kirchenthums, deſſen Wortführer ſich gerade jegt möglichſt ungeberdig 
gegen die Einheit der Kirche benehmen, ohne deren Erftrebung man fein 
gejunder Theolog fein kann. Ich bin freilich nicht dazu geſetzt, Paſtoren 
zu befjern und zu befehren, und wie weit man die Studenten im Voraus 
fihern fann gegen die corrumpirenden Einflüfje ihrer fpäteren Umgebung, 
vermag ich nicht vorauszufehen. Allein vielleicht dient mir die polemifche 
Fertigkeit, wegen deren mich mein Vater fo oft nedend zuredhtgewiejen 
bat, dazu, die niederfähfifchen Köpfe darauf hinzumeifen, daß man die 
Einheit der Kirche nicht blos mit dem Munde befennen, fondern durd) 
die That erjtreben mühe. Ich brauche ja das Wort Union gar nicht 
auszusprechen, um flar zu maden, daß die Varticularität einer Befennt- 
nisfiche gar nicht die oberfte Abficht des lutherifchen Belenntniffes von 
der Kirche jei, und vielleicht bleibt davon etwas bei den Zuhörern 
hängen. Ich bin doch vielleiht non sine numine von der hannoverjchen 
Regierung hieher berufen worden, wohin mich der große Mühler wahr: 
fcheinlich nie befördern würde, weil ich feine pietiftifchen Manieren und 
feine apologetiihen Beftrebungen habe. Und wenn ber lutheriſche Par— 
ticularismus unterwühlt werden foll, jo glaube ich bier am Plage zu 
fein. Der jtumpfe und der gehäflige Widerwille gegen Preußen it zwar 
auch an der Univerfität leider jtarf genug vertreten, allein davon kann 
man abitrahiren, da die Ereignifje des legten Jahres auch die Gefinnungs- 
genofjen enger mit einander verbunden haben. Sch fige ferner in einem 
hübſchen neuen Haufe vor der Stadt und habe jomit eine äußere Be- 
dingung des Wohlſeins gewonnen, welche im Vergleich mit der ſchmutzigen 
Stadt nit hoch genug gejhägt werden kann. Kurz ich habe in Ge- 
danken und Abſicht meine Zukunft mit der Georgia Augusta verfnüpft, 
die doch nicht ewig der Sit antipreußifcher Fronde fein wird.“ 


Am Ende des Jahres 1867 berichtete Ritſchli), er habe im November 
das Eiſen wieder geſchmiedet; jeine Arbeit fei weiter rüftig fortgejchritten, 





1) An Dieftel 5. 12. 67. 
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und jet auch deren legter Abjchnitt fertig, der etwa drei Drudbogen 
ftarf geworden ſei. So fonnte denn auch diejer dritte Aufiag jchon in 
dem zmeiten Hefte des Jahrgangs 1868 der Jahrbücher für deutjche 
Theologie erſcheinen (S. 251— 302). 

Bon den drei Abhandlungen über die Geſchichte des dhriftlichen 
Gottesbegriffs, die zufammen 158 Seiten zählen, aljo den Umfang einer 
fleinen Monographie haben, ift die erfte wohl von allen Arbeiten Ritſchls 
die fchwerftverftändlihe. Später wird die Darftellung durhfichtiger und 
einfaher. Sie ift nun etwa in berjelben Art gehalten, wie die Entwid- 
lungen in dem eriten Bande der Rechtfertigungslehre, zu denen jene Auf- 
fäge ja von vornherein als Vorarbeit beabfichtigt waren. So bildete fich in 
Ritſchls dogmengeſchichtlichen Arbeiten allmählich ein beftimmter Typus aus, 
in dem fich feine willenjchaftliche Art charafteriftiich daritellt, und auf 
den nit nur, wenn ed dur den Stoff irgendwie nahe gelegt war, 
feine jpäteren gejchichtlihen Unterfuchungen immer wieder zurüdfamen, 
fondern der auch oft in feinen jyitematiichen Auseinanderjegungen zu 
Tage tritt und ungeübten Leſern deren Verſtändnis erjchwert. Dabei 
geben die eignen theologiihen Überzeugungen Ritſchls jenen dogmen- 
geichichtlihen Entwidlungen die Sicherheit des Gedanfenfortichritts, und 
den jtet3 mit forgfältiger Genauigfeit und oft mit Scharflinn erhobenen 
geihichtlichen Einzelheiten das feite Gefüge einer wohlgeordneten Grup- 
pirung. Und bei jolcher Bearbeitung fällt auf die Gejchichte der Be- 
wegungen im geijtigen Leben der Vergangenheit durch Ritſchls Forſchung 
und Daritellung meift eine irgendwie neue Beleuchtung. Ihm ſelbſt 
aber wuchjen aus dieſer Art, die gegebenen Stoffe zu geftalten, wieder 
bisher überjehene oder vernachläſſigte Gefichtspunfte zu, die er für den 
Ausbau feines theologiſchen Syitems in der Negel mit Erfolg fruchtbar 
zu machen veritand. 

Während nun „die Geihichte der chriftlichen Lehre von der Recht— 
fertigung und Verjöhnung“, wie jpäter gezeigt werden wird, diefe beiden 
Ideen in dem Zuſammenhang der gejamten Gejchichte der Theologie ſeit 
dem Beginn der Scholajtit behandelte, bieten die Vorarbeiten zu demfelben 
Werke nur begrenzte Ausfchnitte aus jenem Ganzen. Und jo wie bereits 
die Studien über die Begriffe von der Genugthuung und von dem Verdienſt 
Ehriiti (j. Bd. 1, S. 374 ff.) die Entwidlung eines beftimmten Gebanfen- 
compflere3 durch verjchiedene Zeitalter hindurch unterfuchen und daritellen, 
jo ift e8 au nun wieder eine bejondere theologiihe Entwidlungsreihe, 
nämlih der Berlauf der mwifjenjchaftlichen Arbeit an dem dhriftlichen 
Gottesbegriff, den Ritſchl durch die Scholafti hindurch bis in die Ortho— 
dorie ber beiden proteitantiichen Confeſſionen und die arminianische und 
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foeinianifhe Lehrbildung verfolgt. Gerade diefem Thema fchien Ritſchl 
in der „neuerdings vorherrſchenden Methode der Gejchichte der Theologie 
oder der Dogmengefchichte” die ihm gebührende Aufmerkfamfeit nicht ge- 
widmet zu fein (1868, ©. 302). Und doch wird „der Begriff wie das 
Gefühl von dem Werthe der Erlöfung oder Verföhnung durch Chriftus 
ganz verjchieden ausfallen, je nachdem der Gott, welcher jene Mohlthat 
den Menſchen erwiefen hat, mit willfürliher Handlungsmweife oder mit 
nothwendigen Willensäußerungen gedacht wird, (1865, ©. 277). &o 
findet denn auch die im Allgemeinen pelagianifhe Praxis, die die Scho— 
laftifer, Socinianer und Arminianer vertraten, in ihrer Lehre von Gott 
nicht etwa nur einen theoretiichen Reflex. Sondern jo wie die Religion 
nicht abgeiehen von der Offenbarung Gottes nur als Product einer 
eigenthümlichen jubjectiven Geiltesrichtung begriffen werden kann, fo ift 
vielmehr auch immer die objective Lehrtradition ein Grund für „bie 
harakteriftiichen Abweichungen der theologischen und der confeflionellen 
Syſteme innerhalb der hriftlihen Kirche“ (S. 278). Ja jede theologische 
Richtung erklärt ſich in eriter Linie durch den fie leitenden Begriff von 
Gott. Dies find die methodifhen Grundjäge, denen Ritſchl folgt, indem 
er nun zeigt, daß die in der Scholajtif ſich ausbildende Vorftellung von 
Gottes Willen als einem mwillfürlihen Verhalten ohne beftimmte Zweck— 
gedanken nicht mit Gabriel Biel ihr Ende erreiht, fondern in gleicher 
Weife Luthers Prädeftinationslehre bedingt, wie andere nominaliftifche 
Gedanken feine Theorie vom Abendmahl. So feten ſich vorreforma- 
toriihe Elemente in der übrigens auf anderen Grundlagen beruhenden 
proteſtantiſchen Lehrbildung fort. Denn weiterhin ift die Iutherifche 
Theologie der Abendmahlslehre von Luther gefolgt, die reformirte feiner 
Anſchauung von der doppelten Prädeftination. indem aber die Ar- 
minianer gegen den fupralapfariichen Gottesbegriff der reformirten Prä— 
deitinationglehre auftraten, griffen doch auch fie blos auf den nomina- 
liftifchen Gedanken von dem absolutum dei dominium zurüd, den fie in 
ihrer Vorftellung von der Billigkfeit Gottes als feinem allgemeinen Ver— 
halten nur modificirten. Jener mittelaltrige Gottesbegriff beherrſcht end- 
lich aud das ſocinianiſche Syſtem, hat aber in diefem zu anderen Fol« 
gerungen als bei Luther, Calvin und deren Nachfolgern geführt. Denn 
einmal bedingt ber Gedanke von Gottes Herrſchermacht das ihm nachgebildete 
Seligfeitsideal der Socinianer. Andererjeits folgt aus deren abjolutiftifchem 
Gottesbegriff ihr Widerſpruch gegen die Verſöhnungsidee. Da aber diefe 
„den Zufanmenhang der chriftlihen Gemeinde für Gott wie für fich felbft 
verbürgt” (S. 253), jo ift die hiervon abjehende atomiſtiſche Auffafjung 
der Socinianer der Grund dafür, daß deren Gemeinfchaft nicht mehr ben 
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Boden der Kirche behauptet, fondern fih nur in der Form einer Schule 
bat ausprägen fünnen. 

Gerade diefe Einficht in den principiellen Unterfchied des Socintanis- 
mus und der ihm entgegengefegten kirchlichen Richtungen erſchloß nun 
Ritſchl die Wichtigkeit eines Gefichtspunfts, der ihm zwar fchon feit einer 
Reihe von Jahren geläufig (f. o. ©. 25 f.), aber doch bisher noch nicht in 
feiner ganzen Tragweite zum Bemwußtjein gekommen war. Er ergriff ihn 
jet mit einer Sicherheit und mit einer Begeifterung, wie fie ihm nur 
je eine neue Erkenntnis eingeflößt hatte, und es war ihm ein Bedürfnis, 
feinen nächſten theologiſchen Genoſſen gleih den Erwerb mitzutheilen, 
der ihm fait wie von jelbit zugefallen war. So ſchreibt er an Dieftel’): 
„Diefe Vorarbeit über den abjolutiftiichen Gottesbegriff zu meinen 
Studien über Verföhnungslehre läge aljo hinter mir. Da id mid) 
nun wohl und arbeitäfräftig fühle, jo will ich jegt der Sade näher 
treten und die biftorifch-kritifchen Theile der Arbeit in Angriff nehmen, 
zunächft die Controverje zwifchen der evangelifchen und ſocinianiſchen An- 
fiht. Ungefucht find mir in den Abhandlungen, die im 1. und 2. Heft 
der Jahrbücher für deutiche Theologie erfcheinen follen, Gefichtspunfte 
über das Verhältnis der Parteien im Reformationgzeitalter aufgegangen, 
welche auch die Faſſung der VBerföhnungslehre direct berühren, und ich 
fehe jegt dogmatifh ganz klar über diefelbe. Ich meine nämlich, daß 
die Lehre von der Verſöhnung durch Chriftus als einer allgemeinen 
Wirkung durhaus reciprof ift mit der Lehre von der Gemeinde der 
Gläubigen ald dem Ganzen, welches logiſch dem Einzelnen, der gläubig 
und wiebergeboren wird, vorausgeht, jo daß der Gedanke der Gemeinde 
ala die Zwedbeitimmung in den von der Verföhnung aufzunehmen, und 
die legtere ala die Stiftung der Gemeinde zu begreifen ift. Denn überall 
entledigt man ſich der Lehre von der allgemeinen Satisfaction Chrifti, 
wo fi das (anabaptiftiiche) Secten- oder das (focinianifhe) Schulintereffe 
des Einzelnen als ſolchen an Gott herandrängt. Natürlich ift nun auch 
in der lutheriſchen Lehre jener Zuſammenhang verfchüttet, wo man Die 
Verfühnung als Verſöhnung Gottes faßt und die Rechtfertigung bes 
Einzelnen al3 entferntere Folge daran fnüpft. Der Necdtfertigung bes 
Einzelnen oder vielmehr feinem Nechtfertigungsbewuhtjein gebt aber die 
Verſöhnung oder Rechtfertigung oder Gründung der Gemeinde fo gewiß 
voran, als zum Opfer des Bundes die entiprechende Gemeinde gehört 
und Jeſus fein Leben als Bundesopfer bat darbringen wollen. Diefer 
Gedanke hat fi gegen die Socinianer nur noch in der Beziehung zu 


1) An Dieftel 5. 12. 67. 


48 Amölftes Kapitel. 








bewähren, al3 diejelben der Auferwedung Ehrifti eine analoge Bedeutung 
für die Gemeinde beilegen. Ich meine aber nit nur, daß hiſtoriſch an- 
geiehen die Auferweckung nur etwas bebeutet im Zufammenhang mit 
dem Werthe des Todes Chrifti, fondern auch principiell betrachtet, daß 
die active Abficht des bis in den Tod zu vollendenden Gehorjams Ehrifti 
der paſſiven Erfahrung feiner Auferwedung übergeordnet it. Da Du 
mich immer verftehit, jo wirſt Du aud den Sinn diefer Andeutungen 
durchichauen und hoffentlich denjelben billigen.” 

Dieftel ging mit voller Zuſtimmung auf Ritſchls Auseinanderfegungen 
ein, und auf feine Ausführungen!) antwortete?) dieſer in folgendem 
Briefe: „Daß Du meinen Gefihtspunft für die Verſöhnungslehre auch 
in jeinen praftifhen Folgerungen richtig veritehen und würdigen würdeſt, 
hatte ich erwartet. Wunderbar ift mir num, daß ich den Gedanken ſchon 
in der vor vier Jahren niedergejchriebenen Einleitung wiedergefunden 
habe, und daß er mir doch jegt ganz neu ift, wo ich mich antithetifch 
über ihn orientirt habe, nämlich) daran, daß der Gedanke von der Ber- 
jöhnung da abhanden fommt, wo man nicht den Gedanken von der Kirche 
hat, jondern wie bei den Wiedertäufern (Joh. Dend) nur den von der 
Secte oder wie bei den Socinianern den von der Schule. Und in der Gegen- 
wart find die Pendants, die Pietiiten und die Lutheraner, in dem Maße 
außer Stande, die Lehre von der Verföhnung, obgleich fie fie wollen, 
darzuftellen und wirkſam zu machen, weil, wo fie »Kirche« jchreien, fie 
doh nur Seete oder Schule meinen. Ich habe diejer Tage in den alten 
Bänden der Studien und Kritifen gelejen, und fand im Jahrgang 1833 
etwas von Niki, eine Recenfion, wo er dem Rationalismus gegenüber 
verlangt, daß man die jymbolifche Lehrtradition wieder belebe. Nun ja, 
den Schaden davon jehen wir jegt. Wenn man feinen neuen fruchtbaren 
Gedanken bat, durch) den man eine in Abgang gefommene Tradition 
wieder organijirt, dann ruft man auch den alten Schaden wieder 
herbei, an weldhem die alte Überlieferung verblichen iſt. Wollte man 
»firchlich« werden, jo mußte man dem Gedanfen der Gemeinde jein Recht 
an dem gejamten Lehrftoff einräumen, das ihm bisher nicht zu Theil 
geworden war. . 2.222.000. Alle perſönliche firhlihe Würde, aller 
gute Wille der Verfaffung der Kirche auf Grundlage der Gemeinde ift 
indifferent, wo man ber Idee der Gemeinde nicht ihre conftitutive Be- 
deutung für die gefamte Lehrauffaſſung verfchaffen fann. Das wirkt auf 
die Lehre von der Trinität und der Sünde und von Ehriftus jo gut ein, 
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wie auf die Verjöhnungsidee und die Ordnung des chriitlichen Lebens. 
Aber ehe dies nicht in die Predigt eingeführt wird, wie in der trefflichen 
Pfingftpredigt von Schwarz ’), die wir gehört haben, und namentlich ehe 
es nicht in allen Feitpredigten herrſcht, ift mir der Gottesdienſt verleidet. 
Zu Weihnachten will ih hören, daß wir die ardewrror eidoxiag find, 
die ermwählte Gemeinde dieſes Kindes, und ich will in Jubel verjegt 
werden dadurch, dab die Höhe und die Unſchuld dieſes Kindes auf ung, 
die Gemeinde, ausftrahlt, jei e8 auch nur in dem dramatiichen Gemälde, 
da3 fih in der Nachtbeleuchtung von der Tageswirklichfeit unferer Sünde 
und unjeres Elends abhebt. Am Karfreitag will ich hören, daß wir 
die Gemeinde find, die dur die vollbradte Verföhnung geitiftet iſt?), 
zu Oftern, daß wir die Gemeinde find, die Ehriftus mit fi aus dem 
Tod geführt und mit fih in den Himmel gejegt hat, um durch fie die 
Melt zu beherrichen und mit fih zu erfüllen, zu Pfingiten endlich, daß 
wir die Gemeinde find, durch deren befennende Selbitthätigfeit alles be- 
gonnen wird, was Chriftus in diefer Welt erreichen fol. Da bleiben 
noch viele Sonntage, um uns die Hölle heiß zu machen mit unferen 
Sünden, aber ih will wünſchen, daß man auch hier aus dem Motive, 
daß wir dhriftlihe Gemeinde find, wirkſamer verfahre, als aus der 
Geltung bes Gefeges für den unbefehrten Sünder. Hierin hat es nicht 
erit die PVifitationsordnung von 1527 verjehen, fondern das urjprüngliche 
Sleihgewicht hat Luther jchon früher verloren. Vor dem reformatorijchen 
Conflict jpridt er immer aus dem Bemwußtiein der Gemeinde heraus, 
deren Verhältnis zu Chriftus fih von jelbit verjteht, indem er jagt, man 
dürfe jeine Rechtfertigung nicht in den ftet3 unvollfommenen Werfen, 
jondern in Chriftus juchen. Sowie er aber in den Streit verwidelt 
wird, und man ihm fatholifcherfeits vorhält, wad man unter justificatio 
verfteht, nämlich die Veränderung des Einzelnen, hauptſächlich durch 
deffen Gebraud der Freiheit zu guten Werfen, da läßt er fi) das Con— 
cept verrüden. Urjprünglich entſpricht jein religiöjes Bewußtſein 
von der Rechtfertigung in der Kirche als Correctiv gegen Heilsverzweiflung 
oder Werkgerechtigkeit dem katholiſchen Sacrament der poenitentia®), und 
deshalb find Luthers zwei Tractate von der Buße von 1518 klaſſiſche 
Documente feiner Meinung. Hingegen entjpricht die Fatholiiche Lehre 





1) 3. 8. €. Schwarz, 1802—1870, Profeſſor der praftifchen Theologie, Super: 
intendent und Kirchenrath in Jena. 
2) Vogl. Rechtfertigung und Verſöhnung IL, S. 502 f., 2. U. 527 f., 3. 4. 536. 
3) Bgl. Rechtfertigung und Verföhnung I, ©. 144, 2, und 3. 9. 159, III, 
S. 25 ff., 2. A. 38 ff., 3. A. 35 ff. 
Ritſchl, A. Ritils Leben, Bd. II. 4 
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vonder justificatio einem ganz anderen Zweck. Indem fih nun Zutber 
verloden läßt, feinen gleichnamigen Gedanken hiemit zu vergleichen, jo jagt 
er: Gerechtfertigt werben wir durch den Glauben, nicht durch die Werke, aber 
die Werke folgen nothwendig aus dem Glauben. Nun fol diefe objective 
Reihe auch jo im fubjectiven Bewußtſein ftehen. Das ijt aber nicht wahr, 
und am wenigiten ilt es wahr für den in der Kirche erzogenen. Run quälen 
fich die Pietiften, diejer VBorfchrift zu genügen, aber blos Mündhhaufen konnte 
fih am eigenen Schopfe aus dem Sumpfe ziehen. Lies Albert Anapps 
Biographie. Es iſt ein Sammer, wie die Leute der Selbfttäufchung nad- 
jagen, fi erit als Ehriften zu achten und erft als Ehriften gelten zu 
wollen, nachdem fie das ifolirte Rechtfertigungsbewußtfein zu Stande ge— 
bracht baben. Lebe in der Kirche, jei mit Bewußtſein thätig in ihren 
Functionen, und haft Du dabei eine VBerfuhung zur Heilsverzweiflung 
oder Selbitgerechtigkeit, dann befinne Dih, daß Du etwas Fannft oder 
bift nur als Glied der Gemeinde, die durch ihre Stiftung auf Chriftus 
die Zufiherung des göttlichen Wohlgefallens und der Sündenvergebung 
hat. Wir kommen in diefem Sinne zu Chriftus nur dur die Kirche. 
Die gegentheilige Formel Schleiermaders iſt falſch)y. Namentlich der 
echte Herrnhuter fommt erft recht nur durch die Zucht feiner Gemeinde 
zu Ehriftus. Aber wir können nur dur die Belebung der Idee der 
Gemeinde die und alles andere zurechtbringen. Denn die dee ift die 
wirkende Kraft im Geiftesleben.“ 

In demjelben Sinne ſpricht fih Ritſchl in einem Brief?) an einen 
anderen Freund aus, der ihm von Schwierigkeiten in feiner Wirkſamkeit 
berichtet hatte und dabei den Gedanfen jenes halbwegs entgegengefommen 
war, indem er den Begriff der Kirche jtärker hervorgehoben zu ſehen wünjchte. 
„Ich unterlaffe Dich zu tröften”, jo beginnt Ritſchl, „weil der Anhänger 
der richtigen Theologie es für lauter Freude achtet, wenn er von ver: 
fchiedenen Verfuhungen umgeben it. .. 22220000. Ich habe 
jegt eine große Sicherheit in meinem theologischen Bewußtjein gegenüber 
allen Parteien, jeitdem mir klar geworden, daß die Idee von der Ver- 
föhnung dur Chriftus und die Idee von ber erwählten Gemeinde in 
directejter Wechſelwirkung ftehen, daß namentlich jene nicht einmal richtig 
vorgeftelt werden kann außer diefer Beziehung. Damit habe ich die 
Macht über alle, welche die Kirche entweder mit der Secte und Clique 
oder mit der Schule (orthodorer oder häretifcher) vertaufchen, mögen fie 
das Wort Kirche noch fo ftarf im Munde führen, und habe die Macht 
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über alle, welche mit confufen Schlagwörtern in Geſchichtsforſchung wie 
Dogmatik den Sifyphusitein wälzen. ........ Wie kann denn der 
Gedanke der Rechtfertigung durch Chriftus im Glauben Hebel einer fo 
entjcheidenden Bewegung in der Kirche, Princip des Proteftantismus fein, 
wenn nicht eine charafteriftiihe Vorftellung von der Kirche gleih un- 
trennbar dabei ift, nämlich die von der Gemeinde oder Verfammlung der 
Gläubigen? ...... Das Princip des Proteftantismus ift das reli- 
giöje Selbftgefühl deffen, der im Glauben die Gerechtigkeit Chrifti als 
den Regulator jeines Heilsbewußtſeins und des Werthes jeines Handelns 
aneignet, in Neciprocität mit der Vorftelung von der Kirche nicht als 
einer Heilsanftalt der Klerifer, ſondern als ber von Gott durd fein 
Wort hervorgebradhten Gemeinde der Gläubigen. Und das fogenannte 
formale Princip ift jenem materialen weder coordinirt, noch hat es ein un- 
mittelbares Verhältnis zum Nechtfertigungsglauben, fondern ift blos eine 
Folgerung aus der Bedeutung der Kirche auf die richtige hiſtoriſche 
Norm der in ihr berechtigten theologifchen Lehre.“ 


Betragen von der freudigen Genugthuung, durch eine neue und weit: 
tragende Erkenntnis ſich das PVerftändnis der Gejchichte der Theologie 
in höherem Grade erjchloffen zu ſehen, als bisher, und erfüllt von der 
Überzeugung, durch fo geleitete hiftorifche Forſchungen die bevorftehende 
Darftellung der eignen dogmatifchen Auffaffung ficher zu begründen, be- 
gann Ritfhl die Arbeit an feiner Lehre von der Rechtfertigung und 
Verſöhnung felbit und förderte die ihm dabei zunächſt obliegenden Auf: 
gaben in gutem Tempo. Noch vor Weihnadten 1867 hatte er das erite 
Kapitel über Abälard und Anfelm vollendet und dabei theilweife frühere 
Studien (j. Bd. 1, ©. 374 ff.) verwerthen können!). Dann berichtete?) 
er nad) einiger Zeit, er verarbeite Zwinglis reformatorifchen Rechtfer— 
tigungsgedanten und weife defjen Jdentität mit demjenigen Luthers gegen 
die Schulmeifter zur Nechten und zur Linken nad, welche bei den Refor- 
matoren immer nur von der Xehre willen. „Daß man damit nicht die 
Kirche reformirt, Fönnten fie doch aus ihren eigenen Früchten erfennen. 
Aber jo geht der Trödel weiter, und dann fommen Zeller, Sigwart und 
Stahl und blafen die Abweichungen zwischen Luther und Zwingli zu 
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Verfchiedenartigfeiten und Widerſprüchen auf, und jchließlih weiß 
feiner zu erklären, warum bie beiden jo gleihartige Wirkungen ge- 
habt haben. Keiner weiß, daß vor der theologifchen Lehre eine Pofition 
des religiöfen Glaubens hergegangen fein muß, der eine Veränderung 
der Stellung zur Kirche und der Vorftellung von der Kirche untrennbar 
entiprehen muß, in deren Wechjelwirfung die bewegende Kraft für bie 
riftlihen Zeitgenofjen gelegen bat...... Zwingli. fteht in dieſer 
Hinfiht nicht anders als Luther. Für ihn fteht der gleihe Gedanke in 
der Mitte: Chriftus allein ift unfere Gerechtigkeit. Sieh Dir die Reihen- 
folge feiner 67 Artikel von 1523 an, das Mufter eines Glaubens— 
befenntniffes und Art. 22 mit jenem Inhalt die Höhe deſſelben! Da 
fommen die oben genannten und reden davon, Zwingli fenne im Anfang 
und am Ende nur die Allwirkfjamfeit Gotte8 und die Erwählung, und 
Chriftus jei eigentlich nicht der Gegenftand und Orientirungspunft jeines 
Glaubens!“ 

Den Ausführungen Dorner aber, heißt es weiter, der jenen 
Forschern Widerpart halten wolle, fehle die Überzeugungsfraft. Seine 
Darftellung laffe fih gar nicht firiren mit ihren „fauen Formeln von 
der materialen und der formalen Seite des evangelifchen Principe! ch 
fage Dir, wer nicht weiß, daß eine vorgeblich reformatorifhe Wahrheit 
von vorn herein ein Urtheil über die Kirche mit der Darftellung des 
jubjectiven Glaubensbewußtjeins zufammenfaßt, der ſoll fih nicht ala 
Interpreten der Reformation aufipielen; und das jogenannte formale 
Princip it bei den Reformatoren factijch nichts anderes, als eine 
Folgerung für die Theologie aus der Vorausjegung des normalen 
Werthes der Urgeftalt der Kirche, wenn die Reformatoren fich deſſen auch 
nicht in diefer Formel bewußt gewejen find. In demjelben Maße aber, 
als dies nicht der Fall war, haben weder Luther no Melanchthon mit 
der ausfchließlichen theologifhen Auctorität der heiligen Schrift Ernft 
gemacht. . . . . . Indem nun aber in Dorners Theologie wie in jeinem 
Veritändnis der Reformation die Kirche erit hinterdrein kommt, fommt 
fie natürlich viel zu fpät; dann bleibt man in einer pietiftifchen Heils- 
ordnung jteden und wundert fih, wenn man im Oberkirchenrath troß 
alles Redens von Kirche auch nicht einen Stein in derfelben bewegen 
oder richtig ftellen fann. Die Ideen regieren die Menjchen, die unklaren, 
wie die flaren. Wir bringen es nicht eher zur evangelifchen Kirche und 
überwinden nicht eher die pietiftifche Secte, jowie die lutherifche und die 
radicale Schule, als bis wir die Voritellung von der Kirche in unfer 
principielle8 Glaubensbewußtſein a priori einjchließen und fie in ber 
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Theologie in allen Lehren als Factor direct oder indirect in Anjchlag 
bringen. Das ift mein Belenntnis.“ 

Aus den folgenden Herbftferien jtammen fernere Mittheilungen Ritſchls 
über den Fortfchritt feines Werkes und. über Gedanken, die ihn dabei be- 
wegten. „Ich arbeite,“ jo jchreibt’) er, „mit einem ziemlich unvoll- 
ftändigen Material an der orthodoren Verföhnungs: und Nechtfertigungs- 
lehre des 17. Yahrhunderts. Hier habe ich ſehr wenig davon gefunden, 
und von Marburg hat man mir auch nicht alles geliefert, was ih an 
reformirten Dogmatifen requirirte, hingegen mandes, was ich nicht 
brauden fann. Glüdlicherweife leitet mich in der Daritellung ber 
Miderjpruh gegen Schnedenburger, der in der Lehre von den zwei 
Ständen Ehrijti beiläufig auch mein Gebiet berührt, um die reformirte 
Zehrweife in möglichften Abitand von der lutherifhen zu rüden. Wie 
ſchwindet doch die Hohadhtung, wenn man den Leuten in die Karten 
gudt! Mit einer jehr willkürlichen Auswahl von Quellen, mit einem 
bis ins Unverftändliche gefteigerten Scharffinn verbindet fich bei jenem 
die Unfähigkeit des Yutheraners, gerade die charakteriftifchen Ideen der 
Neformirten überhaupt nur zu fehen. Und indem deren Eigenthümlich: 
feit mit lauter Conjequenzen aus ihren wirklichen oder vorgeblichen 
Principien conftruirt wird, werden ihnen als Gejamtpartei Anfichten zu: 
geſchoben, von denen fie im Ganzen das Gegentbeil behaupten. Der 
Mann hat feine Freude an der Eigenthümlichkeit, und deshalb beherrſcht 
ihn die Tendenz, einen feiten Artunterfchied zwifchen Lutheranern und 
Reformirten nachzuweiſen. Weil aber deren Abweichungen wirklich 
nur den Unterfchied der Spielart conftituiren, jo ift der Erfolg feines 
Verfahrens, den Unterfchied der Neformirten und der Socinianer auf 
das Schema der Spielart zu reduciren, während doch jene ſich mit Recht 
bewußt waren, in einem feiten Artgegenfag gegen diefe zu ftehen. Auf 
diefer eingebildeten Annäherung jener zu dieſen beruht das Intereſſe, 
welches Schnedenburger, Schweizer, Zeller an der reformirten Doctrin 
nehmen, als enthalte fie mehr, wie die lutherifche, die Elemente moderner 
Theologie in fih! Ach Hingegen bemerfe, daß ich mit meinen beiden 
legten Abhandlungen mir ſehr bedeutend vorgearbeitet habe für die 
Beurtheilung der Schidjale der Verſöhnungslehre, wie für die gegen- 
mwärtige Aufgabe unjerer Wiſſenſchaft. Möchten nur die Eleinen Apolo- 
geten erkennen, dab ihr Kram nur dann etwas werth ift, wenn fie ihn 
in den Rahmen des Dilemma fafien: Soll das Chriftenthbum feiner 
hiſtoriſchen Beſtimmung nad religiöfe Gemeinde oder ethiſche Schule 
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fein? Aber fie vertreten das Chriftentfum ftet3 nur entweder als theo- 
retiihe Schule oder als freie Actiengeſellſchaft (Secte, Clique) von 
Wiedergeborenen. Wann wird der Protejtantismus anders als vorüber: 
gehend den Aequator des Firhlichen Bewußtſeins finden? Wann wird 
er aufhören, fich nach den Wendefreifen des Krebſes — der Secte — und 
des Steinbods — der Schule — abwechſelnd zu legen? Vielleicht erft, 
wenn die Ausföhnung mit der Fatholifhen Kirche gefunden ift? Aber 
dieje torfelt auch zwifchen Rationalismus und Jeſuitismus.“ 

In feiner Antwort auf diefen Brief bezeugt") Dieftel wieder jein 
volles Einverftändnis, namentlih aud in dem Urtheil über Schneden- 
burgers „unvollftändige aber ſpecioſe Gelehrfamfeit”, und bemerkt, daß 
er zumeift durch die glüdliche Fügung des Umgangs mit Ritihl ähn— 
lihen Einflüffen entfremdet worden jei, wie er fie früher in Königsberg 
erfahren habe. „Dieje Abneigung gegen allen glänzenden Scharffinn, 
diejes energifhe Streben nad einem Urtheil, voll weiteiter Umficht und 
demgemäß voll Gerechtigkeit, dies entſchiedene Trachten nad positiven 
Ergebniffen und Erkenntniſſen — alles dies, wie es ſehr gegen meinen 
oftpreußiichen Adam läuft, verbanfe ich zumeift Dir, und wenn es nicht 
reifer zu Tage fommt, fo ift die Schuld davon eben die Wahrheit des 
Horaziſchen: quo semel est imbuta recens etc.“ In dem folgenden 
Briefe berichtet?) Nitfhl, er habe im September das Kapitel über die 
orthodore, joeinianifche und arminianiſche Lehre von der Verjöhnung und 
Rechtfertigung beendet, jei aber ſeitdem aus verjchiedenen Gründen noch 
nicht wieder an die Arbeit gekommen, obgleih er jeinen Vorlefungen 
diesmal gar feinen Geſchmack abgewinne, da feine Gedanken durdaus 
bei der literarifchen Aufgabe jeien. „Es geht mir darin, wie dem My— 
ftifer, der erjt recht öde fein muß, ehe der Aufihwung eintritt. Wenn 
ich auch vor Dir und Deiner eifernen Ausdauer mich ſchäme, jo darf ich 
doch gerade Dir diefe Schwäche befennen, weil Du Dir nun ein» 
mal einbildeft, daB Du einiges meinem Umgang verdankſt, aljo mich 
nicht veradhteit; wenn ich auch nicht wüßte, daß Du mehr von mir ab- 
gekriegt hätteft, al3 ich von Dir. Und nun habe ich noch lange feine 
Ausfiht, mich für die Frucht zu revandiren, die ich Deinem Buche?) 
entnehmen werde, da das meinige langjamer vorrüdt, als es in meinen 
jungen Jahren der Fall gewejen wäre.“ 

Zunädit kam Ritfhl auch noch nicht wieder zur Fortjegung feiner 


1) Dieftel an R. 21. 9. 68. 
2) An Dieftel 5. 11. 68. 
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unterbrochenen Arbeit. Denn inzwiſchen ließ er fich bereit finden, zu 
einem anderen Zwede die Feder anzujegen, indem er eine Abhandlung 
über „die Begründung des Kirchenrehts im evangelijchen Begriff von 
der Kirche“ ſchrieb!), die ihn allerdings nicht viel Zeit Eoftete. 
„Erit in den legten Wochen,“ berichtet er?), „babe ich mich dazu auf: 
geihmwungen, für meinen Collegen Dove in deſſen firdhenrechtliche Zeit- 
Tchrift einen Aufſatz anzufertigen, in welchem ich die evangelifche Lehre 
von der Kirche zur richtigen Begründung des Kirchenrechtes entwidele. 
Dazu bedurfte ich feiner Studien, hingegen habe ich dabei den befannten 
Vortheil gehabt, daß ich meine verfügbaren Gedanken doch noch etwas 
“ richtiger formulirt habe, als mir bisher präfent war.” Die Abhandlung, 
fagt Ritſchl in einem andern Briefe?), ſei „geeignet, den Confeffionaliften 
allen möglichen Abbruch zu thun“. Sie enthält jeine Lehre von ber 
Kirche, über welche er ſich ja in. früheren Jahren bereits mehrfach aus- 
geiprochen hatte (j. Bd. 1, ©. 188 ff., 249 ff., 364 ff.), in ausgereifter, 
abgeichloffener Geftalt und begründet fie in umfaffender Darlegung. 
Den Ausgangspunkt der Erörterung bildet der fiebente Artikel der Augs- 
burgiſchen Confeſſion. Der bier aufgeftellte religiöfe Begriff der Kirche, 
deſſen Merkmale die Predigt des Wortes Gottes und die Übung ber 
Sacramente find, und den Ritſchl gemäß feinen neuen Erfenntniffen nun 
auch in directen Zufammenhang mit dem Gedanken von der Rechtfertigung 
jtellt, bedarf nothwendig einer Ergänzung, da nad Anleitung der pauli- 
niſchen Schriften die Kirche als ein durch die verjchiedenen Gaben des 
heiligen Geiftes gegliedertes Ganzes gedacht werden muß. Unter diejem 
Geſichtspunkt ift in Abhängigkeit von dem religiöfen Begriff der ethifche 
Begriff der Kirche zu entwideln, in welchem zuerit die Thatſache aus- 
gedrüdt wird, daß die in der Gemeinde geheiligten Ehriiten in dem Gebet 
als dem gemeinjamen Befennen Gottes ihr Prieiterreht üben und ihre 
religiöje Selbitändigkeit beweijen. Ferner hat die Kirche im ethiichen 
Sinne als Eubject ihrer eigenen Geihichte die Pflicht, Chriftus vor den 
Menichen zu befennen, um fich theil$ von der fie umgebenden nichtchrift- 
lihen Welt zu unterfcheiden, theils die Nichtchriſten in fich hineinzuziehen. 
Dieje Aufgabe wird insbefondere den nahmwachjenden Gejchlechtern gegen- 
über durch den Unterricht in der chriftlihen Religion geleiitet. Hierauf 
bezieht fich die befannte Vergleihung der Kirche mit einer Mutter. Ans 
dererjeit3 hat das gegen den religiöfen Irrthum antithetiich gerichtete 


1) Zeitfchrift für Kirchenrecht 1869, S. 220—280. Abgedrudt in Ritſchls Ge— 
fammelten Auffägen 1893, S. 100146. 

2) An Mangold 23. 12. 68. 

3) An Dieftel 8. 1. 69. 
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theologiſche Bekennen, das ſo gewiß nicht für ein nothwendiges Merkmal 
der Kirche gelten kann, als die Häreſie nicht nothwendig, ſondern zufällig 
iſt, nur den Zweck, die reine und ungehemmte Wirkung des Wortes 
Gottes zu vermitteln und die reine Form des Gebetsbekenntniſſes in der Ge— 
meinde möglich zu machen. Das kirchliche Amt aber iſt weſentlich nur 
Mittel zum Zweck der Ordnung oder Gliederung der Gemeinde, kann 
alſo direct auch nur in Beziehung zu dem ethiſchen Begriff der Kirche 
gejegt werden. Lediglich vermittelft diefes Zufammenhanges ift die kirch— 
lihe Rechtsordnung in der Gemeinjchaft der Heiligen begründet. Daher 
fteht auch dem Amte als ſolchem fein göttliches Neht zu. Nur jofern 
die Beamten wirklich da3 Wort Gottes nad) reinem Verftand predigen, 
find fie Träger der göttlichen Auctorität, die fie durch diefe ihre Haupt- 
function zur Wirkung bringen. ‘Ferner empfängt das menſchliche Recht 
der durd) die Gemeinde berufenen Beamten eine göttliche Werthbeitim- 
mung, indem dabei das dem Amt entiprechende perjünlide Charisma 
vorausgejegt wird. Diefes aber ift im erweiterten Sinne zu veritehen, 
fofern es auch die perfönliche fittliche und techniſche Bildung einschließt. 
Endlich werden einige wichtige Außerungen des empirischen kirchlichen 
Lebens durch die bisher entwidelten Grundſätze beleuchtet. 


Ritſchls Lehrerfolge hielten ſich auf der Höhe, die fie in den legten 
Jahren erreicht hatten. Mit befonderer Befriedigung fpricht er von der 
im Winter 1867—68 gehaltenen Borlefung über die Ethif, in der er 
nun aud von dem ihm jo wichtig erjcheinenden Gemeindebegriffe Gebrauch 
machte. Daß er in der Ethik über 40 Zuhörer habe, meint!) er, wolle 
etwas jagen, da die Kutheraner in Hannover früher gemeint hätten, ohne 
diefes Colleg auskommen zu fönnen. Dann fchreibt?) er nad) dem Ab— 
lauf des Semeſters, er habe mit jener Vorlefung, wie er höre, „einen 
energijhen Eindrud gemadt. Einem guten Kerl, der von Haufe aus 
pietiftifch erzogen war, hat es Drangjal gekojtet, bis er ſich durchgekämpft 
bat, aber es ift ihm gelungen. Noch nie haben fich jo viele für eine 
Vorlefung bedankt, wie für diefe. Säen wir auf Hoffnung? Ich dene, 
denn ich bin mir bewußt, dasjenige, was ich will, auch Klar zu for- 
muliren.“ Gerade diefe Klarheit feifelte ebenfo wie der tiefe fittliche 
Ernſt und das energiihe Wahrheitsitreben nad wie vor die tüchtigiten 
Zuhörer an Ritſchls PVorlefungen. Deren Erfolg aber wurde befonders 


1) An Marcus 13. 12. 67. 
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durch die von ihm daneben wiederholt veranjtalteten theologischen Gejell- 
ſchaften verftärkt. Eine anfprehende Schilderung!) diefer Übungen ver- 
bindet mit dem Belenntnis feiner Anhänglichkeit einer jeiner treueften 
Schüler: „Sie find mir ſtets ein Vorbild geweſen in ber tiefen Ge: 
wifjenhaftigfeit, mit der Sie alles, auch das Geringite, aufnahmen. Der 
kleinſte unmwiffenfhaftlihe Fehler war Ihnen ein Greuel, und offen ge- 
fagt, wir jämtlihen Societätmitglieder, denen das eracte, logiſche und 
wifjenihaftlide Denken lange nit jo in sucum et sanguinem über: 
gegangen war, wie Ihnen, wir gingen zu jeder Societät wie zu einem 
Zurnier, und famen heraus, ſchwitzend und fabelhaft aufgeregt Die be- 
Handelten Punkte discutirend. Waren nun gerade wegen diejer geiftigen 
Arbeit Ihre Societäten jo ungemein fördernd, ..... belebend und 
wedend, jo braten diejelben uns erit eine Ahnung bei von der enormen 
Anftrengung des Geiſtes, die Sie erercirt haben mußten, ehe Sie Logik 
und Dialeftif als Denfgewohnbeit erworben hatten, und von ber 
jeder Gedanfengang, den Sie durhführten, Zeugnis ablegte. Und um 
fo motivirter erfchien uns deshalb auch der Ärger, den Ihnen unwifjen- 
Tchaftliches Verfahren fichtli verurjachte; bei Ihrem Ernft trat auch 
glei die Leichtfertigkeit und reſp. Faulbeit, aljo die fittliche Seite der 
Sade ins Licht und redhtfertigte den edeln Zorn, in den wir Sie mand)- 
mal über gewifje Sudelwerfe ausbreden jahen. Und diefe jo kraftvolle, 
rüdficht3los-ernft durchgreifende Seite Ihres ganzen Lehrverfahrens, jo 
ehr fie mande ... . . - zartbejaitete Seelen zurüditoßen mußte, jo jehr 
mußte fie ung anderen, die wir wenigitens ein williges, wenn fonft. aud) 
wenig brauchbares Rohmaterial waren, gerade paden und anziehen. Und 
wenn wir auch nicht alle Disputare geworden find, ......... jo 
hoffe ih, daß wir gerade infofern Ihre echten Schüler find, als wir 
unfern Mann ftehen und feinen faulen Frieden lieben werden — fo ernit 
wir im Übrigen Ihre ftete Mahnung zur Beicheidenheit beherzigen wollen.“ 
Außer dem Schreiber diefer Worte, Matthiad Evers (jegt Gymnafial: 
director in Barmen), traten damals von Nitichls Zuhörern in ein näheres 
Verhältnis zu ihm Wilhelm Ubbelohde (jegt Hauptpaftor in Lüneburg), 
Hermann Guthe (jegt Profeſſor in Leipzig), Mar Beſſer (jegt Paſtor in 
Salbfe, Provinz Sachſen), etwas fpäter Richard Zöpffel (T als Profeſſor 
in Straßburg 7. 1. 91) und die Schotten W. Robertſon Smith (F als 
Profefior in Cambridge 31. 3. 94) und John S. Blad. Ferner gehörten 
in denjelben Jahren Bernhard Duhm, der fpäter als Privatdocent in 
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Göttingen Ritihl nahe ftand (jegt Profeffor in Baſel), und Oskar 
von Gebhardt (jegt Bibliothefsdirector in Leipzig) zu feinen Zuhörern. 

Eine Freude bereitete Ritfhl im Sommer 1868 ber Beſuch Gelzers 
aus Bafel, in deſſen angejehene Zeitjchrift er früher einige Beiträge (ſ. 
Bd. 1, ©. 304 ff.) geliefert hatte. Ritſchl erzählt") von diefem erjten 
perjönlichen Zufammentreffen: „Sch glaube, ih habe mich ihm als Deinen 
Freund bewährt, da ich ihm berichtete, daß ich mit feiner der laufenden 
theologifhen Parteien oder Gruppen gehen könnte, daß die Theologie 
Bahnen ſuchen müffe, welche ich zu wiſſen glaubte, die ich aber nicht von 
den großen Herren gelernt hätte. Er wollte fich in Berlin über die Lage 
der firhliden Dinge orientiren und hat verfproden, auf dem Rüdwege 
noch einmal mit mir zu reden. Ach fürchte, er lodt mir meine großen 
Trümpfe, die Dir größtentheils befannt find, in bie proteitantifchen 
Monatsblätter, wenigitens jcheint er es verfuchen zu wollen. Er ift ein 
Mann des entjchiedenen Wahrheitsfinnes und deshalb jünger, als fein 
Taufichein; er hat denſelben in unjerem Gebiet, weil er ald amateur 
fi niemandem zehentpflichtig gemacht hat.“ 

Seine Abneigung gegen jedes Parteitreiben hielt Ritſchl von ver- 
fchiedenen Unternehmungen fern, an denen er damals aufgefordert wurde 
fi zu betheiligen. „Entweder,“ jo fchreibt er?), „bin ich recht dharafter- 
(08, oder ih bin auf richtigem Wege. Im vorigen Jahre wollte mich 
Herrmann auf den Kirchentag nad Kiel haben, dann follte ich jegt zu 
Pfingſten zum Proteftantenverein nad) Bremen fommen, jegt Kriege ich, 
wie alle meine Collegen, eine Einladung zu der allgemeinen lutherifchen 
Conferenz nad Hannover. Suchte ich Krafehl, jo ginge ich ausnahms- 
weife dahin, ich wüßte den Herren jehr Nütliches zu jagen.“ Jene Auf: 
forderung, den Proteftantentag zu bejuchen, hatte Ritſchl mit folgenden 
Gründen?) abgelehnt: „Ich habe im Allgemeinen weder Neigung noch 
Geſchick, in irgend einer Bereinsthätigfeit öffentlid mitzuwirken. ch 
fann ferner in der evangelifchen Kirche Vereine verjtehen, welche fich 
einzelnen Aufgaben widmen, die als foldhe über die Kräfte Einer Ge- 
meinde oder Einer Kirchenprovinz binausreichen. Aber ich halte firdhliche 
Vereine mit allgemeinen Aufgaben für verfehlt. So beurtheile ich den 
jfogenannten Kirchentag, nachdem er um feine urſprüngliche Aufgabe der 
Conföderation der deutichen Landesfirchen gekommen ift. Ich jehe in ihm 
nur eine Gelegenheit der Iutherifchen und der unioniftifhen Partei, fich 
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an einander zu reiben; umd ich habe mich auch durch die Zumuthung 
des mir nahe befreundeten Präfidenten deſſelben nicht bewegen Laffen, 
Dabei mitzuwirken oder des Zeuge zu fein. ch verftehe hingegen bie 
verjchiedenen Conferenzen der ſich lutheriih nennenden Paſtoren und 
Theologen, denn dieſe dienen ihrem bejonderen Barteiintereffe. Nun 
hat der Proteftantenverein entweder die allgemeine Tendenz einer gegen: 
jeitigen Durchdringung oder Anregung der evangelifchen Kirche und ber 
modernen (nicht undriftlihen, aber) kirchlich indifferenten Eultur, — 
diefe Aufgabe fann aber nur in der Form der Kirche gelöft werden —, oder 
er ift die Organifirung einer kirchlichen Partei, welcher noch in ben 
meiften Landesfirhen der geleglihe Spielraum ihrer Bethätigung fehlt, 
und die inzwijchen ihre Verbindung in diefer Weife ſucht. Hiegegen habe 
ih nicht nur nichts, ſondern ich verfolge diefe Beitrebungen mit erniter 
Aufmerkſamkeit. Aber ich glaube weder bejonders befähigt zu jein, dabei 
mitzuwirken, weil mir das Detail der kirchlichen Praris fremd ift, noch 
habe ich das Bedürfnis, aud nur den Schein einer engern Verflechtung 
mit einer firhlien Partei auf mich zu nehmen. Jh muß mir die 
Freiheit bewahren, in meiner Xehrthätigfeit über den Parteien zu ftehen, 
und das fann ich nur, wenn ich dem Treiben aller Parteien gleich fern 
bleibe. Ich habe mir dieje Selbitändigkeit glüdlicherweife bis jegt ge- 
rettet und wünſche fie mir ferner zu erhalten. Ihrem Verein wird damit 
nichts entgehen, denn ich meine, die überwiegend theologiichen Themata, 
die er auf jeinen Hauptverfammlungen behandeln gehört hat, werben 
nicht wejentlih zu feiner Erhaltung dienen. In diejer Hinficht ift das 
Beiipiel des Kirchentages und der lutheriſchen Conferenzen nicht maß- 
gebend. Ebenſowenig fühle ich mich zu populärer Schriftitellerei nad) 
dem von Ihnen mitgetheilten Plane eines proteftantiihen Wochenblattes 
befähigt; ich habe alle Urjache, mich auf den gelehrten Betrieb der Theo- 
logie zu concentriren, zumal da derjelbe vor den vielen Beftrebungen nad) 
Popularifirung ihrer Rejultate oder Probleme unter uns zu verfümmern 
droht.“ 

Über die allgemeine Iutherifche Conferenz in Sannover aber ſchrieb!) 
Ritihl: „Wie mir Studenten erzählen, hat man die Abmwejenheit der 
Göttinger Theologen übel vermerkt. Natürlich follten wir als Schlacht— 
opfer den Triumph der Gejellihaft verherrlidden, die Schule ift und fich 
zur Kirche aufbläht. Kliefoth bat natürlich den 7. Artikel der C. A. 
in der befannten Weiſe interpretirt, daß das lutheriiche Lehrſyſtem als 
pura evangelii doctrina die Grundlage der Kirche jei. Der deutjche 
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Text lautet bekanntlich auf die Predigt des Worts Gottes nach reinem 
Verſtand, und was damit gemeint iſt, zeigen die der Confeſſion zu Grunde 
liegenden Torgauer Artikel. Bitte, vergleiche ſie im 26. Band des Corpus 
Reformatorum. Was ich heute aus der Zeitung über Zezſchwitzs Vor— 
trag über Rechtfertigung gelefen habe, ift jo von allem Verſtändnis bes 
geſchichtlichen Beitandes diefer Vorftellung verlafjen, wie e8 auf materia- 
Liftiihde Behandlung des Gnabdenftandes hinauszulaufen fcheint. Da ich 
gegenwärtig in der Symbolif bei dem evangelifchen Xehrbegriff ftehe, jo 
habe ich ſchon mit deutlichen Winfen nad Hannover hin diejenigen Zu: 
bhörer, welche dorthin gegangen waren und Erlanger Zucht haben, darauf 
aufmerffam gemadt, daß es energifche Widerlegungen fegen wird. Und 
die dauernde Wirkung jener Zuſammenkunft ift eine neue Kirchenzeitung 
unter Luthardts Redaction, als ob nicht diefe Seuche ſchon genug Ver- 
treter hat.“ 

Auch feine jungen Freunde juchte Ritſchl von jeglichem parteiähn- 
lihen Zuſammenſchluß zurüdzuhalten. Als einer von diefen ihn davon 
in Kenntnis jegte!), daß er und ein anderer mit dem Plane umgingen, 
eine Vereinigung aller feiner Göttinger Schüler zu Stande zu bringen, 
von denen fie glaubten, daß fie der Fahne treu blieben, und denen fie 
die Fähigkeit zutrauten, fi in Eräftiger Weife geltend zu machen, ant- 
wortete?) ihm Ritſchl, daß „als Ausdrud der Anhänglichfeit ihm ja 
auch ein ſolches Hirngejpinnft erfreulich“ jei. Aber er wies Evers zugleich 
darauf hin, daß er und jein Freund als Candidaten der Theologie dazu 
da feien, „ihren Wandel 2r zevrerp zu halten“. „Wollen Sie fid 
wirklich wegen voreiligen Genufjes ihrer Überlegenheit über die ältere 
Generation, ich jage nicht Ihre Carriere, aber die zufünftige Möglichkeit 
geordneten Wirkens verderben? Sie tragen nicht blos Ihre eigene Haut 
zu Markte, indem Sie durch unnöthiges Disputiren die alten Herren auf: 
fällig machen, jondern Sie verſchießen aud Ihr Pulver ohne Erfolg. Es 
ift feine Faljchheit, wenn Sie Ihre Überzeugungen nicht da ausframen, 
wo man bdiejelben nicht verfteht. Es ift aber weife und klug, ſich und 
jeinen Credit der Beſcheidenheit, welche die leitenden Perjonen ganz 
anders verjtehen, als die jungen Leute, zu jparen, bis man auch äußer: 
fih eine auctoritative Stellung bat. Und bitte, erweden Sie nicht den 
Schein, als ob ich meine Anhänger unbefcheiden machte. Warum mollen 
Sie fih denn alles dafjelbe durch nicht pflichtmäßige Offenheit zuziehen, 
was ich unter diefer Bedingung erlebt babe? Laſſen Sie e8 mit dem 
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legteren genug fein. Alfo, mein lieber Freund, es wird abgemwiegelt . . . 
Beherzigen Sie aljo meine Vorhaltungen, und beweifen Sie Ihre An- 
hänglichkeit an mich in einer anderen Weife, als Sie projectirt hatten.“ 
Nah diefem falten Mafferftrahl, wie der Empfänger Ritſchls Außerung 
nennt, unterblieb natürlich die Ausführung des Planes. 

Der Gegenjag der beiden politiihen Parteien in Göttingen milderte 
fih nur erft jehr allmählid. Immerhin herrſchte an der Univerfität 
nicht mehr die unnatürliche perfönliche Spannung, wie fie im Jahre 1866 
zwiſchen den Anhängern des alten und des neuen Regiments fait allge 
mein gewejen war. Die neu berufenen Profeſſoren waren theils Preußen, 
theils politifch überhaupt nicht hervortretende Männer. Bon ihnen traten 
bald Dove und der Mediciner Ludwig Meyer Ritſchl näher; zu einigen 
etwas jpäter hinzukommenden, wie dem Schwiegerfohn von Friedrich 
Ritihl, Wachsmuth, ferner dem Philofophen Baumann, welcher in dem 
Haufe von Steig faſt die Stellung eines Sohnes einnahm, und jeinem 
alten Bonner Collegen Pauli, hatte Ritjchl bereits Beziehungen, die ſich 
nun jchnell zu guter Freundichaft entwidelten. Außerdem entitand ein 
Sahre lang jehr reger Verkehr mit der benahbarten Familie des Buch— 
händlers Ruprecht. Indeſſen erjegten alle diefe Verhältniffe doch nicht 
ganz den alten Bonner Freundeskreis. „ES iſt doch wunderlich,“ jchreibt 
Ritihl'), „man Tann doch nicht die Vergleihung zwiſchen den ver- 
ichiedenen Lebensepochen unterlaffen, wenn man früher Güter genofjen 
bat, die einem jegt abgehen. E83 geht mir ja jegt im Allgemeinen jo 
gut, als es zu wünfchen ift, ich gehöre nicht zu den Paupers, wie in 
Bonn, ich habe auch eine Menge wohldenfender Freunde; aber ih muß 
mit meinen Bejuchen bei ihnen abrechnen, weil fie es auch thun, und ich 
habe weder den Impuls noch den Muth, irgend einen zu überlaufen. 
Grund warum? Man ift nicht mit einander jung geweſen.“ Anderer- 
ſeits veritand es Ritſchl, auch das Vertrauen mander Männer von der 
Gegenpartei wieder zu gewinnen und fich zu bewahren. So fonnte er 
bald jchon berichten”), daß er gleichzeitig von jeder der beiden Rich: 
tungen ein ziemlich läftiges Vertrauensvotum empfangen habe. „Durch 
die preußifhe Partei bin ich zum Mufeumsdirector, durch die anti- 
preußiiche zum Mitgliede des Verwaltungsausschuffes erhoben worden.“ 
Diefe Wahl, jagt er, verdanke er Waitz, und jcherzend fügt er hinzu, 
er meine daraus jchließen zu dürfen, daß die nicht hartnädigen Welfen 
jeine Beichäftigung mit der Verjühnungslehre ahnten und ihm deshalb 
eine Fähigfeit des Verſöhnens im engeren Sinne zutrauten. „Wird fid) 
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zeigen, ob fie Recht haben.“ Die andere Obliegenheit, welche die preußische 
Partei Ritſchl zugewandt hatte, war diefem noch weniger angenehm, da 
er nun alle Tage um 3 Uhr das Mufeum, ein literarifchen und gefelligen 
Zwecken dienendes Inſtitut, beſuchen mußte, wohin er fonft nur etwa alle 
Vierteljahre einmal fam. Seit aber Ende 1866 die in Göttingen ftehen- 
den preußifchen Officiere unter großen Schwierigkeiten Aufnahme gefunden 
hatten, hielten fih die MWelfen davon mehr und mehr zurüd, und als 
ber bisherige Director Henle und die anderen gleichgefinnten Vorſtands— 
mitglieder ihr Amt niederlegten, mußte Ritſchl es fich gefallen laſſen, 
die Leitung des Muſeums zu übernehmen, die er freilich ſchon nach zwei 
Jahren wieder aufgab. Er war auch 1868 zum zweiten Male wieder 
der Gandidat der preußifchen Partei bei der Prorectorwahl, aber im 
Intereſſe feiner ſchriftſtelleriſchen Arbeit perfönlich ganz damit zufrieden, 
daß man feine Wahl nicht durchjegen Eonnte!). 

Dagegen lag e3 ganz in der Natur der Sade und war Ritjchl jelbft 
auch jehr willkommen, daß er neben Henle von der Univerfität Göttingen 
zum Bonner Univerjitätsjubiläum als Deputirter gefandt wurde. Dort 
fah er viele alte Fyreunde wieder und machte auch manche neue Bekannt: 
fchaften. „Ich bin mir damals,“ jchreibt er?) einige Zeit jpäter, „in Bonn 
und Umgegend wie jener Sohn der Erde vorgekommen, ber feine unbefiegbare 
Kraft Hatte, ſowie er die Füße auf feiner Mutter Erde hatte; ich bin 
lange nicht jo ausgelaffen in meiner Art geweſen, wie damals, weil ich 
die rheiniihe Erde unter meinen Füßen hatte, und die alten guten 
Freunde um mich, die feinen Geruch der Heiligfeit bei mir erwarten. 
Ich will freilih damit feinen Schatten auf Göttingen fallen laffen, wo 
wir unter ung Preußen aud völlig harmlos find, aber nachher fommt 
es mir jo vor, als ob diefe Stimmung bier importirte Waare wäre, 
dort aber gehört fie zur Landesart.“ Aus Bonn felbft hatte er zuvor 
berichtet®), er habe fih ein Verdienft dadurch erworben, daß er bei der 
Wahl des Spreders für die Univerfitäten fih als Dirigenten aufgedrängt 
und feinen Freund Windſcheid aus München octroyirt habe, der feine 
Sade am Sonntag vorzüglih gemacht habe. Dadurch 309 er fich frei- 
lih die Ungunft eines theologiichen Collegen zu, der jene Ehre gern ſich 
felbft übertragen gejehen hätte, deſſen Plänen aber Nitfhl abfichtlich 
zuwiderhandelte, weil er ihn jener Aufgabe nicht für gewachſen hielt. 
Auf der Rüdreife von Bonn befuchte er feine Freunde in Coblenz und 
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die Berwandten feiner Frau in Frankfurt, gab aber wegen der großen 
Hige den Plan auf, von bier aus noch weiter nach Heidelberg und 
Tübingen zu fahren. Noch eine fchöne Freude brachte Ritſchl und feiner 
Frau das Jahr 1868, ald Steig und feine Frau im October bei ihnen 
in Göttingen ihre filberne Hochzeit feierten. Dann kamen im Winter 
ſchwere und traurige Zeiten. 


Kapitel XIU. 


Jahre der Trauer. 
18691872. 


Ritſchls Frau erfreute fich ſchon feit einigen Jahren nicht mehr ihrer 
einftigen Frifhe und Geſundheit. Ihre Kräfte waren durch ihre häus— 
lichen Pflichten, befonders durch mehrfache anftrengende und langwierige 
Krankenpflege, allzu jehr in Anfpruch genommen worden. Und bei ber 
Treue, mit der fie zum Schaden ihrer eigenen Gefundheit für ihren 
Gatten und ihre Kinder aufopferungsvoll forgte und fchaffte, hatte fie 
zur rechten Zeit ſich felbit zu Schonen und zu pflegen außer Acht gelaflen. 
Sie hatte freilich dreimal in Schwalbah Kräftigung gefucht und die 
. beiden erften Male vorübergehend auch gefunden. Aber ber Erfolg diefer 
Eur blieb im Sommer 1868 aus, und nad) ihrer Rüdfehr ftellten fich 
allmählich Beichwerden ein, die am Ende des Jahres zwar langmwierig, 
aber doch noch keineswegs bedenklich erfchienen. Als fie ſich damals aufs 
Kranfenlager legte, hoffte Ritihl no, daß fie binnen Wochen wieder 
bergeftellt jein möchte. Aber fie follte nicht wieder genefen, und am 
30. Januar 1869 erlag fie ihrem Leiden. Die legten Wochen hatte fie 
die forgjame Pflege ihrer Schweiter Caroline Steit genoſſen, welche in 
ihrer oft bewährten Treue jofort herbeigeeilt war, als ihre Anweſenheit 
erforberlih erfchien. Der unerjegliche Verluſt feiner über alles geliebten 
Gattin traf Ritfhl um jo jchwerer, als fein ganzes Empfinden Fräftig 
und tief, und fein Gemüth jo überaus liebebedürftig und liebefähig war. 
Aber bei allem unfäglihen Schmerz, den er durchlebte, bewahrte ihn 
vor jeglicher Bitterfeit und Verzweiflung das unerjchütterliche Gottver: 
trauen, mit dem er diejes ſchwerſte Schidjal feines Lebens geduldig er: 
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trug. Ich habe,” jo jchreibt er!) am Tage vor dem Tode der Gattin, 
als deren Zuftand bereits hoffnungslos und unerträglich war und um 
ihrer jelbit willen ihre Angehörigen eine „beichleunigte Auflöfung wünſchen“ 
ließ, „in der vorigen Woche an jedem Tage den Tanz von Hoffnung und 
Furcht durchlebt, in diefer Woche täglich. den allfeitigen Schmerz für 
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, für fie, die Kinder und mich zur 
Empfindungslofigfeit durchgemacht, und wie lange wird es noch dauern? 
Du haft, lieber Freund, den Anſpruch, nicht blos durch eine gedrudte 
Annonce mein Schidjal zu erfahren, wenn es fi erfüllt hat. Aber 
was ich dann jchriftlich würde von mir geben fönnen, wäre nicht mehr, 
als was Dir die gebrudten Buchitaben zeigen werden. Darum ziehe ich 
es vor, Dir biefe Vorbereitung zu gewähren. Ich habe mich in Gottes 
Willen ergeben, Er wird auch mich in der Erziehung der armen Kinder 
nicht verlaffen.” „Sanft ift das Dajein verloſchen,“ jo äußert ſich Ritſchl?) 
an dem Todestage jelbit, „dem ich zehn fo ungetrübt glüdliche Jahre ver- 
danke. Um fo einfamer wird mein fernerer Weg im Leben fein, als Jda 
alle meine Gedanken und Empfindungen getheilt, mein Gemüth gejammelt, 
meine Affecte beruhigt und gereinigt hat. Und unjere Übereinftimmung 
bezog ſich auf alles, was überhaupt zwifchen uns zur Beurtheilung oder 
uns zur Erfahrung fam. Ach habe den jo volllommenen Eindrud ihrer 
harmoniſchen Seele um jo deutlicher in mir ſelbſt, als ich mir nachträg— 
lich bewußt geworben bin, daß das allmählich fich entwicelnde förperliche 
Leiden es ihr ſchwer gemacht hat, die Seelenfraft überall aufrecht zu 
erhalten, wo fie e8 wollte... - . Ich grübele nicht darüber, ob man 
vor Jahr und Tag durch größere Aufmerkjamkeit ihrem Todesleiden 
hätte Einhalt thun fönnen. Sie war, wie jede charaftervolle Frau, hart 
gegen geringfügige Leiden... ... Was fie und ich in dieſer Hinficht 
verfäumt haben, das jteht auch unter Gottes Fürforge! Und wie ich 
mir bewußt bin, daß ich dieſer den Belig diefer Frau verdankt habe, 
fo habe ich im Glauben an Gottes Vorſehung und Schug auch den Muth, 
ihr die Erlöfung zu gönnen, die meine Kinder und mich in jo großen 
Kummer verfegt. Sie war ſchon lange bereit, in das ewige Leben ein- 
zugehen, und ich veritehe es eben auch als eine in ihrer Geſundheit be- 
gründete Ahnung, daß fie jo oft und jo beitimmt davon jprad), uns zu 
verlaſſen.“ „Wir haben hier feine bleibende Statt“, jchreibt Ritſchl 
einige Wochen fpäter einem Freunde?), den gerade auch ein Trauerfall 
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in jeiner Familie getroffen hatte, „jondern die zufünftige erftreben wir, 
— mit diejen Worten laß mid die Mittheilung erwidern, welde Dein 
legter Brief enthält, fie enthalten den einzigen Trojt, den wir bei dem 
Heimgange unferer Lieben fchöpfen können, denen wir in bemüthigem 
Glauben und Ergebung in Gottes Willen nachzufolgen haben. Ich kann 
Dir über mich nicht weiter jehreiben, wenn mir nicht die Thränen die 
Augen verdunfeln ſollen, als daß ich dem ftille halte, der mich richtet, 
und daß ih nad der Sammlung jtrebe, in meinem Berufe nicht zurüd- 
zubleiben. Werden mir die Kinder erhalten, und wachſen fie in Be— 
icheidenheit und guter Gefinnung heran, jo fann ja mein Leben wieder 
einen Schag gewinnen.” 

Inzwiſchen hatte nad der Abreife der hülfreichen Schwägerin die 
Zeitung von Ritſchls Hausweſen feine Schweiter Sophie übernommen. 
Ihre Gegenwart war dem Bruder tröftlich „Sowohl dur ihre allgemeine 
zarte Discretion, als dur ihre ebenjo große Güte wie Sicherheit den 
Kindern gegenüber“. Aber er berichtet) doch zugleih: „Da gebt nun 
ein Tag nad dem andern bin, geregelt it das Leben, ftill und freund- 
(ih die Umgebung durch meine Schweiter; ich fann mid in meiner Be- 
rufsthätigfeit oder in der Unterhaltung mit einem Freunde für die Dinge 
interejjiren, die zur Sprache fommen; und dann, wenn ich zu mir zurüd: 
fehre, möchte ich laut aufjchreien, um den hervorftürzenden Thränen freien 
Zauf zu maden. Und je unabjichtlicher mein Gedanke auf das Leidens: 
bild der legten Wochen oder auf irgend etwas fällt, was an Sie er- 
innert, um jo unmideritehlicher drängt fi mir der Abichluß des Ein« 
verjtändnifjes auf, das Ida und mich verband.” Allein in der Arbeit 
an jeinem Buche und in der Erfüllung anderer ihm obliegender Pflichten 
fand Ritſchl allmählich einige Tröftung, wenn auch vorerjt noch lange 
nicht jein inneres Gleihgewicht wieder. Er erzählt?) davon einige Jahre 
jpäter einem jeiner nädjiten Freunde, al3 auch dieſer jeine Frau verloren 
hatte. „Es kommt darauf an, den Werth des Lebens von anderer Seite 
auffaifen zu lernen, als wo man geneigt ift, an ihm zu verzweifeln. 
Mich traf das Unglüd, als ich mitten in der Ausarbeitung meines Buches 
befhäftigt war. In dem Manufcript des erjten Bandes, welches jein 
Ende beim Ofenheizen gefunden hat, jtand an der Spige eines längeren 
Abjchnitt3 ein Datum etwa 4 Wochen nad dem Hinjcheiden meiner Frau. 
Ich hatte alſo die Studien dazu inzwiſchen jo weit gemadt, um mit 
dem Schreiben beginnen zu können. Wie das zu Stande gekommen ilt, 
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ift in meiner Erinnerung nicht haften geblieben. Daß ich diejes leiften 
fonnte, habe ich al3 eine befondere Gunft empfunden, ich war mir be- 
wußt, etwas zu treiben, wozu mich Ida angetrieben hatte. Ich weiß 
wohl, daß Du hieraus unmittelbar für Dich feinen Troft jchöpfen fannit ; 
wer weiß, ob ich es vermocdht hätte, etwas neues der Art aus der Fauſt 
zu beginnen! Aber dem Leiden kann man nun einmal nur dur Handeln!) 
begegnen, das iſt das Gefeg aller Tröftung . . ... Die Schönheit des 
Lebens ift für uns dahin; aber es hat doch auch feinen Werth in der 
Kraftäußerung, welche der einfamen Gelbjtändigfeit obliegt. Dazu wirft 
Du die Anläffe finden, wenn Du ihnen nicht aus dem Wege gehft.” 

So wie num Ritjchl nicht nur mit dem alten, ſondern faft mit leiden- 
ihaftlich gefteigertem Eifer jich feiner Arbeit weiter widmete, fo gereichte 
es ihm aud wieder zu einer gewiſſen Befriedigung, von deren Sort: 
fchritten und Ergebnifjfen feinen nächſten Freunden Beriht zu erjtatten 
und ihnen die Gedanfen mitzutheilen, welche fih ihm dabei aufdrängten. 
Als das zum eriten Mal geihah, fügte er?) freilich, wie um fich wegen 
diefer Beftrebungen und Intereſſen vor fich jelbit zu rechtfertigen, folgende 
Erwägungen hinzu: „indem ich Dir diejes vortrage, denfe ich daran, wie 
Ida auf ſolche Betrachtungen nicht minder lebhaft einzugehen pfleate, wie 
auf alles, was mich beichäftigte. Ich bin ihr alfo nicht untreu, jondern 
ich bleibe nur der gemeinfamen fittlihen Richtung treu, jolchen Interefjen 
auch jetzt nachzugehen, welche durch die innige Verſchmelzung ihrer An- 
Schauungsweife mit der meinigen mir auch jept als ein gemeinfames Gut 
erjcheinen, welches ich mir zu bewahren und, jo Gott will, auch auf die 
Kinder zu übertragen habe. Es wird mir jchwer, die Freudigkeit bei 
diefer Gemüthsrichtung ungetrübt zu halten vor dem ausbrechenden 
Schmerze über die Entbehrung des Austauſches; aber ich darf die Freudig- 
feit in jener Richtung in mir erweden als den Ausdrud des gemeinfamen 
Charaftererwerbes, deſſen Werth und Gepräge durch diefe unverlierbare 
Gemeinschaft bezeichnet ift. Wie ich den ficheriten Beweis der göttlichen 
Gnade darin ftets erfannt babe, daß fie mir zugeführt worden war, 
jo will ih mir diefe Gnade erhalten, indem ich in ihrer Weife meine 
Lebensrichtung jpiegele und verkläre.” 

So bildete nur das Bewußtjein, demfelben Ziele in der Nichtung 
und Gelinnung nachzufitreben, welche die Dabingejchiedene einit jo völlig 
getheilt hatte, die Brüde zu der alüdlicheren Vergangenheit, ſonſt aber 
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war es eine neue, freudlofe Gewohnheit des Lebens, in welche ſich Ritſchl 
bineingelenft jahb. „Ja, ich lebe dem gegenwärtigen Tage”, jagt er"), 
„im beftimmteften Sinne des Wortes, das iſt mir übrig geblieben, während 
ih in dem früheren Glüd auch immer der Zukunft lebte, in welcher ich 
die Fortdauer defjelben erwartete. Das ift nun dahin, diefer Reiz des 
Lebens, ih muß Gott danken, daß mir jeder Tag nad) dem andern ohne 
Anftöhigkeiten am Leben verläuft, daß mein Haus durch meine gute 
Schweiter geordnet ilt, daß die Kinder munter find und ihre Schuldigfeit 
thun, daß ich die geiftige Friſche und körperliche Kraft zum wiſſenſchaft— 
lichen Produciren habe. Aber jo häuft jih ein Tag nad dem andern 
zwijchen jegt und der freudevollen Vergangenheit auf, die abgeichloifen 
it, und es wählt ein Lebensinhalt an, an melden fie feinen Antheil 
bat. Die Empfindung diefer Entfernung iſt mir peinlicher, als der 
directe Schmerz der Entbehrung, in weldem fi dod die Empfindung 
der erlebten Gemeinjchaft vergegenmärtigt.” 

Indem Ritſchl noch lange Monate um feine Faſſung ringen mußte, 
ſah er fih ganz allein auf fich und feinen Glauben angewiefen. Nur 
einige Tage, welche er in den Ofterferien in Frankfurt zubrachte, theilten 
diejenigen, welche ihm jegt innerlih am nächſten ſtanden, feinen Schmerz 
und die Erinnerung an die Vergangenheit. Es war ihm nicht möglich, 
"anderen fein Herz auszufchütten. „Eine Gönnerin meiner Jugend“, jagt 
er?) „hatte Recht, als fie mir fchrieb, wie man nur jelbit für fich fterben 
fönne, jo könne man auch den Echmerz um das Geliebtefte nur jelbft 
und allein tragen. Meine Thränen muß ich allein weinen, denn jedes 
Wort, das ich über mein verlorenes Glück mit jemand austaufche, wird 
durch das ausbrehende Schluchzen eritidt; und da meine Schweiter mid) 
mit der zartejten Discretion jchont, mit wem bier follte ih mich aus- 
ipreden? Ach bin ja nach meinem Temperament für alle Anjprüche der 
Gegenwart zugänglich, und in meiner erfolgreichen Arbeit finde ich täg- 
liche Befriedigung ; id mag den Leuten vielleicht jehr getröftet vorfommen ; 
aber mein Schmerz ift nah 20 Wochen (!) noch nicht weniger herb, ala 
im eriten Augenblid des Verluftes. Denn ich finde feinen Troft in der 
Erinnerung an die zehn Jahre ungetrübter Seligkeit, weil das Yeidens- 
bild der legten Wochen dazwiſchen fteht. Sei frob, daß dies Dir erjpart 
worden ift! Die Arbeit allein friitet mir ein Leben, welches feinen 
eigentlihen Glanz verloren bat, und, wenn fie mir die trüben Gedanfen 
fern hält, darf ich mich doch nicht der Untreue gegen die Theure an- 
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klagen, da ihr Segen auf dieſer Arbeit ruht.“ „Aber wenn ich mich 
erinnere”, heißt es) dann wieder, „wie unheimlich ich vor meiner Ver— 
beirathung die Einſamkeit empfunden babe, jo muß ich jagen, daß id) 
fie jegt in jtillem Frieden ertrage; denn fo jchwer ich die liebliche Frau 
vermifje, für welche mein Herz offen ftand, fo ift doch der Eindrud des 
Dankes unverlierbar, daß fie mir als mein beſſeres Ich verliehen war. 
Ya geliehen! Noch wenig Tage, und das halbe Jahr vollendet ſich 
über ihrem Heimgang. Wie viele folder Friften habe ich noch zu zählen 
bi3 zur Wiedervereinigung! Ach und ih muß doch der Kinder wegen 
wünſchen zu leben!“ 

Diejelbe refignirte Stimmung, welde Ritſchl fich erfämpft hatte, 
beherrſchte fein ganzes Leben als deſſen Grundton noch lange Zeit, ja 
fie ift ihm bis zu einem gemwiffen Grade dauernd eigen geblieben. Auf 
alle Freude und Befriedigung, die er in feiner Häuslichkeit, in feinem 
Beruf und an jeinen Erfolgen nod empfinden jollte, warf doc die Ent- 
behrung derjenigen, mit der er einjt alles der Art gemeinfam zu erleben 
gehofft Hatte, ihren trüben oder in fpäterer Zeit doch wehmüthigen 
Schatten. Beſonders, wenn im Jahre die Tage famen, an deren Wieder- 
fehr fi die Erinnerung an Die legte Lebenszeit feiner Gattin fnüpfte, 
erfüllten ihn die Gedanken an deren einftigen Befig nnd nunmehrige Ent- 
behrung, und, wenn er aud nur felten davon redete, jo wußten doch 
die Seinigen, von welden unausgefprochenen Empfindungen das treue 
Herz des innerlich einfam gewordenen Mannes voll war. Als fich zum 
eriten Dale wieder dieſe winterlichen Tage nahten, jchrieb er?): „Sch 
babe dieſe ganze Woche hindurch mit mir darum gerungen, Deinen lieben 
Brief zu beantworten ...... ‚ aber es hat mir jtet3 an Muth gefehlt, 
mir die Stimmung vollftändig zu vergegenwärtigen, die ſich jest an alle 
einzelnen Tage fnüpft. Ich habe ihren Geburtstag dadurch begangen, 
daß ih an meinem Manuſcript fortgearbeitet habe, und es traf fi, daß 
ich gerade eine Gedanfenreihe von Schleiermacer zu reproduciren®) hatte, 
in der ih den Schlüſſel für meine ganze Theologie anerfenne. ...... 
Ya das erite Trauerjahr geht nun zu Ende; wie viele werden für mich 
noch folgen?“ Und vom Weihnachtsfeite berichtet‘) Ritihl: „Ich habe 
den größten Theil des Abends lefend nebenan gejejlen; es duldete mich 
nicht unter den fröhlichen Kindern. Ein eben mir zugefommenes Budh..... 
ſah ich als mir gewiejenes Mittel an, mich von der Laft der Erinnerungen 


1 An feine Schwiegermutter 20. 7. 69, 

2) An €. Steig 19. 12. 69. 

3) Rechtfertigung und Berjöhnung I, 1. A. S. 476 f., 2. U. 495 f. 
4) An C. Steitz 26. 12. 69, 
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des vorigen Jahres zu befreien.” Auch in allen folgenden Jahren wedte 
immer bejonders lebhaft die Wiederkehr des Weihnachtsabends, an 
dem die Dahingefchiedene mit ihrer ſchon geſchwächten Kraft zum legten 
Male vor ihrer Todeskranfheit in den oberen Räumen des Hauſes ge- 
waltet hatte, jeine Erinnerungen und feine Trauer, und in ftiller Weh- 
muth nahm er den freudigen Dank der durch jeine Gaben beglüdten 
Angehörigen auf. 


Es war bejonders die Arbeit an jeinem Buche, welche Ritſchl während 
der jchweren Zeit feiner Trauer aufrecht erhielt, und deren Förderung er 
jeine ganze Energie zumandte, um nicht in jeinem Schmerze unterzugehen. 
Natürlich blieb diefe ganze geiftige Haltung auch nicht ohne Einfluß anf 
die Art, in der er feine Xehrthätigfeit ausübte. Auf feine Zubörer machte 
e3 einen tiefen und unvergeßlihen Eindrud, wie wohl einmal einer es 
ihm ſpäter ſelbſt geftand, daß jeine Rede unbewußt das innere Ringen 
feines Herzens nad Faſſung widerjpiegelte. Andererſeits that Ritichl 
jelbft die Theilnahme wohl, die er audy von Seiten feiner Zuhörer er: 
fuhr. Lange Zeit jpäter fagte er!) einmal gelegentlih, er werde es 
Beier nie vergefjen, „daß er während der legten Krankheit meiner Frau 
mich jtet3 nad) Haufe begleitet bat, wenn wir aus der Vorlefung famen“. 

Außer feinen übrigen Pflichten hatte Ritſchl jegt ein neues Amt zu 
verjehen. Er war am 15. Januar 1869 zum Mitglied der wilfenschaftlichen 
PBrüfungscommijfion in Göttingen ernannt worden, der er in diejer Eigen 
ſchaft von nun an 13 Jahre angehörte. „Wieſe hat mich gewiß nicht dazu 
gemacht“, jchrieb?) er hierüber, „warum jollte derjelbe von Wiefinger ab- 
fpringen? ch glaube, dieſe Ernennung bat einen firhenpolitifchen Sinn. 
Sch weiß nicht, ob Du von der Sade in Goslar weißt, die möglicher: 
weiſe Mühlers Verhältnis zu den Confefjionellen völlig umfehren wird. 
Dort iſt vom Magiftrat ein Pfarrer Topf aus dem Regierungsbezirk 
Erfurt gewählt worden, vom Landesconfiftorium nicht bejtätigt. Die 
Appellation an den Miniiter beitreitet das Landesconfiftorium, eritens weil 
nad hannoverſcher Verfaffung von 1833 der König die evangelijche Kirche 
durch Conſiſtorial- reſp. Synodalbehörden leitet, zweitens weil dem Topf, 
obgleich an einer lutheriſchen Gemeinde in der Union, obgleidh auf die 
Invariata verpflichtet, die Qualität als Lutheraner abgeht, da er wegen 
der Union den pflihtmäßigen Elenhus nicht ausgeübt hat. Mühler, der 





1) An W. Herrmann 21. 11. 77. 
2) An Dieftel 17. 1. 69. 


70 Dreizehntes Kapitel. 











dem hannoverſchen Landesconfiftorium mit rührendem Vertrauen entgegen- 
gefommen ift, fühlt ſich höchſt enttäufcht und wird möglichen Gemwalt- 
johritten faum entgehen können, wenn er nicht die preußifche Auctorität 
überhaupt preisgeben will. Er iſt jehr überrafcht gewejen, al3 im vorigen 
Herbſt ......... ihm gejagt bat, der geſamte lutheriſche Confeſ— 
fionalismus habe feine Wurzel im Preußenhaß.” 

Die Thätigkeit in der Prüfungscommiffion jelbit gewährte Ritſchl 
mancherlei Anregungen. „Ih babe fie freilich”, jo erzählt er’) zum 
erften Male davon, „erit an zweien bewährt, von denen einer durchfallen 
mußte; es ijt mir aber recht wichtig geworben, mir in beiden Fällen klar zu 
werden, welche Anſprüche an einen Neligionslehrer gerade in den mittleren 
Klaſſen zu ftellen find. ....... Indeſſen glaube ih, daß man juchen 
muß oder fich nicht dagegen verschließen muß, dem Eraminanden einen 
Impuls zu geben; und das fann mur gefchehen, wenn man den Gegen: 
ftand in einem nicht gewöhnlichen Lichte ericheinen läßt. Kann einer 
überhaupt denken, jo wird er mir doch folgen und das Nöthige befennen 
fönnen; kann er jenes nicht, wie mein Opfer von neulich, ein ehemaliger 
Seminarijt ohne Gymnafial- und vollftändige Univerfitätsbildung, jo 
muß er fallen. Ach welcher Segen liegt in diejer Bildung! Wie wird 
man doch humanifirt und bejcheiden, indem man einen Blid für das All— 
gemeine und das Ganze gewinnt. jener Menſch hatte gemeint, weil er 
als Hauslehrer im Auslande Franzöſiſch und Englifch gelernt hatte, für 
eine Realſchule beſtimmt zu fein, und hatte gemeint, außer jenen Fächern 
Geſchichte und Religion für die mittleren Klaſſen nur jo mitnehmen zu 
fönnen, und trat mit einer bedenflichen Selbitgefälligkeit auf. Ich fürchte, 
daß ih ihn noch einmal werde durdhfallen lafien müffen, wenn er nad) 
einem halben Jahr mwiederfommt, und babe ihm das aud nicht verhehlt, 
weil, wie ic) jagnte, fein Anſpruch an Bildung und der meinige fich nicht 
dedten. Ob er es verjtanden haben wird?” „Ein anderes Gejchäft“, 
berichtet?) Ritſchl etwas fjpäter, „bat mich gejtern getroffen, die Matu— 
ritätsprüfungsacten von 14 Gymnafien durchjugehen, um die Prüfung in 
der Religion zu beurtheilen. Da babe ich heute ein jehr jeharfes Ur— 
theil zu Bapier gebraht, daß, wenn die Eramina einen Rückſchluß auf 
den Unterrit in den oberen Klaſſen erlaubten, derjelbe einer gründlichen 
Heform bedürfe, da blos Bibelfunde und Dogmatik dort vorfämen, hin— 
gegen nirgends die ethijchen Grundbegriffe des Chriftenthbums und das 
Verhältnis defjelben zu den heidniſchen Bildungskreifen, welche durch die 


l) An Steig 7. 3. 69. 
2) An Diejtel 28. 5. 69. 
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flaififche Literatur nahe gerüdt werden. Der Unterricht jcheine alſo den 
einzigen Stoff zurüdzujegen, durch welchen eine gebildete perjönliche 
Überzeugung vom Werthe des Chrijtenthums angeregt werden könnte. 
Hoffentlich verfommt das nicht in den Acten.“ 

In demjelben Jahre wurde Ritſchl noch ein anderer Auftrag zu 
Theil. Er wurde durch allerhöchſte Ordre vom 26. October zum welt: 
lihen Mitgliede der auf den 3. November einberufenen Yandesiynode der 
evangeliich-[utheriichen Kirche der Provinz Hannover ernannt. Er machte 
aber geltend, daß ihm jeine Familienverhältniſſe und feine eben begonnenen, 
gleich wichtigen beiden Vorlejungen, von denen er eine würde einitellen müſſen, 
um die andere in doppelter Stundenzahl nad Neujahr zu vollenden, eine 
ſechswöchentliche Abweſenheit von Göttingen nicht geitatteten, und erflärte 
dem Minijter, daß er die auf ihn gefallene Wahl pflichtmäßig nicht an- 
nehmen fönne und bitten müſſe, das ehrenvolle Mandat ihm wieder ab- 
zunehmen. Mühler legte jedod, indem er das Gewicht der Gründe 
Ritſchls durchaus anerkannte, auf jeine „Theilnahme an der Synode 
jo großen Werth“, daß er eine Auskunft traf und ihm in einem Schreiben 
vom 28. October freiftellte, „nad der Eröffnungsfigung ſogleich nad 
Göttingen zurüdzufehren und nur zu wichtigeren Sigungen fih in Han- 
nover wieder einzufinden“. Darauf übernahm Ritichl den Auftrag, ver: 
hehlte indefjen dem Minifter jeine Zweifel an deifen Meinung nicht, daß 
die Synode wahrjcheinlih in 3 Wochen ihre Aufgaben beendigt haben 
würde. 

Die erite hannoverſche Landesiynode trat auf Grund der Synodal- 
ordnung vom 9. October 1864 zufammen. Bon den Gegenständen, welche 
auf ihr zur Sprade famen, feljelte das allgemeine Intereſſe vor allem 
der Urantrag Brüel: „Die Hochwürdige Yandesiynode wolle die Frage 
in Verhandlung nehmen, ob etwas, eventuell was von ihrer Seite gegen- 
wärtig wahrzunehmen it, um der evangeliich-Iutheriichen Kirche des 
Königreichs Hannover ihre Selbjtändigfeit zu fichern und zu mehren, und 
zur Vorbereitung der Berathung und Beſchlußfaſſung über diejen Gegen: 
ftand zunädft einen Ausſchuß niederfegen mit der Aufgabe, den Gegen: 
ftand zu prüfen und danach jperiellere Anträge bei der Synode einzu: 
bringen“). Der mit der Berathung diejes Antrags beauftragte Aus: 
ihuß von 10 Mitgliedern legte am 20. November der Synode einen 
gegen die Stimme des Profeffors Dove angenommenen „Entwurf firchen: 





1: Protofolle der ordentlichen Verſammlung der Erſten Landesſynode der evan- 
gelifchslutheriihen Kirche des vormaligen Königreichs Hannover. Hannover 1869, 
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gefegliher Beitimmungen, betreffend die Zujtändigfeiten der Kirchen— 
regierung in ber evangelifch-lutheriichen Kirche des vormaligen Königreichs 
Hannover“, vor. Hierin erftrebte man, wie es in der dazu gehörigen 
Begründung heißt, einerjeit3 „eine Ausdehnung des Zuſtändigkeitskreiſes 
des Landesconfiftoriums”, „eine entiprechende Einjchränfung der Zu: 
ftändigfeit des Königlichen Cultus-Miniſteriums, Befeitigung der bis- 
herigen formellen Überordnung des legteren über das Landesconſiſtorium 
und Heritellung eines unmittelbaren Verkehrs zwifchen dem Landescon- 
fiftorium als oberjter Kirchenbehörde und Sr. Majejtät dem Könige als 
Inhaber der Kirchengewalt“, andererjeit3 „die Aufrichtung gewiſſer 
Schranken für die Ausübung der landesherrlihen Kirchengewalt jelbit, 
und zwar über dasjenige hinaus, was das bisherige Recht und namentlich 
die Synodalordnung hierin bereits feitgejegt“ habe'). Die Majorität 
der Synode eignete fih die Wünfche, denen die Anträge ihres Aus- 
ſchuſſes Ausdrud verliehen, fait durchweg auch im Wortlaut an, trug fie 
indeſſen nicht in der Form eines von ihr angenommenen Gejegentwurfes, 
fondern in der einer Jmmediatvorftellung an den König vor’). An den 
Verhandlungen der Synode, welche zu diejem Ergebnis führten, bethei- 
ligte fih Ritfhl als Mitglied der von Dove geführten Oppofition, er 
griff aber nur einmal dur eine Nede?) in die Debatte ein, indem er 
darauf hinwies, „daß man fi dur Annahme des Entwurfes in viele 
Gefahren ftürze, und daß die Bejorgniffe wegen der Ausdehnung der 
Union auf die hiefige Provinz eingebildet und unbegründet jeien“. Wenn 
die hannoversche Yandesfirhe nah Mitteln der Abjperrung juche, werde 
jie die Fähigkeit verlieren, „dereinit mit anderen verwandten Kirchen in 
Gemeinjchaft zu treten. Die Union halte er überhaupt für möglich, ohne 
hier dafür direct wirken zu wollen, und glaube — wie er in eingehender 
Weife unter Bezugnahme auf Art. 7. der Augsburgiichen Confeſſion 
nachzumeifen verſuchte —, daß es nicht ausgeſchloſſen jei, ein aufrichtiger 
Anhänger der Augsburgiichen Confeſſion zu jein und dennoch die refor- 
mirte und unirte Kirche als gleichartig anzuerkennen“. Endlich ſchloß 
ih Ritſchl der zu Protokoll gegebenen Erklärung des Stadtdirectors 
Raſch aus Hannover an, „daß er einer eingehenden Betheiligung an der 
Berathung der Ausihußanträge ſich enthalten werde” *). 

Am Sonntag darauf, dem 28. November, richtete Ritſchl von Göt- 


1) Actenitüde der Erften Yandesfynode ꝛc. Hannover 1869. Nr. 17. ©. 12. 16. 
2) Actenftüde Nr. 22. 
3: Brotofolle S. 222, 
4) Brotofolle ©. 218. 
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tingen aus ein Schreiben !) an den Minijter von Mühler, in weldhem er 
nad einer kurzen Überficht über die bisherigen Leiftungen und unter dem 
Hinweis auf die noch rüdjtändigen, aber unter den gegenwärtigen Ver- 
bältnifjen ausfichtslofen Aufgaben der Synode vorſchlug, diefer die Friſt 
bis zum 14. December zur Erledigung ihrer Geſchäfte zu jegen, und feiner- 
feit3 bat, ihm die Betheiligung an deren Berathungen über die ferner 
noch zur Verhandlung gelangenden Gegenstände zu erlajien. Dann nahm 
er Veranlaſſung, feine Anficht über die bevorftehende Petition der Synode 
auszujprehen: „Sofern die Furcht vor allmählider Einſchwärzung der 
Union die ganze Unternehmung eingegeben bat, tritt nun ein bemerkens— 
werther Irrthum der Urbeber jener Anträge ans Licht. Man begt jene 
Furdt, weil man die Union als unumgängliche Folge des preußifchen 
Staatsprincips betradhtet, und man meint, in dem Lutherthum, wie man 
es veriteht, ein von der Politik durchaus unabhängiges firhliches Princip 
zu vertreten. Indem ich jene Behauptung dabingejtellt fein laſſe, weil, 
wenn fie wahr ijt, nur die Yosreißung von Preußen den richtigen Schuß 
gegen die Union gewähren würde, darf ich es wohl gegen Ew. Ercellenz 
als meine geihidhtlihe Beobahtung ausiprehen, daß das Lutherthum 
jeit 1850 in Hannover, Königreid Sachſen, Medlenburg durd die 
Politik der Mitteljtaaten als Mittel gegen Preußens deutiche Politik 
gebraucht worden it, daß Bilmars gleichartige Tendenzen dadurch mit: 
beftimmt waren, Kurheſſen in das antipreußiiche Fahrwaſſer zu bringen, 
daß der Kampf von Harleß gegen die Union und die befannte groß- 
deutjche Politik dejjelben gewiß nicht gleihgültig gegen einander find, 
und dat das Lutherthum der Baftoren in Preußen felbjt mit der gegen 
Preußens deutihen Beruf gerichteten Politif der Kreuzzeitungspartei 
folidarifch verbunden iſt. Bei dem in der Synode aufgetaucdhten Brojecte, 
das Landesconſiſtorium zur Gejamtbehörde der Lutheriichen Kirchen in 
Hannover, Lauenburg, Schleswig. Holitein, Heilen (Frankfurt wurde immer 
vergeflen) zu entwideln, hat man ſich jedod niemals Flar gemacht, daß 
der politijche Barticularismus, der fih im Lutherthum ausprägt, in allen 
jenen Provinzen troß ihres lutherischen Bekenntniſſes ich ſträuben würde, 
in das hannoverfche Lutherthbum aufzugeben. Denn eigentlich weiß man 
bier zu Lande außerordentlich wenig von dem, was außerhalb der ehe: 
mals gelb-weißen Pfähle vorgebt, und weiß deshalb auch nicht, daß man 
in eriter Linie hannoverſch und erjt in zweiter evangeliich-lutheriich iſt. 
E3 wird natürlich einer langen, langen Zeit bedürfen, ehe dieſe Einficht 
erreicht wird. Aber eben deswegen, weil die biefigen Vertreter des 


1) Diefer Bericht liegt mir im Concept vor. 
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Lutherthums ſich fälſchlich einbilden, Vertreter eines jelbitändigen all- 
gemeinen Kirchenprincips zu fein, während doch ihre lutheriiche Kirch: 
lichkeit vor allem Symptom des politiihen Particularismus it, fo 
würde die prätendirte Selbitändigfeit nur zum Schaden der Iutherifchen 
Kirche felbit ausfchlagen, jofern diejelbe eine Geſtaltung des evangeliichen 
Chriſtenthums ift. Dies ſchließt natürlich nicht aus, daß die für dieſen 
Zwed wünjchenswerthen Attribute jelbitändiger Verwaltung dem Landes 
conftitorium beigelegt werden fönnen, und ich zweifle nicht, daß Ew. Ercellenz 
in diejer Hinficht nicht abgeneigt jein werden, praftifche Anträge der Synode 
zu berüdjichtigen.“ 

Daß diefer Bericht nicht ohne Eindrud auf Mühler blieb, follte 
Ritſchl bald genug erfahren. Schon einige Tage nachher berief fich der 
Minifter im preußiſchen Abgeordnetenhaufe auf Dove und Ritihl. Dann 
bejchied er beide am Ende des December nad Berlin zu einer Conferenz 
über die Immediatvorſtellung, welche die Synode am 10. d. M. bei dem 
König eingereiht hatte. Zufällig hatte kurz zuvor der Geheimrath 
Wieſe!) an Ritſchl die Anfrage gerichtet, ob er die Direction der wiſſen— 
schaftlichen Prüfungscommiſſion in Göttingen zu übernehmen geneigt jei, 
aber Ritſchl hatte diefen Antrag abgelehnt; er meinte, daß dieje Ge- 
jhäfte auch jeder andere, der nicht unordentlich jei, bejorgen könne. 
Überhaupt machte ihm die Gunft des Minifteriums Mühler, von der er 
jo zu derjelben Zeit mehrere Beweije erfuhr, nicht eben großen Eindrud. 
„Als ih noch Ehrgeiz hatte“, jchreibt er), „haben fie mich bei Seite 
geſetzt; jetzt, wo ich damit abgeſchloſſen habe, follen fie mich unbebelligt 
und mir die Freiheit laſſen, die ich mir jelbjt erworben habe. Ach bin 
ihnen gar nichts jchuldig, denn daß ich hier eine meinen Kräften ent- 
ſprechende Wirkſamkeit habe, verdanfe ich nicht dem preußifchen Minifte- 
rium.“ Von der Conferenz in Berlin®) jelbit und feinen jonjtigen Er- 


1) Wiefe an R. 20. 11. 69. 

2) An E. Steitz 26. 12. 69. 

3) Nippold hat wohl diefe Konferenz im Sinne gehabt, ald er in feinem Hand— 
buch der neueiten Kirhengeihichte, Bd. 3, ©. 451, Ichrieb: „Noch inmitten der Kriegs- 
wirren von 1870 beichied ihn der Minifter von Mühler zu einer Conferen; nad 
Berlin, in welcher — die Tholudichen Vorſchläge von 1840 neu aufnehmend — ber 
Retter der Kirde vor der Tübinger »grundftürzendene Kritif über die zukünftige 
Schulung der theologiichen Profefioren zu Rathe gezogen wurde.“ Zu einer anderen 
Conferenz, alö der um Neujahr 1870, ift Ritſchl nämlich weder „inmitten der Kriegs— 
wirren“ noch ſonſt jemals von Mühler nach Berlin beichieden worden. Da nun 
Nippold Feine Kenntnis davon gehabt zu haben jcheint, in welchen Angelegenheiten 
der Minifter damals mit Ritihl und Dove zu verhandeln hatte, jo hilft er ganz ein» 
fach mit feiner erfindungsreichen Phantafie nach und erdichtet jenes Complott gegen 


Conferenz mit dem Miniſter von Mühler in Berlin. 5 


fahrungen dort berichtet Ritſchl') folgendes: „Eigentlich war ich dabei 
überflüffig, da es ja klar war, dab die Petition der Synode um volle 
Selbitändigfeit des Conſiſtoriums gegen den Minifter reip. den König 
abichläglich zu bejcheiden jei, und die einichlagenden firchenrechtlichen 
Fragen durh Dove techniſch zu beantworten waren. Allein ich wollte 
mich diejem neuen Beweife Mühlerichen Vertrauens doch nicht entziehen, 
da es mir wie eine göttlide Schickung ericheinen mußte, daß ich der 
jegt vorberrihenden Richtung meiner Gedanken entzogen werden jollte. 
Und jo bin ich denn am 30. December nah Berlin aereiit, wo ich jeit 
faft fünf Jahren nicht war, und bin am 4. Nanuar wieder zurückgekehrt, 
nachdem ih den und jenen wiedergejeben babe. Ach kann auch nicht 
leugnen, daß die Eindrüde von dort wohlthätig in mir nachklingen und 
mich noch bejchäftigen. Ach komme mir freilich etwas komiſch vor als 
Vertrauensmann dieſes Minifters und feines Nathgebers Wieje, denn 
auch diejer verfolgt mich mit feinen Auszeichnungen, aber jchlieglich it 
mein Schidjal auf diefem Gebiet ein Beweis davon, dab die Herren für 
ihlihte und entichiedene Wahrheit nicht unzugänglich find. Ich babe 
nämlih als Mitglied der willenichaftlihen Prüfungscommiſſion Anlaß 
genommen, mich gegen den dogmatischen Typus des Neligionsunterrichts 
auszufprechen, und der Minifter, d. h. Wieſe, hat darauf erwidert, daß 
dieje Bemerkungen bei der neuen NReglementirung der Maturitätsprüfung 
berüdjichtigt werden jollen. Ja Wieſe bat mir neulich die Direction 
jener Commiffion angeboten, wofür ich jedoch ergebenit gedankt habe. Ach 
glaube aber, jenes Votum mit zu den »Berichten« rechnen zu müſſen, 
von welden man mir gejagt bat, daß fie großen Eindrud gemacht haben. 
Denn außerdem habe ich nur noch einen geichrieben, um von der Eynode 
loszufommen, worin ich beiläufig erörtert babe, daß das geſamte moderne 
Lutherthbum, auch das in Altpreußen, nur Symptom des politifchen Par— 
ticularismus jei. Dies hat Mühler um jo mehr eingeleuchtet, als es in 
den Tagen ihm vor Augen fam, wo die pommeriche Synode unter der 
Eingebung von Kleift-Regow ſich unangenehm gemadht bat. Kurz, 
Mühler hat mir ganz beionders dafür gedankt, und ich höre, daß er 
diefen Bericht jogar dem Könige vorgelegt hat. Man bat denn aud) 
gefunden, daß er wie von einem Juriſten geichrieben jei, und nicht wie 
von einem Theologen. Ich habe nun in einer Specialaudienz;, die mir 


die Tübinger Richtung, als ob Ritſchl gar nichts beiferes zu thun gehabt hätte, als 
einen fteten VBerfolgungsfrieg gegen die Baurianer zu führen. Und dann beflagt er 
fih noch darüber, dab ich ihm Legendenbildung vorwerfe. Wie foll ich denn fonft 
dergleichen völlig aus der Luft gegriffehe Unterftellungen nennen? 

l) An Marcus 10. 1. 70. 
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Mühler noch ertheilte, ihm meinen Dank für jein Vertrauen ausgeſprochen, 
daß es mir um jo mehr werth fei, als es mir unerwartet gefommen jei. 
Damit habe ich verfucht, ihm klar zu machen, daß er fich der Verdäch— 
tigungen zu erwehren habe, die ja ohne Zweifel gegen mich losgelaffen 
werden.” 

In Göttingen, erzählt Ritihl’), habe er über feine Reife nad 
Berlin im Voraus abjichtlih feinen Schleier gededt, jondern Ehren— 
feuchter ausdrüdlih davon Mittheilung gemadt. Er jagt, dies fei 
auch das beite Verfahren gewejen, „da wir auf dem Bahnhofe mit 
dem Confiftorialpräfidenten Lichtenberg zufammentrafen, der ja alle die 
Forderungen mitgemacht hatte, gegen welche wir gejtimmt hatten, und 
zu deren Begutachtung, wie er wohl wußte, wir nach Berlin reiften. 
Um jeine Verſtimmung darüber zu überwinden, ift er noch eine Strede 
in demjelben Wagen mit uns gefahren, und, indem wir das Streitobject 
unberührt ließen, haben wir uns aud über Synodalangelegenheiten ganz 
friedlih unterhalten. Ich verdenfe dein Mann feine Berjtimmung gar 
nit. Er hat als Minifter mich hieher berufen und muß erleben, daß 
ich zur Begutachtung vielleiht auch feiner perſönlichen Stellung zu der 
immer als feindlicd) empfundenen Macht gehe. Indeſſen iſt gerade dieſe 
Frage gar nicht aufgeworfen worden. Es iſt doch eine eigenthümliche 
Fügung, daß ich gleichzeitig mit dem Verlufte meiner Frau in eine Reihe 
von öffentlichen Bethätigungen hineingezogen worden bin, von denen vor- 
ber nie die Rede war. Und ich will nicht verleugnen, daß jet, wo die 
Erinnerung an den täglichen Fortjchritt ihrer Krankheit ſich mir auf- 
drängt, ich die Ablenkung meiner Gedanken durd die Reife nad) Berlin 
wohlthätig empfinde. Wie hätte fie fich deſſen gefreut, da fie auf meine 
Anerkennung mehr bedadht war, wie ich jelbit. Jetzt muß ich auch in 
diefer Hinficht mich allein behelfen, — mit halber Freude und halber 
Sronie. Nun Gott will es fo!” 

Einige Zeit nad feiner Rückkehr von Berlin hielt Ritichl zu 
Gunſten des Göttinger Frauenvereins einen Vortrag über die Abjtanı- 
mung der Reformation aus der alten Kirche, ein Thema, welches er in 
feinem Buche des Breiteren erörtert hatte. „Ich kann mich bei jo etwas“, 
fügt er hinzu?), „nur bemühen, den Männern zu genügen, und habe es 
dankbar hingenommen, daß auch einige Frauen fich dafür interejfirt 
haben... .. Wie aut war es, daß ich nur befliffen war, den Männern 
zu genügen. Denn acht Tage darauf hat Herr Schöberlein über »den 


1} An Dieftel 11. 1. 70. 
2) An €. Steig 2. 3. 70. 





Die Arbeit am erften Bande der KRechtfertigunaslehre. 








77 
neuen Himmel und die neue Erde« mit allem Detail geredet und bie 
Weiber aufs tiefite gerührt, je genauer er über alles unterrichtet ift. 


Dagegen fann id natürlich nicht auffommen.“ 


Inzwiſchen rüdte der erfte Band der Lehre von ber Rechtfertigung 
und Verjöhnung feiner Vollendung immer näher. Nachdem Ritichl fich 
einige Zeit nah dem Tode feiner Frau diefer Arbeit wieder zugewandt 
hatte, konnte er bald auch von ferneren SFortichritten berichten, die 
er darin machte. „Ach habe in den Ferien“, jo fchreibt er!) zuerſt dar: 
über, „ein Kapitel ausgearbeitet, welches ich offen gelaffen hatte, über 
die fatholifche Lehre von justificatio und über die mittelaltrigen Vor— 
länge des reformatorifchen Rechtfertigungsgedanfens. Ah mußte im 
Allgemeinen voraus, was es geben werde; allein ich bin überrafcht 
worden duch die Zerftörung von hergebrachten Überlieferungen, welche 
ih in der Arbeit mir aufnöthigen mußte (nämlicd) die Zeritörung!). Es iſt 
eine Unkenntnis des Beitandes der ſcholaſtiſchen Lehren hergebracht, welche 
wieder in Melandthon...... wurzelt, und welche unferen großen Theo» 
logen wahrlich nicht zur Ehre gereiht. Und aus dem Grunde werden 
den Männern des Mittelalters, die man als Vorläufer der Reformation 
auszeichnet, Anfichten als reformatorisch angerechnet, welche qut katholiſch 
find. Als ob man nit die Scholaftifer gelefen haben müßte, wenn man 
die Stellung jener Männer bejtimmen will! Aber der große Ullmann 
über feine Reformatoren vor der Reformation, K. Meier über Savona- 
rola, Lechler über Wiclif folgen in ihren Anfichten über Scholaftif ein- 
fah den ganz unridhtigen Vorwürfen auf Pelagianismus, welche 
Melanchthon in der Apologie ausipridt. Wenn einer jener Vorläufer 
jagt: wir werden durch die Gnade, im Glauben, ohne Berdienite gerecht, 
jo muß da3 eine Annäherung oder Übereinitimmung mit Luther fein; 
während es einfach katholiſch reſp. thomiſtiſch oder realiftiich und nur 
nit nominaliftifh ift. Und wenn Wiclif als Realiſt die blos nomina- 
liftifche Behauptung von merita de congruo al3 Bedingungen der prima 
gratia beftreitet, jo joll er darin möglichit unfatholiich jein. Alſo in 
diefem Punkte distingue. Nun zieht fi aber von Augustin her durch 
die katholiſche Lehre einerfeit3 die Lehre von der Gerehtmahung zum 
Zmwede der merita (de condigno), andererjeit3 daneben eine praftijche 
Selbftbeurtheilung lediglich nad) dem Maße der Gnade mit Verneinung 
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des Werthes der merita, die doch auch nur aus der Gnade möglich find. 
Hierin iſt Bernhard klaſſiſch. Aber in der Periode der Bettelorden 
tritt dieſe letztere Außerung der Frömmigkeit zurüd hinter dem praf- 
tiichen Drang des armen Lebens Chriſti, hinter der entjprechenden Theorie 
der Franciscanertheologen Duns, Occam, welche die Verdienfte gegen die 
Gnade ftärfer betonen, endlich hinter der Myſtik bei den Dominicanern, 
deren Problem jenes überbietet. Aber feit der Mitte des 15. Jahr— 
hundertS geht man wieder auf jene auguftinifche Syntheſe zurüd, und 
zwar um jo mwirkfjamer, als die nominaliftiihe Schule ausftirbt 
und im 16. Jahrhundert bei den römischen Gegnern Luthers vergeſſen 
zu jein jcheint. Zu jener Gruppe gehören nun Wefjel, Staupig, im 
Ganzen Erasmus, aber aud) Hadrian VI., und zu ihr gehören auch ur- 
iprünglih die Wittenberger Theologen. Der Auguftinismus in dieſer 
Geſtalt ift antimönchiſch, antinominaliſtiſch, aber nichts weniger als un- 
fatholiih; denn alle halten wie Auguftin und Bernhard die Juſti— 
ficationglehre meben jener praktiſchen Selbftbeurtbeilung blos aus 
der Gnade aufredht. Erit Luther hat aus der Empfindung des Wider: 
fpruchs zwischen beiden Elementen des Auguftinismus die Lehre reip. 
den Begriff von Rechtfertigung in Einklang mit dem praftiichen Bemwußt- 
jein gejegt, in welchem auf ein Urtheil Gottes über den Sünder provo- 
cirt wird, welches über deſſen reelle Veränderung übergreift. Dies ift 
das Reformatorische, von weldyem vor Luther und Zwingli feiner eine 
Ahnung bat. Hiemit ift aljo ſowohl die breite Fatholiihe Begründung 
der Reformation bewiejen, und zugleich ihre fpeeiftiche Eigenthümlichkeit 
feitgeftellt. Alfo in diefem Punkte collige. Über die Theilnahme, welche 
Dein Buch findet, hege ich theilnehmende Freude. Möchte nur auch ich 
jchneller auf den Markt fommen. Aber obgleih ich 20 Drudbogen fertig 
habe, jo werde ich wohl noch doppelt fo viel heritellen müfjen. Und es 
ift Schwer, fih in die Stimmung für ein relativ neues Thema binein- 
zuichwingen. Aus dem Mittelalter in die Aufklärung hinein, gilt es 
jet für mich!“ 

Bon den Studien hierüber erzählt ') Ritſchl einige Monate jpäter: „ch 
habe gefunden, daß die Aufklärung nur deshalb jo niedrige Gefichtspunfte 
verfolat, weil fie den moraliichen Geſichtskreis innehält, der in der orthodoren 
Periode entwidelt worden it. 3. B. der Begriff der Schuld ijt ihnen ver: 
ichloffen, weil die Orthodoren davon aud) nur das Außerlichite willen. Es 
hat alles jeine ratio, auch der vorgebliche Abfall vom Chriftenthum ; derjelbe 
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iſt nur erfolgt, weil das orthodore Lutherthum jich nur in ganz brücdhigen 
Beitimmungen über Kirche (religiöfe Gemeinjchaft) und Buße (religiös: 
fittlihe Entwidelung des Einzelnen) bewegt. Das habe ich mir bis auf 
einen gemwifjen Grad aus Arndts Wahrem Chriftenthbum und aus dem 
bannoverihen Geſangbuch klar gemadt. Ich habe aber die fchäßbare 
Gelegenheit gehabt, den Abſchluß meines Urtheils durch eine Privat: 
controverje!) mit Öttingen aus Dorpat zu gewinnen, der mich neulich 
befucht hat, und über eine Vorlefung, die er bei mir hörte, fich jehr 
rügend gegen mich ausgelaffen hat. ch erörterte den Begriff der Gottes- 
verehrung, in welcher die Gemeinde neben ihrer Verwirklichung des 
Reiches Gottes begriffen ift. Dies ift fittliched Handeln mit dem per: 
jönlichen ZJwede über die Handlung hinaus. Jenes ift das gemeinjame 
Danten, das feinen Zweck in fich bat, religiöjes Erkennen und daritellen- 
des Handeln in Einem. Hieran nahm er num aroßen Anſtoß. Was 
half mir meine Berufung auf Eph. 1, 6 und auf Kol. 3, 15 ff? Bon 
diefen Briefen und ihrem Gedanfenfreis wilfen eben die Lutheraner nichts. 
Ich wurde belehrt, daß das Gebet prineipaliter das Ningen des buß— 
fertigen Einzelwejens mit Gott jei. Nun kamen in der kurzen Unter: 
haltung Ottingens Einwendungen nie in vollem Zuſammenhang heraus, 
und ih mußte ihm, da unſer Zuſammenſein abgebrochen wurde, den Ein- 
drud laſſen, daß er mich untergefriegt habe. Indeſſen was ilt ein folches 
Bußgebet wertb, wenn es nicht zum Danke durchdringt und jo die Gnade in 
bewußter Anerkennung bezeugt, welche die Kraft jedes erfolgreichen Ningens 
mit dem Sündenbewußtiein it? Die Sade iſt die: hren kirchlichen 
Realismus haben die Lutheraner immer nur in dem Anſpruch, daß ſich 
die Leute anpredigen laſſen, und daß im Brote der Leib Chrifti gegen— 
wärtig fei; aber über das ftets erfolgloje Ringen mit der Sünde jollen 
die Leute nie hinausfommen, fie jollen ſich nie als vollberedhtigt in der 
Gemeinde wiſſen, fie follen immer blos den Anfat dazu machen, der fie 
nie in die Gemeinfchaft der Heiligen führt. Nicht erit der Pietismus, 
fondern ſchon das orthodore Lutherthum muthet den Menſchen dieſe as» 
fetiiche Anfangsftümperei zu. Kann man fi wundern, daß, nachdem der 
Pietismus den Credit der »realen« Factoren des Kirchenthums zerjtört 
hatte, die Aufklärer in ihrer moraliihen Stümperei mit vperjönlicher 
Genugthuung fortfuhren, und ift es nicht jehr menschlich, wenn die auf: 
geflärten Leute der Gegenwart ſich nicht das firhliche Bewußtſein auf: 
zwingen laſſen wollen, daß fie wirflih Stümper find? Wenn man doch 
nicht über die Stümperbaftigfeit binausfommen ſoll, kann es nichts 
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lodendes haben, ſich deiien bewußt zu werden. Und nun apologifirt 
Tholud vor dem Unionsverein in Halle die Vermittlungstheologie, daß 
fie nichts anderes fein wolle, al3 die mit der Pietät vor dem Luther: 
tbum verbundene Modification defjelben dur Pietismus und NRatio- 
nalismus! Das find drei Schwädhlichkeiten für Eine! Wenn man nidt 
auf das Princip der Reformation und auf das umfafjender verftandene 
Neue Teitament zurüdgeht, und wenn man nicht jenes nad) der Sym- 
phanie Luthers mit Zwingli verfteht — denn Luther fchon iſt mit dem 
Begriff der Kirche in die Brüche gerathen und Melandhthon erft recht —, 
jo hat man gar feine anftändige theologische Bafis. Ih Habe zu 
Öttingen gejagt, daß ich viel Kirchlicher fei, als er, und das habe ich 
auch meinen Studenten gejagt, als ich ihnen am folgenden Tage, ohne 
Namen zu nennen, die Controverfe berichtete. Übrigens hat fi 
Ottingen durhaus freundfchaftlich gerirt, nad der kurzen Begegnung 
vor 17 Zahren in Bonn, und bat namentlich Engelhardts treue Ge— 
finnung gegen mich bezeugt.“ 

„Anı Freitag Abend“, fährt Nitfchl fort, indem er zu einem anderen 
Gegenjtand übergeht, „it der arme Barmann in Bonn geftorben, an der 
Brightſchen Krankheit, der Folge der ſchlechten Ernährung, die ihm feine 
Stelle erlaubt hat! Ich war jeit vorigem Jahre auf diefen Ausgang 
vorbereitet, auf dieſe Erlöfung aus der böfen Welt! Was mich aber 
bejonders ergreift, ilt der Umftand, daß an jenem Freitag meine Facultät 
jeine Promotion zum Dr. theol. bejchloffen hatte, auf meinen Antrag, 
nad) einer von Kamphauſen gegebenen Veranlafjung, um ihm eine legte 
Freude zu machen. Nun, der liebe Gott hat es noch befjer mit ihm 
gemeint!” 

Kurze Zeit jpäter konnte Ritſchl melden!), er habe „vor einigen 
Tagen das zweite größere Kapitel in diefem Jahre fertig gebracht: über 
die Berjöhnungslehre in der Epoche der Aufklärung. Etwas Zeit“, jagt 
er, „hat dieje Arbeit gefoftet, weil mwunderlicher Weiſe nirgendwo eine 
mir genügende und inftructive Darftellung der allgemeinen Bedingungen 
jener Entwidlung vorliegt. Die großen Männer unjeres Jahrhunderts, 
welche der Aufklärung veradhtungsvoll den Rücken zugewendet haben, 
haben natürlih nicht jo viel Liebe gehabt, um ihre origines klar zu 
jtellen. Mich hat aber das Streben danach ſchließlich auf die richtige 
Spur geführt, nämlich auf Leibniz’ Theodicee, von welcher, glaube ich, 
mehr Leute reden, als welche fie geleien haben. Nun giebt es ja be- 
fanntlich in jeder Epoche irgend eine Gruppe, welche das Intereſſe er: 
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mübdet, und diefe bot fih mir zum Schluß in den halb orthodoren Dog: 
matifern dar, welche die Aufklärung beftreiten, ohne fich erheblich von 
ihr zu unterjcheiden ... ... Ganz bejonders lehrreih war mir nun 
aber folgende Beobahtung. Die orthodore Theologie veriteht ja den 
Straferlaß als Aufhebung der Schuld, entiprechend der durchaus juriſtiſchen 
Auffaffung der Sache; denn in der Rechtsgemeinschaft iſt durch die Strafe, 
alfo auch durch die Strafjatisfaction eines andern (wenn fie möglich ift) 
die rechtlihe Integrität des Verbrecher wiederbergeitellt. Nun kommt 
man in der Aufklärung zu der partiellen Erkenntnis, daß die Sünde fitt- 
liche Schuld iſt, welche durd rechtliche Strafe noch nicht bejeitigt wird. 
Deshalb poftulirt Töllner neben der Straflatisfaction Chrifti für den 
Erlaß der Strafe an uns einen Act der göttlichen Gnade zur Befeitigung 
unferer fittlihen Schuld. Döderlein und Knapp aber behaupten über 
die Straffatisfaction Ehrifti, daß dadurch zwar die bevorjtehenden Strafen 
der Sünde aufgehoben werben, die fittlihe Schuld derjelben aber beitehe 
unaufbebbar fort, da jie doc begangen jei, und weder Gott noch das 
menſchliche Gewiſſen fie als nicht vorhanden anſehen könne, ohne fich zu 
irren! Kann es einen fchlimmeren Banferutt der Theologie geben? Aber 
diefe Lehre ift für unfere Ortbodoren verloren, weil fie dieſe Epoche gar 
nicht fennen. Ich fühle mich in meinem Vorſatze der dogmatiichen Dar: 
ftellung der Verſöhnungslehre durch ſolche Ergebniſſe der geihichtlichen 
Forſchung ungemein geitärtt. Was ift diefe Meinung von Knapp für 
ein erhebliches Argument gegen die juriftiihe Gejamtauffafjung jener 
Lehre! Hat man die Idee der Strafjatisfaction durch Chriſtus erfunden, 
um die Aufhebung der fittlihen Schuld denkbar zu machen, jo zeigt fich 
bier, daß fie nur ſolche Folgerung ergiebt, neben welcher gerade der Ge— 
danfe der fittlihen Verſchuldung jeinen Beitand behält. Welche berr- 
lihe Sade ift es doch um die geichichtliche Erforſchung der Theologie! 
Weil wir davon noch lange nicht genug, und nichts in lebendigem Zu— 
jammenhange erworben haben, deshalb muß auch die ſyſtematiſche Theo- 
logie darniederliegen .... . Ich habe jegt eine ganze Reihe von Argu— 
menten an der Hand (außer dem in meiner legten Abhandlung über die 
Kirhe), um Melanchthon als den intellectuellen Urheber der Reaction 
des Lutherthums darzuftellen. Ich komme damit auch noch einmal heraus; 
aber nicht eher, als bis die Verjöhnungslehre fertig it“. Meitere Auf: 
klärung über den Begriff der Schuld gewann Ritſchl demnädit, als er 
th in den Herbitferien mit Kant und den Kantianern beichäftigte. In 
deren Kreife, ſagt!) er, finde er „eine Idee angebahnt, wovon Baur 
1; An Dieftel 3. 10. 69. 
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nichts weiß, aber auch Schleiermadher und tutti quanti post eum nichts 
deutliches. Nämlich daß es in erjter Linie auf Vergebung der Schuld, 
und nit auf Aufhebung der Strafen anfomme“. 

Darauf ſtand Ritihl die Darftellung der Lehre Schleiermachers 
bevor, doch jchritt er in diejer Arbeit wegen verſchiedener Unterbrechungen 
durch andere Pflichten nur langjam fort. „Se näher ich,“ jo jchrieb !) er 
damals, „in meinen Studien der ſ. g. »neuern Theologie« rüde, die fich 
an Schleiermacher anlehnt und feiner Erbichaft fih rühmt, um fo ver- 
dächtiger wird mir ihr Werth. Ich habe nie Sympathie mit Schleier: 
machers theologifcher Methode gehabt, jetzt glaube ich aber auch einzu— 
fehen, daß ich dadurch feinen Schaden gehabt habe, fondern nur den 
Vortheil, Feine Slufionen groß zu ziehen. In demjelben Mahe als fi 
die Leute auf Schleiermader berufen haben, haben ſie die theologische 
Schule vernadhläfligt. Die Freude an jeiner Genialität, die fie ebenfowenig 
formaliter nachahmen, als von der fie materialiter etwas entlehnen fonnten, 
hat die Epigonen nur dahin geführt, den Schulfad leicht zu nehmen, 
und da fie es mit einem geringen Umfang von Tradition (der ſ. g. ſym— 
bolifchen) und lauter wohlgemeinten Einfällen verfucht haben, jo haben 
1 EN das Unheil der eng lutherifhen Tradition über ung ge- 
bracht ....... Eduard Reuß, der neulich hier war und auch Dich 
beſuchen will, ſagte ſehr richtig, wir laborirten ſeit 50 Jahren an lauter 
Rückſichtnahmen. Seitdem babe ich mir ernit vorgenommen, für mich 
diefen Bann zu durchbrechen.“ „sch bezweifle,“ heißt?) e3 vierzehn Tage 
jpäter, „daß Schleiermader überhaupt unbedingt einen Fortichritt über 
alles vorhergegangene, insbejondere über Kant repräfentirt, und ich glaube 
den Grund des Elendes, in welchem die gegenwärtige Theologie jtedt, 
darin zu erfennen, daß jener Nberglaube von denen aufrecht erhalten 
wird, welde die gejunde Mitte zu halten vorgeben.“ Dabei, fügt 
Ritſchl Hinzu, gerathe er in Conflict mit Dorner, über deſſen Gejchichte 
der proteitantifchen Theologie er fih dann ähnlich ausipricht, wie in dem 
eriten Bande der Nechtfertigungslehre jelbit (S. 465 ff. 2. A. ©. 484 ff.). 
„Ich bin mir,“ fährt er fort „bewußt, feine perjönliche Liebenswürbdigfeit 
aufrichtig anzuerkennen, ebenjo wie er es mit jeiner Freundjchaft zu mir 
verträglich findet, mir die volle Nichtachtung in wilfenichaftlicher Be- 
ziehung zu erweifen. Deshalb laſſe ich e8 auch darauf ankommen, daß 
er einen Bruch der Freundſchaft darin finden wird, wenn ich ihm als 
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wiſſenſchaftlicher Gegner gegenübertrete, auch wenn ich mich aller Malicen 
enthalte.” 

Erſt geraume Zeit nach diefen Außerungen konnte Ritſchl davon be- 
richten, daß er nah den Störungen feiner Arbeit dur die Synode und 
andere Obliegenheiten mit der Daritellung der in fein Thema einjchlagen- 
den Lehren Schleiermachers fertig geworden ſei. „Nachdem ich ſchon im 
vorigen Jahre,“ fchreibt er'), „zwei kleine Anfäge zur Bearbeitung 
Schleiermadjers gemacht hatte, habe ih vom 15. Januar bis 21. Februar 
in ununterbrodhener Anftrengung die Erlöfungslehre und was damit zu— 
jammenhängt von ihm und feinen soi-disant Nachfolgern ausgeflaubt. 
Ich babe dabei erprobt, wie wenig Sympathie ich mit der Glaubenslehre 
babe, bin mir aber jegt der Gründe dafür völlig Elar geworden. Denn 
was id an Schleiermader groß finde, jeine dee von der geiftigen Ge- 
meinſchaft, findet in der gerade mich angehenden Partie jenes Werkes 
nur eine gebrochene Durhführung, und anjtatt deſſen widert mich die 
halbe Accommodation an die Firchlihe Lehre und die Handhabung der 
unterchriſtlichen Gedanfenreihen, zugleich die immer Stumpf auslaufende 
Dialektik jo an, daß nur die Antipathie mich dabei feitgehalten hat, ihn 
binter einander abzuarbeiten. Und wie muß man jich abmühen, ihn zu 
interpretiren, um den Schein des Unerhörten abzujtreifen und ihn ver: 
jtändlich zu machen. Ich denke in diefer Hinficht ein gutes Werf gethan 
zu haben. Denn die Bewunderer, wie Gaß, dienen zu nichts weniger 
als jein Verftändnis zu fördern. Und diefe Bewunderung muß aufhören, 
wenn wir eine richtige Beurtheilung der Gefchichte der Theologie im 
19. Jahrhundert erreichen wollen.“ Der Schaden, führt Ritichl weiter aus, 
ſei dadurch veritärft worden, daß gemwille Theologen Schleiermachers 
Glaubenslehre „immer für eine mufterhafte That ausgegeben haben, um 
durch diefe Bewunderung ihren Antheil an dem unſterblichen Berdienfte 
des großen Mannes ſich zu fichern. ch werde mir mande Feindichaft 
dadurch zuziehen, daß ich den Regenſchirm zugeflappt habe, unter dem 
Männer, wie...... troden zu figen glaubten, während die Theologie 
doch ein Sumpf geworden ift und immer mehr verjumpft. In der Er- 
löfungslehre wenigitens hat Schleiermader nit Epoche gemadt. Er 
bat, ohne es zu willen, Abälards Meinung reproducirt, nur daß er den 
ethiſchen Typus derfelben äſthetiſch modificirt hat. Und darin find 
ihm verjchiedenartige Leute gefolgt, d. b. in Abälards Meinung, nicht 
in deren äfthetiicher Ausprägung, — Steudel und Klaiber, Nitzſch und 
Lüde; Rothe; Schweizer, nachdem Töllner und Tieftrunf ihm voran- 
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gegangen waren. Und das ijt eine jehr dünne Reihe zwifchen den Be- 
ftrebungen der Pietiften und Lutheraner, den Anjelmfhen Typus zu er- 
neuen. Nicht3 von Epoche in diefer Lehre. Und das, worin Schleier- 
macher wirklih Epoche gemacht hat, in der dee vom höchften Gut und 
deren verhältnismäßiger Verwendung in der Theologie, davon hat auch 
fein Getreuer, Schweizer, feine Ahnung.“ 

Dann erzählt!) Ritfehl gegen Ende der Djterferien von dem weitern 
Fortgang feiner Arbeit: „Ich bin mit dem vorlegten Kapitel der bifto- 
riſchen Darftellung fait fertig. Es erübrigt nur noch mein College 
Schöberlein, deſſen Darjtellung das Schidfal hat, die pietiftiich-modern- 
orthodore Gruppe als ein Grempel von Vollendung abzufchließen, 
und dann ift Hengftenbergs Ketzerei in der Nechtfertigungslehre nachzu— 
holen. Ich bin jo glüdlich, jenen theologiſch-phantaſtiſchen Collegen, der 
fih jehr verfannt findet, gewiffermaßen auszuzeichnen. Er ift in der 
neuern Zeit der einzige, der eine gewifje Vollftändigfeit und formelle Ge— 
nauigfeit in der Verföhnungslehre erjtrebt hat; aber es ift ein ſcholaſtiſches 
Verfahren, ohne bibliſch- und gefchichtlich-Fritifche Subftruction, und aus 
den unglüdlichen theofophiichen Principien, die immer auf der'Logik um— 
hertanzen.” Wenn man jih, fährt Ritfchl fort, wie er es jeßt aethan 
habe, durch die ganze neuere Dogmatik durchgeſchlängelt habe, jo wiſſe 
man auch das leijefte Betreben nah Methode zu jhägen. Er finde es 
nun, nachdem er jo und jo oft Dogmatik geleien habe, völlig gerechtfertigt, 
daß er fich niemals bemüht habe, von jenen Dogmatifern etwas zu lernen. 
„Der einzige, der in jeiner Art Haltung zeigt, iſt Dein College Rüdert, 
aber man kann nur jeine Art jchon deshalb nicht nahahmen, weil er an 
einer erfchredlichen Breite leidet. Nicht übel ift Sartorius, viel weniger 
orthodor, als ich erwartet hatte. Ganz, ohne Anftoß zu geben, wird 
meine Darftellung der neuern Entwidlung nicht gelejen werden. Das 
Intereſſanteſte ift mir jedoch in ihr gewejen, die Bengelihe Schule zu 
verfolgen, zu der ich die Formel von Dir entlehnt habe. Je nachdem fie 
den Gedanken der Straffatisfaction Chrifti unmwirffan machen reip. vers 
werfen, oder denfelben wieder adoptiren, habe ich Detinger, Menten, Hof- 
mann, andererfeits von Meyer und Bed zujanmengeitellt, und habe die 
Gelegenheit ergriffen, den beiden Zeitgenofien ihre VBerneinung der eigent- 
lich theoretifchen Theologie, ihre Gleihgültigkeit gegen die geichichtliche 
Vermittlung und Abklärung alles theologiihen Bewußtſeins einzu— 
DR ae Sp wie ich aber dieje ihre Haltung auf den jepa- 
ratiftifchen Zug des alten Pietismus zurüdgeführt babe, jo habe ich 


1) An Dieftel 22. 4. 70. 


Thomafius und Philippi nachgewieſen, dab ihre Theologie Schon deshalb 
nicht firchlih fein könnte, weil fie ihre Herkunft aus dem modernen 
herrnhutiſchen Pietismus nicht verleugnen fönnen. Läſtig ift es, dab ich 
immer jeden feit Schleiermader für fi babe zu Worte fommen lafjen 
müfen, weil auch die am meijten verwandten nie für einander einitehen. 
Ih habe aber immer jo ſchöne Nutzanwendungen eingejtreut, daß fich 
doch die Sache wird lejen laffen. Wunderbar, der Abjchnitt über Schleier- 
macer, den ich mit großem Widerwillen ausgearbeitet babe, lieſt fich, 
wie ich mich nachträglich überzeugt habe, fait am glatteſten .......- 
Marcus will im Mai berfommen, um den Berlagsvertrag mit mir zu 
maden, und dann fann der Drud mit zwei Bogen per Woche beginnen. 
Mit dem legten Kapitel über die philojophiich-radicale Entwidlung will 
ich ſchon rechtzeitig fertig werden. E8 it doch merkwürdig, wie ich felbit 
mir jegt erfülle, was ich vor 30 Jahren als mein zunädft zu er- 
füllendes Bedürfnis mir Elar gemacht habe. Was der Eleine Student 
damals jehr gern in bequemer Weife erfahren hätte, was ihm aber 
niemand leilten wollte und fonnte, das ijt jeitdem überhaupt unerledigt 
geblieben, und id fomme in jehr reifem Alter erft dazu, alles das zu 
überjehben, was freilih Baur einem nicht zeigen konnte. Es müßte fehr 
ihlimm jtehen, wenn ich nicht auch dem Bedürfnis anderer entgegen« 
fomme; denn wo ich theoretiich hinaus will, iſt jchon aus der hiſto— 
riihen Darftellung deutlih, und eine Vienge von Baufteinen zu jenem 
Zwede babe ich bei ihrem geſchichtlichen Auftreten nicht unbezeichnet ge- 
lafien. Ach bin Gott fehr dankbar, daß er jo mich treu gegen mich jelbit er- 
halten bat, und mir jest die Fülle von dem verliehen hat, was id in 
der Jugend begehrt habe. Da will ich auch die Anfechtungen ertragen, 
welde die faljchen neben eingedrungenen Brüder über mich verhängen 
werden." 
Als Ritſchl endlich das legte Kapitel in Angriff nahm, fchrieb er"): 
„Daß ih mid mit Schelling in feinen verjchiedenen Entwidlungsjtadien 
herumſchlagen muß, ift mir an fich odios, weil mir faum irgend eine 
witienfchaftliche Figur jo beterogen ift, wie diefer Mythologe von Haufe 
aus. Zudem ift die ganze fpeculative Entwidlungsreihe für mein 
Problem geradezu unfruchtbar, weil fie es in das kosmiſche Schema dete- 
riorirt. Und wenn es aud für die Sache nöthig und nüglich iſt, dieſes 
zu zeigen, jo it das zu erwartende negative Rejultat nicht begeifternd. 
IH jage Dir nichts unbekanntes, daß es in jolchen Arbeiten auch Niede- 
rungen nach den Höhen giebt; aber wenn Du mich wegen meiner Rüftig- 
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feit in der Arbeit lobit, jo muß ich erwidern, daß ich diejelbe jest viel- 
mehr an mir entbehre.“ 

Der Abſchluß des Manufcripts erfolgte am 13. Juli. Im Anfang 
des Juni hatte bereits der Drud begonnen. Ritſchls College Dunder las 
auf feinen eignen Wunſch eine dritte Correctur; aud vorher ſchon hatte 
er mit regem Intereſſe an dem Fortichritt der Arbeit Theil genommen. 
Ritſchl pflegte ihm die allgemeinen biftorifhen Epijoden vorzulejen und 
ließ fih auch gelegentlih von ihm dazu beftimmen, allzu jcharfe Ausfälle 
auf andere Theologen zu mildern. Im Anfang des October erſchien das 
Bud. So jehr deffen Heritellung dazu beigetragen hatte, Ritſchl in 
feinem Echmerze wieder aufzuridhten, jo war doch auch diefem Werfe 
feines Fleißes gegenüber jeit jeinem herben Berlufte feine Stimmung 
refignirt, und der Ausfiht auf einen großen Erfolg vermochte er nicht 
frob zu werden. „In unjerem jegigen Alter,“ jchreibt') er einmal, 
„jagen die Jahre; es ift doch immer nur eine furze Spanne Zeit, auch 
wenn man noch auf 20 Jahre Leben rechnet, und ich weiß nicht, ob ich 
wünfchen joll, jemals eine fogenannte berrichende Stellung einzunehmen, 
auch wenn nicht die Ausficht darauf jo ſchwach wäre, als fie iſt!“ „Ach 
babe ja meine freude an meiner Arbeit,“ heißt?) es ein andermal, „aber 
die Wirkung, die ſich meine Freunde, 3. B. der gute Dunder, davon ver- 
ſprechen, werde ich nicht erleben. ch habe erft vor wenigen Tagen einem 
jüngern Theologen gejagt, man dürfe feine Arbeit niemals darauf be— 
rechnen, etwa gegenwärtig waltende Irrthümer zu jtürzen, dann werde 
man nur Enttäufhungen erleben; das Beite, was man leiften fünne, das 
Pofitive, jei immer nur für eine jpätere Generation oder aud für foldhe 
nit. Und jo iſt es ja auch mit unjeren Erziehungsunternehmungen 
beftellt. Ich bin vefignirt in Gottes Fügung und deshalb ruhig, ſoweit 
das menschliche Herz es leiten kann.“ 

Auch in dem folgenden Jahre bezeugt es Ritſchl nod öfters, dab 
fein Schmerz; noch jo groß fei, wie je, er entjchuldigt fich bei feinen 
Freunden wegen jeiner wohl erflärlichen geringen Mittheiljamkeit, da er 
verichloffener geworden fei und die Höhe des Lebens überjchritten habe?). 
Dann traf ihn im Sommer 1870 eine neue Monate lange Sorge und 
ein neues jchweres Leid. Die treue Schweiter, welche die Leitung feines 
Haufjes übernommen hatte, erkrankte an einem Wagenleiven, welches 
ſchon bald jehr bedenklich erfchien und Ritſchl mehr und mehr mit dem 
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Der Tod von Sophie Ritſchl. Mathilde Beinte. 87 
Gedanken vertraut machen mußte, daß er auch fie in abjehbarer Zeit ver- 
lieren werde. Er war durch die Ausficht auf diefes Schickſal und durch 
den gegenwärtigen Zuftand feines Haufes, welchem eine leitende und 
ordnende weibliche Hand fehlte, da gerade niemand aus der Verwandt- 
ſchaft aushelfen fonnte, tief bevrüdt und, wie er jagt, in der Stimmung, 
nur von Tag zu Tag zu leben. Dennoch bewährte er auch jegt wieder 
jein feites Gottvertrauen. „Übrigens,“ jagt er"), „bin ich jo feit davon 
überzeugt, daß wir in Gottes Hand stehen, daß ich nicht um den folgen: 
den Tag ſorge. Aber indem man ji jo die Zukunft verichlieft, wird 
auch die Vergangenheit jo blaß.“ Und wenige Tage vor dem Tode feiner 
Schweſter, als jchon jegliche Aussicht auf Genefung geihmwunden war, jchrieb 
er?): „Die Stimmungen, die mich Far und unklar bewegen, fann ich 
Dir nicht Schildern, außer die tiefe Dankbarkeit gegen meine aufopferungs- 
volle Schweiter, deren Demuth und Geduld mir ein ebenfo großes Bei- 
jpiel ilt, wie das der unvergehlihen da“. Am 12. September befreite 
der Tod die Kranke von ihrem peinvollen Leiden. hr Heimgang konnte 
auch dem betrübten Bruder nur als eine der Dabingefchiedenen zu 
gönnende Erlöfung erjcheinen. Aber ihn jelbit bewegten doch in diefen Tagen 
häufig trübe Gedanken, er meinte, daß er nun jelbit wohl bald jeinen 
entichlafenen Lieben folgen und jeine Kinder als Waifen zurüdlafien 
werde. Erit als jein Bruder Wilhelm zur Beerdigung eintraf, und feine 
hülfsbereite Schwägerin Caroline Steig herbeieilte, um jeine häuslichen 
Berhältniffe wieder zu ordnen, athmete er von dem Drude auf, der bisher 
auf ihm gelegen hatte. Und auch die jchwerite Sorge um die Zukunft 
wurde nun bald von ihm genommen. Er hatte jchon jeit längerer Zeit 
vergeblich eine Dame geſucht, welche die Obliegenheiten jeiner Schweiter 
übernehmen würde. est ließ fih nad deren Tode die Tochter eines 
Dberamtärichters in Syfe bei Bremen, Mathilde Heinge, durch die Frau 
des Buchhändlers Ruprecht, ihre Tante, dazu beitimmen, in die Leitung 
von Ritſchls Hausweien einzutreten. Noch im September übernahm fie, 
zunächſt für ein Jahr, diefe Aufgabe, die fie bis zu feinem Tode mit 
großer Treue, Thatkraft und Aufopferung erfüllt hat. 


Ritſchl führte jelbft den eriten wie ipäter die beiden folgenden Bände 
der chriftlihen Lehre von der Nechtfertigung und Verföhnung durch eine 
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jehr beadhtenswerthe Beiprehung?) in die literarifche Welt ein. Darin 
erklärt er, daß er im vorliegenden Theile feines Werks allerdings den 
Zwed verfolge, die theoretiihe Darftellung jener Lehre vorzubereiten. 
Dennoch will er zugleich den erften Band als ein in fi gejchlofjenes 
dogmengefchichtliches Werf betrachtet wifien. Und in der That, wären 
auch die beiden anderen Theile dem erjten nicht gefolgt, dieſer würde 
als biitorifche Leiſtung ebenſo als eine epochemachende Erjcheinung an— 
gejehen werden müfjen, wie nun zufammen mit der biblijch-theologijchen 
und dogmatifchen Bearbeitung deijelben Themas. Ritſchl war zwar nicht 
der erite, der wenigitens die Entwidlung der Lehre von der Verſöhnung 
in einem großen gefhichtlihen Zuſammenhang darftellte. Ein Menfchen- 
alter früher bereits hatte F. Chr. Baur dieſes Thema in einer umfang- 
reihen Monographie?) behandelt, nachdem dem Gegenjtande zuvor nur 
erit einige dürftige Verjuche?) gewidmet worden waren. Aber gerade 
wenn man Ritſchls Arbeit mit dem Werk feines Vorgängers vergleicht, 
kann man den bedeutenden Fortichritt nicht verfennen, den er über Baur 
hinaus gemacht bat. Ritſchl hat jelbit in der Einleitung (S 2, 2.4. 
S 3) feines Buches auseinandergejegt, worin ihm die Darftellung Baurs 
ebenfo wie Dorners Gefchichte der proteftantifchen Theologie, mit der 
ſich feine Arbeit in ihren jpäteren Theilen gleichfalls berührte, verfehlt 
oder ungenügend erjchien. Die bier von ihm bervorgehobenen Mängel, 
die er um jo tiefer empfand, als er ſelbſt in feiner Jugendzeit eine ihn 
befriedigende Anleitung zum Berftändnis ber “dee von der Verföhnung 
hatte entbehren müjjen, waren ihm ein Antrieb gewejen, die ſchwere 
Aufgabe beſſer zu löſen, und zutreffendere Erfenntniffe zunächſt über die 
Geſchichte der von ihm darzujtellenden Lehren zu gewinnen. Daß aber 
der Begriff der Verſöhnung nicht außer Zufammenhang mit dem der 
Rechtfertigung zu behandeln jei, hat Ritſchl nicht nur in jeiner Kritik 
des Baurjchen Werkes geltend gemadt (©. 12. 2. A. 23), jondern zuvor 
ſchon durd eingehende Erwägungen begründet (S 1). 

Daß Nitihl in der Art, geihichtlihe Themata aufzufaffen und zu 
behandeln, trotz feines principiellen Gegenfages zu Baur von dieſem 
jeinem einjtigen Lehrer viel gelernt hat, zeigt in gewiſſer Hinſicht faft 
mehr noch als die „Entitehung der altkatholifchen Kirche“ gerade der 
erite Band der Lehre von der Nedtfertigung und Verföhnung. Beide 
Forjcher umfpannen von vornherein mit ihrem Blid den gefamten Ber: 


1) Göttingiiche Gelehrte Anzeigen 1871, S. 96—105. 

2) Baur, Die criftlibe Lehre von der Verföhnung in ihrer geiichtlichen Ent— 
widlung. 1838. 

3) Bal. bei Baur, S. 17 ff. 
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lauf der geichichtlichen Bewegungen, die fie darjtellen. Beide haben eine 
beitimmte Anjchauung von dem Ganzen, in die fie die befonderen Er- 
jheinungen bineinzeichnen. Beide find gleich fern von der Kleinmeifterei, 
deren Kraft ſich in zerfplitternden CEinzelunterfuhungen erichöpft und 
dann nur noch dazu ausreicht, ftatt eines zufammenhängenden Gejamt- 
bildes ein Aggregat von zahlreihen Momentaufnahmen zu Stande zu 
bringen. Baur als der erite, der in dieſem großen Stil die Gejchichte 
der Verjöhnungslehre behandelte, war dazu befäbigt gewejen, weil er von 
Hegel die Tendenz überfommen hatte, die zeritreute Maſſe des geichicht- 
lihen Stoff3 durch wenige leitende Gefichtspunfte zu beherrſchen. So 
ordnete er die einzelnen bijtorifchen Momente, die er aus den Quellen 
erheben zu können meinte, indem er fie dem Rahmen einfügte, den der 
Gegenjag und die Vereinigung einer überwiegend objectiven und einer 
überwiegend jubjectiven Entwidlung der vorliegenden Gedanken bildete. 
Aber die logiihen Regeln der Begriffsbildung wurden von der Hegelichen 
Speculation mit Unrecht auch als die immanenten Gefeße des wirklichen 
Gejchehens ausgegeben. Diejes Urtheil ſtand Ritichl ſeit beinahe zwanzig 
Jahren zweifellos feit. So bedurfte er anderer Gefihtöpunfte, um von 
der Entwidlung der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung ein 
Gejamtbild zu entwerfen, in welchem der tbatjächliche aeichichtliche Ver: 
lauf zutreffender wiedergegeben wurde. In diejem Streben der concreten 
Wirklichkeit des geichichtlihen Lebens gerechter zu werden, und die Ge: 
danfenwelt der Bergangenheit nicht mit ihr fremden Mitteln zu con 
ftruiren, jondern aus ihren eignen Elementen zu reconitruiren, ſtellte er 
die von Baurs Verfahren weit abweichenden methodiichen Grundjäge auf, 
denen er in jeiner Arbeit folgte. „Die Gefchichte der einzelnen chrift: 
lien Lehre,“ jagt er (©. 16. 2. X. 26), „muß auf der Gejchichte der 
hriftlichen Theologie fußen, dieſe aber richtet fich ebenfo jehr nach den 
Wendungen, weldhe die praftiichde Entwidlung der Kirde nimmt, als 
nah den Einflüjfen, welche aus der Entwidlung des allgemein fittlichen 
Seiftes und aus der jelbitändigen wiſſenſchaftlichen Bildung, insbejon- 
dere aus verjchiedenen philofophiichen Syitemen herſtammen.“ 

Damit faßte Ritſchl feine Aufgabe in meiterem Sinne, als es 
Baur gethan hatte. Er konnte ſich nicht mehr, wie diejer, darauf be- 
ſchränken, nur die begriffliche Seite der befondern Gedankenbildung, um 
die es fih handelte, hervorzuheben und zu entwideln. Vielmehr Fam es 
ihm darauf an, dab er die Specialgefhichte, die er zu fchreiben hatte, 
von ihrem nächiten Hintergrunde, der allgemeinen Geichichte der Theologie, 
ih abheben ließ, und daß er, um deren Verlauf veritändlih zu machen, 
weiter auch auf die hauptſächlichen praftiichen und theoretischen Einflüfje 
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zurüdgriff, die für die dogmengeſchichtliche Entwidlung überhaupt maß: 
gebend geweſen find. Wurde fo aber die Darlegung der bejonderen 
Lehrbildung auf die breite Grundlage nicht nur der Dogmengeſchichte 
im engeren Sinn, jondern auch der Gefchichte der Frömmigkeit und der 
allgemeinen Wiſſenſchaft in der Kirche geitellt, jo iſt es leicht verftändlich, 
daß Ritſchls Arbeit nicht weniger zu wichtigen Ergebniffen für die Auf: 
faffung der Rechtfertigung und Verföhnung jelbit, als für brennende Fragen 
der Kirchengefhichte überhaupt führte. Andrerfeits kann eg nur als ein 
verfehrter Anjpruch beurtheilt werden, wenn man wegen jener umfaffenden 
Anlage des Werkes verlangt, Ritſchl hätte nun aud alle Bedingungen 
der chriftlichen Gebanfenbildung in dem von ihm behandelten Zeitraum 
gleihmäßig erörtern und würdigen jollen, und wenn man im Sinne eines 
Vorwurfs gegen ihn die unjchwer nachzuweiſende Thatjache feititellt, daß er 
manche gejchichtlihe Beziehungen, die in Wirklichkeit obgewaltet haben, 
theild ungenügend berüdjihtigt, theils überhaupt nicht beachtet hat. 
Sole Ausjtellungen hätten nur dann einen Schein von Recht, wenn 
Ritſchl nicht eine dogmengefhidhtliche Monographie, jondern eine vollitän- 
dige Dogmengeſchichte zu geben beabjichtigt hätte. So aber war immer: 
hin eine gewifje Beſchränkung des Themas erlaubt und geboten, um jo 
mehr als Ritſchl darüber Klage führen mußte, wie ſehr er von der bis- 
herigen Geihichtsforihung über das Verhältnis der Reformation zur 
mittelalterlihen Kirche im Stiche gelafjen werde (S. 16. 2. N. 26). 
Daß er aljo nicht alle gejchichtlichen Aufgaben angriff, die mit der 
jeinigen fich berührten, und daß er auch ſpäteren Forſchern noch viel zu 
thun übrig ließ, liegt nur in der Natur der Sade, und jtand ihm jelbft 
außer allem Zweifel. Unterließ er e3 doch nicht, ausdrücklich darauf hin- 
zuweiſen!), daß namentlid eine Gejamtdarftellung der Jdeen und Lehren 
Auguſtins noch zu vermiffen jei. Da er aber diefe große Aufgabe nicht 
etwa „beiläufig löjen“ wollte, jo jegte er mit feiner Arbeit überhaupt 
erit beim Beginn der jcholaftiichen Periode ein. 

Innerhalb der von ihm inne gehaltenen Grenzen feines Themas 
übte aber Ritſchl die größte Umficht und Genauigkeit, indem er den ge- 
ichichtlihen Thatbeitand erhob und die verfchiedenen Gruppen von Ge- 
danken und Beitrebungen, die ihm entgegentraten, jorgfältig mit einander 
verglih, um auf diejem Wege ein gut begründetes Urtheil über fie zu 
gewinnen. Dabei ftanden ihm gewiſſe Kegeln feines Verfahrens von 
früher her jchon feit, andere ergaben ſich bei der Arbeit jelbit. Nament- 
li treten folgende Grundzüge jeines dogmengeſchichtlichen Verfahrens 
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hervor. In eriter Linie fommt ed auf den Gottesbegriff an, der die 
theologifchen Spiteme beherriht. Dieſe Auffaffung hatte ja Ritſchl be- 
reit3 in feinen früheren Unterjuchungen über die Lehre von Gott ver- 
treten (j. 0. ©. 46). Nun verwerthete er jeine Studien hierüber und 
ergänzte und ficherte dadurd namentlich jein Urtheil über die Lehren 
von der Genugthuung und dem Verdienite Chrifti. Auch diefem Thema 
war eine Vorarbeit gewidmet geweien (j. Bd. 1, S. 374 ff.), die jetzt 
gleichfalls in dem neuen Buche reproducirt wurde. Es handelt fich aber 
immer insbejondere um theologiihe Xehrbildungen, wenn man auf den 
Gottesbegriff zurüdgreift, um ihre durch diejen beherrichten Zuſammen— 
hänge richtig zu veritehen und zu erflären. Doc alle Theorie hat ſtets 
das mwirflihe Leben zur Worausfegung und zum Gegenitand. Daher 
achtet Ritſchl ferner vor allem auf die praftiiche Frömmigkeit in ber 
Kirhe. Den widtigften Ericheinungen auf dem Gebiete des aeichicht- 
lihen Chriſtenthums wird man eben nicht gerecht, wenn man lediglich 
unter dem Gefichtspunft an fie herantritt, dab ihre leitenden Gedanken 
von vornherein und nothwendig in der Form der theologischen Lehre 
wahrnehmbar jeien. Bielmehr geht immer die jubjective Frömmigfeit 
den Zehrbildungen jelbjt voraus. Daher find dieſe auch von jener noth- 
wendig abhängig, und damit legt fich ſtets die Frage nahe, wieweit fie 
einen zutreffenden Ausdrud für die praftiich mwirkfjamen Gedanken des 
eigentlichen religiöjen Lebens darbieten. Doc bedarf aud die Rüdjicht 
auf diejes Element des kirchengeſchichtlichen Yebens, jo jehr deſſen Wich— 
tigkeit hervorgehoben werden muß, noch der Ergänzung durch einen fer- 
neren jehr bedeutjamen Gefihtspunft. Allerdings mag es bei Männern 
zweiten und dritten Ranges genügen, in ihren jubjectiven religiöſen und 
wiſſenſchaftlichen Erfahrungen den zureichenden Grund für ihre eigen» 
thümlichen Erfenntniffe in der Theologie zu finden, da hierin die Bedingt: 
beit des Einzelnen durch die Yage der Kirche, die er vorfindet, einge— 
ichloffen jein wird (S. 129, 2. A. 144). Aber bei den großen reforma- 
torifchen Geiftern ift immer auch die Frage zu ftellen, wie fich ihre 
Frömmigfeit und ihre Yehrthätigfeit zu der Kirche als der hergebrachten 
Form der chritlihen Gejellichaft verhält. Denn ſowie es die von 
Chriſtus gegründete Gemeinde ift, welche die Freiheit des religiöjen Ver: 
fehr3 mit Gott ungeachtet der Sünde ausübt (S. 1), jo fann das jub- 
jective Chriſtenthum im Sinne der maßgebenden Perſonen in der Kirchen: 
geſchichte vollitändig nicht vergegenwärtigt werden, wenn nicht zugleich 
beachtet wird, wie fie fich zu dem Gedanken der religiöien Gemeinjchaft 
stellen. Aus diefem Grunde verfolgt Ritichl außer der Gejchichte des 
Gottesbegriff3 und der Frömmigkeit auch die Voritellungen von der Art 
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und dem Werth der von Ehriftus gejtifteten Gemeinde. Und geleitet durch 
diefe allgemeinen Gefichtspunfte, befaßt fih nun die Unterfuhung im 
Einzelnen mit den jeweilig vorherrichenden Begriffen, wie Genugthuung, 
Verdienit, doppeltem Gehorjam und anderen, wodurd die Theologen der 
Vergangenheit und der Gegenwart das Heilswerk Chrifti ſich und ihren 
Beitgenoffen verftändlich zu machen geſucht haben. 

In diefer durch acht Jahrhunderte hindurch verfolgten Gedanken— 
bildung ftehen zwei verjchiedene Betrachtungsweiſen einander gegenüber, 
die ethiſche und die juriftiiche Auffaffung der Berföhnung. Dieje hat in 
Anjelm, jene in Abälard ihren eriten typiichen Vertreter. Deshalb 
werden beide im eriten Kapitel zufammengeitellt, und ihre Auffafiungen 
mit einander verglichen. Dabei tritt Ritſchl von vornherein der ge 
ſchichtswidrigen Überihägung Anſelms entgegen, vor defjen Theorie er 
derjenigen Abälards durchaus den Vorzug zuſpricht. Andererfeits 
billigt er doch im Allgemeinen Anſelms Tendenz, eine Wirkung Chrifti 
nicht blos auf die Menſchen, jondern auch auf Gott anzunehmen (S. 510, 
2. 4. 528); nur gilt ihm die juriftifche Ausprägung dieſes Gedanfens 
al3 minderwerthig. Während nun diefe Anfhauung Ritſchls Urtheil 
über die moderne Orthodorie bejtimmte, jo vermißte er bei Schleiermacher, 
dem Erneuerer des Abälardifhen Typus, die genügende Würdigung des 
Gedankens von Chriſti hohenprieiterlihem Amt. Eröffnete ſich jo aber 
die Ausfiht, daß Nitichl jelbit in jeiner demnächſt zu leiftenden dog— 
matiſchen Eonftruction die Mittlerftellung Chriſti nach beiden Seiten hin 
lediglich unter ethifch-religiöfen Geſichtspunkten entwideln würde, jo hielt 
er ſich zu einer ſolchen Bearbeitung der hrijtlichen Lehre für berechtigt und 
befähigt, weil er im Ganzen die religiöje Grunditimmung der Reforma- 
toren und deren Geſamtanſchauung vom Chrijtenthum zu theilen fich 
bewußt war. 

Deshalb ift aber die von Ritſchl im eriten Bande dargelegte Auf- 
faffung der Reformation von bejonderer Wichtigkeit. Als deren Hebel 
bezeichnet er den Gedanken von der Rechtfertigung durd den Glauben. 
Diefer Ausdprud der von Luther und jeinen Mitarbeitern gehegten 
Frömmigfeit bat den Sinn, daß der Chrift ſich unbedingt der jünden- 
vergebenden Gnade Gottes unterordnet und auf jeden Werth feiner eignen 
Leiſtungen verzichtet. Eine ſolche Selbjtbeurtheilung war jedoch auch dem 
mittelalterlichen Katholicismus in feiner klaſſiſchen Geftalt nit überhaupt 
fremd, wohl aber den jonit oft als Borläufer der Reformation ausge: 
gebenen Myſtikern, Waldenjern und Huffiten. Indeſſen haben erft die 
Reformatoren das Bekenntnis zu der allein rechtfertigenden Gnade Gottes 
zum ausſchließlichen Maßſtab der Frömmigkeit erhoben, während die 
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fatholiiche Lehre von der Gerehtmahung vielmehr in der Form des 
freien Willens ausgeprägt worden war, der durch jene zu Verdienſten 
vor Gott befähigt wird. Aber der Gedanke von der Rechtfertigung allein 
aus der Gnade ift nicht das einzige Princip der Reformation. Sondern 
wenn dieje als eine firhenbildende Ericheinung von der pietiftifchen und 
methodiftifhen Sectenbildung unterjchieden werden joll, jo fommt es 
darauf an zu erfennen, daß nach der reformatorischen Anficht der Chrift 
an den Vorausfegungen, unter denen der Gedanfe der Rechtfertigung der 
„religiöje Regulator feines individuellen Selbitbewußtjeins“ ift, überhaupt 
nur Theil hat, indem er fich nothwendig in die Gemeinde der Gläubigen 
einrechnet. Und unter diefem Gefichtspunft ergiebt ſich die durchgehende 
religiöfe Übereinftimmung zwiſchen dem deutjchen und dem ſchweizeriſchen 
Zweige der Reformation im Gegenſatz zu Richtungen, wie den Socinianern, 
die das Chriſtenthum nicht in der Form der religiöſen Gemeinde, ſondern 
einer theologiſchen und ethiſchen Schule auffaſſen. Dem gegenüber ſind 
die Unterſchiede zwiſchen den Reformirten mit ihrer theokratiſchen Rich— 
tung und den Lutheranern, die vielmehr das weltliche Regiment aner— 
fannten, von untergeordneter Bedeutung. Da aber bei diejen unter 
Melanchthons Einfluß ſchon bald der Gedanke der Kirche hinter dem 
Intereſſe an der fchulmäßigen Rechtgläubigkeit zurüdtrat, jo war eine 
wichtige Bedingung dafür vorhanden, daß auf dem Boden des Luther: 
tbums die Nufflärungstheologie entitand. Dieje zerjegte zwar mit den 
übrigen pofitiven Lehren des Chriſtenthums auch die von der Verföhnung, 
erweiterte aber den Gefichtsfreis, der für deren richtige Auffaſſung in 
Betracht fommt, und machte ftatt der in der Orthodorie gepflegten jurifti- 
ihen Auffafjung des religiöfen Verhältniffes den auch von den Refor: 
matoren vertretenen chriitlichen Gottesbegriff geltend. Die Gejchichte der 
der Aufklärung feindlichen Theologie diefes Jahrhunderts bietet freilich 
im Ganzen das Bild einer großen Verwirrung dar. Dennoch fann 
Ritihl am Schluß jeines Werkes (S. 603 f. 2. A. 647 f.) eine Neihe 
eigenthümlicher Gedanken, über die mehr oder weniger Übereinftimmung 
herricht, als eine Art von Ertrag der neueren Theologie zufammenitellen. 
Diefes, jagt er, „ind Elemente, welche einem auf ihnen fußenden Verſuch 
theoretifcher Neubildung der Lehre die Aussicht eröffnen, Fühlung mit 
gegenwärtigen Tendenzen in der Theologie zu finden“. So fnüpft an 
die Arbeit jeiner legten Vorgänger Ritſchls eigne Abſicht an, die Lehre 
von der Rechtfertigung und Verjöhnung, deren Geichichte er dargeftellt 
hatte, num auch jelbftändig zu entwideln. 
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Eine der erften Äußerungen, die Ritſchl über fein Werk erfuhr, 
war die von feinem Freunde Dieftel. Dieſer jchrieb') ihm über das 
Buch: „Der erite Eindrud, den es macht, it die freudige Überzeugung, 
daß es nod ein dogmatisches Denken giebt, foviel ſich andere fort- 
während bemühen und bemüht haben, ung deſſen gründlich zu entwöhnen. 
Sch hoffe, die ſolide Wucht Deiner Gedanfen, wie Deiner Darftellung, 
die fich jo eigenthümlih heraushebt aus dem Sargaſſomeer unſrer 
jonftigen dogmatifchen Literatur, wird felbit den Widerwilligen in Zucht 
und Schulung nehmen, deren unſre Theologie jo dringend bedarf. Darin 
liegt das Unterjcheidende, dab man klüger und fcharfblidender wird, 
wenn man Dir einfach folgt und das Gebotene aneignet, bei andern da— 
gegen dadurd), daß man dag Gelejene durch Kritif zerjegt, falls letzteres 
nicht einfach auf Gallenerregung hinausläuft ........ So halt Du 
Dir alfo fein Eleines Verdienft erworben: und eben weil der Gegenitand 
das Centrum der Theologie betrifft, Fann niemand daran vorbei, es muß 
ihm zum Stein des Anftoßes und Fallens oder des Aufrichtens gereichen. 
Seine eigentlihe Wirkfamfeit wird es üben gerade in der Zeit, wenn die 
jegt erregten Geijter lebhaft zu einer neuen Bertiefung in der Theologie 
gedrängt werben, jchon ermübdet durch die lange Aufregung. Und darum 
ift es nichts weniger als intempestive erſchienen.“ Ritſchl?) antwortete: 
„Daß Du meinem Buche ein freundliches Vorurtheil entgegenbringen 
würdeit, fonnte ich von Deiner Liebe und von Deiner genauen Kenntnis 
meiner Geiltesart erwarten. Dennoch bat es mich angenehm überrajcht, 
daß Du die Fähigkeit des theologifchen Denkens, welche ich im zmeiten 
Bande zu bewähren haben werde, ſchon aus der hiſtoriſchen Darftellung 
abgenommen haben willft. Denn jo wenig ich den Eindruck maden 
möchte, al$ wäre die hiſtoriſche Daritellung durch die dogmatiſche Abficht 
beherricht, jo möchte ich meine Arbeit von der ſonſt üblichen Dogmen: 
geichichte doch dadurch unterjchieden willen, daß man ihr meine Fertigkeit 
in ſyſtematiſcher Theologie anmerkt, und daß ich zwifchen der tenden- 
ziöfen Art Baurs und der tendenzlofen und deshalb intereflelofen oder 
uninterejlanten Art der andern in der Mitte ftehe. Denn die leßtere 
Weiſe iſt doch blos die Befriedigung einer unpraktiichen Neugierde, die 
erjtere die Befriedigung des ſophiſtiſchen Selbitgenufjes in dem Gedanken, 
daß alles relativ vernünftig, und daß alles, was entiteht, werth ift, daß 
e3 zu Grunde gehe. Ob num die anderen aud jo Flug fein werden, dies 
zu beobachten und ſich deshalb in mich zu finden, auch wo ich ihre Vor— 


1) Dieftel an R. 26. 10. 70. 
2) An Dieftel 31. 10. 70, 
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urtbeile unjanft berühre, ſteht dahin oder ift vielmehr nicht zu er- 
warten.“ 

Ähnliches Verftändnis, wie Dieftel, befundete von den Fachgenoſſen 
namentlih Weizjäder'). Diejer hob den Abitand des Werfes von der 
gerade vorwiegenden theologischen Literatur hervor, die fajt nur in leichte 
Waare von Schulbühern und in oberflählide Parteifchriften zerfalle. 
Vor allem halte er ſchon den Gedanfen der Bereinigung der Recht— 
fertigungs: und Verjöhnungslehre in einer TDaritellung für überaus 
fruchtbar zu dogmengeichichtlihen Zweden im Vergleiche mit der bis- 
berigen Behandlung. Ebenjo begrüßte er die Verfnüpfung der dogmen- 
geſchichtlichen Betrachtung mit den Factoren der kirchengeſchichtlichen Ge- 
famtbildung, melde auf die Bildung des Dogma den größten Einfluß 
gehabt haben, und endlid die Gmancipation von dem Schema der 
logiſchen Geſchichtsconſtruction, das heute noch in ganz anderen Leuten 
ipufe, als blos in alten Hegelianern. Ferner bezeugte Moriz von Engel- 
bardt ?), dab er bejonders durch den Abſchnitt über Yuther befriedigt jei. 
„Überaus fruchtbar,“ fügt er hinzu, „ericheint mir alles, was Sie über 
den Gemeinjchaftsfactor im Chriſtenthum jagen. Daß aus der verjcdie- 
denen Auffafiung und Betonung eben dieſes Momentes fich eine ganze 
Reihe ſonſt unverftandener Differenzen und Schattirungen der chrüftlichen 
Parteien und Richtungen erflären laffen, und daß jelbit der Entwid: 
lungsgang der Lehre von der Verfühnung und Rechtfertigung ſich nur 
begreifen lafje, wenn auf Betonung oder Zurüditellung jenes Momentes 
NRüdfiht genommen wird, das haben Sie jo deutlich nachgewiejen, daß 
es nicht wieder vergeflen werden wird. Ihre Kritif der Arbeiten Baurs 
und Dorners iſt zwar jehr jcharf, aber, wie mir jcheint, äußerjt zutreffend, 
und der Nachweis, dab die Schleiermacherianer ihren Meifter in einem 
Hauptpunfte, nämlich in feiner Betonung der frommen Gemeinichaft, nicht 
recht gewürdigt haben, ift jehr bemerfenswerth." Sehr verlegt und be- 
frembet äußert ſich aber Engelhardt über alles, was Ritſchl über das 
Lutherthum im Unterſchiede von Luther und über die lutheriichen alten 
und neuen Dogmatifer gejagt habe. Und namentlich darin widerſpricht 
er Ritſchl, daß diefer „überhaupt feine wirklich principielle Differenz in der 
Auffaffung des gejamten Chriſtenthums zwiſchen Zwingli und Luther“ 
zu jtatuiren jcheine. 

Von perjönliher und doch gerade in der Zeit nach der Eroberung 
Straßburgs ſehr allgemeiner Bedeutung war die Überjendung des Werkes 

1) Weizfäder an R. 5. 8. 71. 

2) Engelhardt an R. 2./14. 2. 71. 
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für Reuß!). Dieſer jah darin einmal einen willfonnmenen Beweis dafür, 
daß feine leider jo flüchtige Begeanung mit Ritſchl im Jahre vorher, 
die ihm unauslöfhlide Eindrüde hinterlafien habe, auch jenem nicht 
ganz gleichgültig gewejen ſei. Aber er meint, Ritſchl habe wohl nicht 
daran gedacht, daß jein Buch für ihn auch noch einen andern Zweck 
erfüllen und noch eine andere Wirkung haben fönnte, als wozu es wohl 
zunächſt beitimmt gemwejen ſei: „ein Trojt nach jchweren SKriegsleiden, 
deren unmittelbare Eindrüde faum bewältigt, noch nicht verſchmerzt, 
deren Folgen anno ungewiß, deren Spuren noch lange nicht getilgt 
find. Und wenn es nur ein Troft wäre, im vollen Sinne des Wortes! 
eine Art Bürgſchaft dafür, daß unfere Beziehungen zur deutichen Wifjen- 
ichaft, die wir ja jo treu immer gepflegt, von num an engere und frucht— 
barere jein werden! Aber kann es nicht eben jo gut geihehn, daß wir 
gerade in dieſer Hinfiht übel fahren? Unſre Univerfitätsbibliothef, 
jowie die Stadtbibliothek, ijt vernichtet, und ſo' etwas erjegt fich nicht. 
Unjre Hörjäle find Xazarete, unſre Studenten zeritreut. Franzoſen 
fommen natürlich feine mehr; Eljafjer werden lieber deutſche Univerfi- 
täten bejuchen, und mit Recht. Und bei Deutichlandg Reichthum an 
jolhen Anstalten, welche Regierung, namentlich bei erichöpften Finanzen, 
wird gejonnen jein, in Straßburg eine ähnliche ins Leben zu rufen, blos 
um des Ruhmes willen, den unfre Vorfahren der Stadt zu wege ge 
bracht haben? Wenn ich jung wäre, fünnte ich mich mit dem Gedanken 
befreunden, meine Penaten anderswo aufzuftellen. Aber jo fur; vor dem 
Ende und bei abnehmenden Kräften? zu ſchwach zu einem neuen Anlauf 
auf fremder Bahn, und zu ungebrochen doch, bei alle dem, um jchon die 
Hände gern in den Schoß zu legen? Dazu die geipannten Berhältnifie 


bier! .... Es gab ja noch viele Sympathie bier für Deutſchland — 
und nun darf das wenige, was davon übrig ift, ſich nicht beifummen 
lafjen laut zu werden. — Sie willen genug von mir, um zu begreifen, 


wie gerade mich dies mehr jchmerzt, als viele andere. Unſre Entel 
mögen fich einit glüdlich ſchätzen, daß die Dinge fo gekommen find, id) 
hätte gern auch noch etwas davon gehabt, und hätte mich deifen auch 
freuen mögen. Doch nun genug der Klagen: id will feinen Miston 
bringen in die hochberedhtigte Freude Ihres engern und weitern Kreiſes 
über die in der Gejchichte einzig daftehende Wendung der Dinge Für 
die ſpätere Zukunft ift mir nicht bange. Nur wird es fid) bier aufs 
neue bejtätigen, dab die Weltgejchichte nie für die Zeitgenoſſen arbeitet.“ 
Andere Freunde bezeugten neben den Eindrüden, die ihnen Ritſchls 


1) Reuß an R. 1. 11. 70. 
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Buch überhaupt gemacht hatte, namentlich auch die Spannung auf deſſen 
Fortſetzung, in der fie die Yehrdarftellung jelbit zu finden erwarten durften. 
Einem von diefen antwortete Ritſchl!) folgendes: „Es ift nur gut, daß 
ih meinen eriten Band vor dem zweiten in die Welt habe ausgehen lafien. 
Wer weiß, ob er viele Lejer finden würde, wenn er mit jenem zuſammen 
erihien. Denn viele würden noch praftifcher gefinnt fein, als Du, und 
würden fich gleich darauf werfen, was ich aus der Lehre gemacht haben 
möchte. Aber ich will gegen einen jo wohlwollenden Leſer, wie Du bift, 
auch nicht undankbar erscheinen, indem ich Dir zumuthe zu errathen, 
wohinaus ich die Lehrdarftellung zu führen beabiichtige. Denn der Be- 
griff, der die Theorie beherrichen muß, ift in der bisherigen Gefchichte 
der Lehre faum andeutend mit ihr in Beziehung gejegt; und wer nicht, 
wie ich, mitten in der Sache fteht, wird jchwerlich den Faden finden, der 
aus dem Labyrinth hinausführt. Aber ein Weilchen wirft Du Dich noch 
gedulden müſſen, bis der zweite Band fommt, zu dem noch fein Stein 
gelegt it. Denn abgeſehen von der bibliich:theologischen Aufgabe, über 
die ih mir klar bin, bin ich durchaus unentjchieden, wie ich die eigent- 
ih theoretifche Aufgabe angreifen will. Und wenn ich nun biejelbe in 
eine ſpecifiſch ſcholaſtiſche Form bringe, wozu ich große Neigung ſpüre, 
jo wird das ſchwerlich vielen recht fein. Deshalb muß ich mir durch 
den eriten Band Aufmerkſamkeit und ZJutrauen erwerben, wünſche aber, 
daß er auch als eine Anleitung zum theologischen Denfen verftanden und 
gebraucht werde, jofern ich mich bemüht habe, alle Verſuche der Lehrdar: 
ttellung aus ihren Principien zu reconitruiren. Dann wird man die 
rihtige Dispofition zu dem projectirten zweiten Bande erreichen. Ich 
bin aber, was den eriten Band rein für fich betrifft, ganz zufrieden, 
wenn man jich zunächſt, wie Du gethan, an dem allgemeinen geichicht- 
ihen Hintergrunde orientirt und erfreut. Es it mir fo ziemlich eine 
Theorie des Proteftantismus in den Schooß gefallen, und, wer ich die— 
ielbe gefallen läßt, wird der Verjuchung zu der üblichen theologiichen 
Barteifucht überhoben werden. Die von Dir hervoraehobenen Punfte, 
aber auch das Verhältnis der Reformation zur mittelaltrigen Frömmigkeit, 
iind deshalb Entdeckungen, worauf ich nicht geringen Werth lege... . .... 
Du haft ganz richtig meine befümmerte Stimmung berausgelejen über die 
Verihüttung des Gedanfens der religiöjfen Gemeinde; wenn nur jo 
mancher ſich dadurch bejhämen ließe!” 

Es ift ſehr verftändlih, daß Ritſchl der Aufnahme, die fein Buch 
in dem Kreife der Fachgenofjen finden würde, mit einer gewilien Auf- 


lı An Link 22, 12, 70. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, 3b. II. 
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regung entgegenſah, und da aud die Kundgebungen derer, die ihm per- 
fönlih nahe ftanden, nur fpärlid und jehr allmählich einliefen, konnte 
er eine Art von Unbehagen hierüber nit immer unterdrüden. Er 
meinte): „Wenn man fo jtark, wie ich e8 gethan zu haben glaube, in 
den Wald hineingefchrieen hat, jo bedarf man einer Kraftausgleichung 
durch irgend welches Echo; und doch darf man ſich jagen, daß das Echo 
ebenjo viel oder noch mehr Zeit braucht fich zu bilden, als man in der 
langjamen Production des eignen Screiens hat verwenden müſſen.“ 
„Denn das Bud iſt nicht leicht verdaulih“, jo hatte Ritſchl ſchon einige 
Zeit vorher denfelben Gedanken begründet), „und jchlägt jo vielen 
Leuten ins Geſicht, daß fie e8 nicht loben werden. Aber ich will in dem 
Echo auch mit Gegenangriffen vorlieb nehmen; ich fürchte aber, daß die— 
jelben nicht offen und ehrlich, fondern in Geftalt von ftillen Verdäch— 
tigungen und Warnungen gegen meine Wirkffamfeit erfolgen werden.“ 
In diefer Stimmung gereichte e8 denn Ritſchl zu großer Freude, daß 
Tholuck die vielen neuen und wahren Gelihtspunfte in dem Buche fo un- 
ummwunden anerfannte?), wie er es faum von ihm erwartet hatte*). 
Ferner hatte er die Genugthuung, daß einige feiner Collegen in Göttingen 
mit jeinem Werke gänzlich einverftanden waren. „Sehr wohlthuend“, 
ichreibt?) Ritichl, „bat fih Ehrenfeuchter gegen mich ausgefprodhen, indem 
er die Geradheit und Nechtichaffenheit anerfannt hat, weldhe aus dem 
Stil und der Haltung des Buches hervorleuchte; ich will mir dies Lob 
um jo mehr gefallen laſſen, al$ es fih um etwas unabfichtliches handelt.” 
„Namentlich”, heißt es in einem andern Briefe‘), „drängt mid Dunder, 
dab ich jegt eine Reihe von zeritreuten Abhandlungen gefammelt heraus- 
geben jolle, da fie in ihrer Art geeignet wären, den Eindrud auch des 
vorliegenden und des projectirten zweiten Bandes zu unterftügen.“ Ritſchl 
trat nun damals diefem ‘Plane näher und fand auch Marcus geneigt”), 
den Verlag eines jolhen Sammelwerks zu übernehmen. Aber er meinte 
dann, die Sache habe feine Eile. Er wollte auch erſt mit Dieftel genauer 
überlegen, welche feiner Auffäge e8 mwerth wären, noch einmal herausge 
geben zu werden. Schließlich fehlte ihm, da er durch feine weiteren 
Arbeiten gerade wieder in Anfpruch genommen wurde, die Zeit dazu, fi) 





1) An Holgmann 7. 5. 71. 
2) An Lint 22. 12. 70. 

3) Tholud an R. 12. 3. 71. 
4) An Marcus 31. 3. 71. 
5) An Eteit 12. 11. 70. 

6) An Marcus 12. 2. 71. 
7) Marcus an R. 9. 3. 71. 
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mit der Angelegenheit zu bejichäftigen. So ſchob er deren Erledigung 
auf, und, wenn er auch jpäter gelegentlich wieder daran dachte, fo 
iſt doch bei feinen Lebzeiten das Unternehmen nicht mehr zu Stande ge: 
fommen ?). 

Eine der eriten öffentlichen Beſprechungen von Ritſchls Werf erichien 
in der Erlanger Zeitichrift für Proteftantismus und Kirche?) unter dem, 
wie Ritſchl jagt, indifferenten Titel „Vorfrage zur theologifchen Kritik”. 
Sie ließ es an jedem wirklichen Verjtändnis für die Eigenthümlichkeit 
der als gelehrt und jcharflinnig anerfannten Leiftung Ritſchls ermangeln. 
„Der Schreiber“, meint?) diefer, „ohne Zweifel Herr Profeſſor Frank in 
Erlangen, bat fi mir, deſſen »geflifjentlich verhöhnende Geringihätung 
gegen die firchliche Theologies er rügt, zu eben diefem Verhalten jehr 
unvorfihtig empfohlen. ........ Der Dann fragt nad) den Prin- 
cipien dieſes geſchichtlichen Buches, ohne zu erfennen, daß diefe nur 
in dem jorgfältigen Quellenftudium, im Streben nad Klarheit der Er- 
gebnifje defjelben und nah Erklärung der Erjcheinungen liegen. Er 
meint vorausfegen zu dürfen, daß ich ebenjo Gejchichtsmacherei treibe, 
wie Baur, Dorner, die Römischen, die Lutheriichen, und conftruirt mir 
Prineipien aus einem Moſaik von Äußerungen, die theils Ergebnijje der 
Forſchung bezeichnen, theils Urtheile bilden, die fih blos auf die Ver- 
deutlichung des Dargeftellten beziehen. Dabei ſpricht er den heuchleriichen 
Vorſatz aus, recht viel aus dem Buche zu lernen, nachdem er nichts 
daraus gelernt... .. hat.“ Ritſchl erwog, wenn Dieftel damit ein- 
veritanden ſei, ob er nicht in der Form eines Sendichreibens an diejen 
eine Erwiderung gegen jene Beurtheilung veröffentlichen ſolle. „Mir 
jteht”, jo begründet er diejen Gedanken, „Feine Kirchenzeitung nahe, alſo 
müßte ich ſchon zur Brojchüre greifen. Es erfüllt mich mit einem ge- 
willen Neid, daß Ihr Vertreter des Alten Tejtaments eine Disciplin 
haltet, die Euch theils unter einander verbindet, theils es möglich macht, 
auch einen Spaziergeift wie... +... zu zügeln; in allen andern 
Fächern herrſcht das Chaos oder die Gleichgültigkeit oder die Perfidie.“ 
„So jehr mich dieje erite Attaque erfreut”, jchreibt Ritſchl gleichzeitig in 
einem andern Briefe), „jo berührt e8 mid) doch unangenehm, daß dieſe 
anonyme Kundgebung mit unter Hofmanns Berantwortlichfeit erfcheint, 





1) Einige Jahre nad meines Vaters Tode habe ich eine Anzahl feiner wichtigeren 
Abhandlungen herausgegeben unter dem Titel: „Geſammelte Aufiäge von Albrecht 
Ritſchl. Freiburg i. B. 1893.“ 

2) Beitichrift für Proteftantismus und Kirche. 1871. Bd. 61, S. 252-266. 

3) An Dieſtel 5. 5. 71. 

4) An Holgmann 7. 5. Tl. 
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der aus Politif mit den Schädhern zufammengeht, von denen er jelbft 
nur gemisdeutet wird. Daß der Mann auch feinen hiſtoriſchen Sinn 
bat, ift ja Elar; aber er ift nicht nur von feinen Genofjen jehr ver- 
jchieden, fondern er iſt auch bei aller Verbohrtheit in feiner Art re= 
ipectabel.“ 

Dieitel!) fand e8 nur dann der Mühe werth, daß jene Entgegnung, 
die ihm jelbft in Jena nicht zu Geficht gefommen jei, von Ritſchl be- 
achtet werde, wenn dieſer zugleih „mancherlei Raupen und Spinngewebe, 
welde das Eindringen feines Buches in die Köpfe ftören könnten“, weg— 
fegen würde. „Aber laß doch ja nicht den Muth finken“, fügt er hinzu, 
indem er auch darauf eingeht, daß Ritſchl nur erft jo wenig Kund— 
gebungen darüber empfangen hatte. „Iſt das Buch ein Stein des Ärger: 
nifjes: kann es eine größere Ehre geben? Schweigt man noch vielfach 
darüber, jo mußt Du wiffen, daß man Dein Buch wirklid durchleſen 
muß, meines dagegen nur bie und da anblättern durfte, um Recenfionen 
zu fchreiben — und daß ich dennoch viel länger auf eingehende Be- 
jprehungen warten mußte. Weiß ich doch jelbit, wie lange ich oft Bücher 
liegen lafje, ehe ich fie kritiſire, — und dann liegt noch die Necenfion 
eine gute Weile. ch denke, Du fannit Dich freuen, wenn Dein Bud 
nicht jchnellen und allgemeinen Beifall findet. Das find heute nothwendig 
Eintagsfliegen, die nach 10 Jahren ficherlich vergefien find. Dein Bud 
wird und muß bleiben, jo lange es eine Selbjtbejinnung über 
die Reformation in ftreng geſchichtlicher Form giebt. Und 
nun bedenke, wie gar entwöhnt das theologiihe Publicum einer ftreng 


wiſſenſchaftlichen Yectüre it...» 2... Du zwingft zum Mit- 
denken und zum Nachdenken — und nun blide in ſolche Schriften, wie 
DIE von ........ ‚ mit ihren weiten Leſerkreiſen, welche die gräu— 


lichiten Blöde von Conclufionen wie jüße Pillen herunterichluden — 
alle diefe find Dir nothwendig verfchloffen. Dein Bud ift von der Art, 
daß es fich zuerit hohe Achtung, dann umfaffende Beachtung in hohem 
Grade erzwingen wird.” Nun jah auch Ritſchl jelbit die erite Erfahrung 
von einer Gegenwirkung gegen feine Art des dogmengefchichtlichen Be- 
triebes ruhiger an. „Den Erlanger Recenjenten“, erklärt?) er, „will ich 
vorläufig laufen laſſen. Ich babe mir Deine legten Außerungen über: 
legt und finde doch die Veranlaffung nit wichtig genug, um den 
Streit in dem von Dir angedeuteten Umfange zu unternehmen. Ich 
fürchte namentlich, daß ich meinen Humor nicht zügeln und mir dadurd) 


1) Dieitel an R. 7. 5. 71. 
2) An Dieftel 1. 6. 71. 
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ſchaden fönnte. Er kriegt fein Fett im zweiten Bande; vielleicht gejellt 
fih noch einer oder der andere dazu.“ 

In charakteriſtiſchem Contraft zu der Aufnahme, die Ritſchls Werf 
in der Erlanger Zeitichrift gefunden hatte, fteht das Urtheil eines nicht: 
theologiſchen Hiſtoriklers, deſſen Competenz für Neformationsgefhichte an- 
erfannt ift. Maurenbrecher *) hält es für einen Gewinn, dab Ritſchl mit 
den „durchaus werthlojen Begriffen“ des formalen und des materialen 
Princips der Reformation aufräumen wolle. Er billigt es jerner, daß das 
„unfinnige Stihwort Reformatoren vor der Reformation” verfchwinden 
folle, und erklärt: „Das Verhältnis Luthers zu der mittelalterlichen 
Theologie it durch Ritſchl weit objectiver, weit ſachgemäßer erörtert 
worden, als durd feine Vorgänger auf diejem Gebiete: Die Wechiel- 
beziehungen, das neinandergreifen der eigentlichen JZujtificationslehre und 
des Gedankens der kirchlichen Gemeinſchaft, wie die Neformatoren ihn 
gehabt, dieſe ſchwierigen Punkte find ſcharf aufgefaßt und verbältnis- 
mäßig Elar dargelegt. Man kann das Beftreben nirgendwo verfennen, 
zuerit den Thatbeitand der Yehre deutlich hinzuftellen und dann erit Kritik 
an derjelben zu üben.” 

Außerhalb Deutichlands fand Ritſchls Werk namentlih in Schott- 
fand Anerkennung. Hier lenkte befonders der Profeſſor William Robertſon 
Smith in Aberdeen, der, feit er im Sommer 1869 Ritſchls Zuhörer ge- 
mwejen war?), mit diefem in freundichaftlihen Verkehr ftand, die Auf: 
merffamfeit darauf. Es gelang ihm auch, eine Überfegung des Buches 
ins Englifhe zu veranftalten, die 1872 in dem angejehenen Verlage von 
Edmonfton und Douglas zu Edinburg erjchien. Als Überjeger war ein 
Freund von Smith gewonnen worden, John ©. Blad, der gleichzeitig 
mit ihm bei Ritſchl die Ethik gehört hatte. Smith bätte am liebjten 
ſelbſt das Buch überjegt?), und, da ihm dazu die Zeit fehlte, ließ er es ſich 
wenigftens nicht nehmen, die Überjegung genau zu controliren +). — Auch 
von der zweiten Auflage der Entitehung der altkatholifchen Kirche war 1868 
eine Überfegung ins Holländifche (Utrecht. L. E. Bosch en zoon) erſchienen. 
Diefem Unternehmen ftand aber Ritjchl ſelbſt fern, er erwähnt es nur 


1) Hiſtoriſche Zeitichrift. 1871. Bd. 27, ©. 120 f. Val. Studien und Skizzen 
zur Gefchichte der Reformationgzeit 1374. ©. 220 f. 

2) ©. o. ©. 57. Bol. auch Ritihls Brief an Nippold vom 13. 7. 72, A. a. 
O. S. 23. 

3) Smith an R. %6. 4. Tl. 

4) Smith an R. 24. 10. 71. 
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einmal gelegentlich, geraume Zeit nachdem es bereits der Öffentlichkeit 
angehörte"). 


Die Abfaffung des erjten Bandes der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verjöhnung ift mit den traurigiten Erfahrungen, die Ritſchl erlebte, 
aufs engjte verwoben. Aber nad der Vollendung des Werkes fonnte er 
doch bezeugen?): „Das Bud hat meinen Muth zum Leben hergeftellt, 
obgleih man ihm faum anmerfen wird, was ich) durch feine Abfafjung 
zu überwinden gehabt habe. Aber deshalb habe ich auch fein Blatt vor 
den Mund genommen und mich jeder Menjchengefälligfeit enthalten.” 
„Übrigens“, beißt es ein andermal®), „darf id Gott danken, dab ich 
dur dieſe Arbeit das leidlihe Gleihgewiht wieder gefunden habe, 
welches mir dur den Verluft meiner Frau vor bald zwei Jahren jo 
ſchwer gemacht war. Die Capitel 3. 7—11 habe ich ſeitdem ausgear- 
beitet. Aber wie meine Frau, jo hat auch meine gute Schweiter den 
Abſchluß des Drudes nicht mehr erlebt ..... Das waren jchwere 
Wochen, in denen der drohende neue Berlujt einen Schleier über die 
früheren 309, und jetzt zehre ich wieder an dem Schmerz, für welchen 
meine Kinder mir nod feine Entihädigung bieten fünnen, fo fröhlich 
und normal fie fih entwideln.“ Einem andern Freunde berichtete Nitjchl*), 
feine Kinder und fein Hausweſen feien jegt wohl verforgt; „aber ich war 
früher dazu auch wohl verjorgt, und das kann nicht wieder erreicht 
werden. Ich habe mich jeit meinem Berlufte durch die erfolgreihe Ar- 
beit aufrecht erhalten, ..... allein ich jehe ein, daß ich hierin faum 
eine Pauſe eintreten laſſen darf, ohne in eine ziellofe Stimmung zu ge 
rathen. Aber diefer Einfiht will der Entihluß noch nicht folgen, da 
der Inhalt des eriten Bandes noch zu jtarf in mir nachklingt, als daß 
ich jogleih an den zweiten gehen mag ..... Dazu fommt, daß man 
dur die großen Ereignifje der Gegenwart fo bejchäftigt und geipannt 
it, daß ich wenigftens auch zu dem täglichen Dienſte nody nicht die 
Sammlung und Liebe habe.“ „Ach wenn doch endlich”, heißt es in 
einem andern Briefe?), „der Krieg jein Ende finden könnte; man bängt 
doh mit allen Faſern des Herzens an jenen Greigniffen, und ich Fann 
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2) An Rogge 25. 6. 71. 
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fein Intereſſe für meine nächſten Aufgaben finden. So will e8 mir aud 
nicht gelingen, an die Arbeit zu kommen, weldhe mir demnächſt obliegt, 
den zweiten Band meines Werkes.” 

Trog der durch feine perjönlichen Verhältniſſe bedingten niederge- 
ichlagenen Stimmung gab fih Ritihl doch mit der ganzen Lebhaftigkeit 
feines Empfindens den Eindrüden hin, die die großartigen Geſchicke und 
Thaten unseres Volkes in jedem guten Deutſchen bervorbradten. Er 
brauchte jih zwar um feinen Angehörigen zu jorgen, da niemand von 
jeinen ihm näher jtehenden Verwandten am ;Feldzuge Theil nahm. Aber 
er folgte mit jeinem ganzen Intereſſe den Fortſchritten des fiegreichen 
Heeres, und die neu gewonnene Größe des Vaterlandes wurde ihm zum 
Maßſtab, den er auch an andere Ericheinungen im Yeben der Gegenwart 
legte. So fand er mit Unmuth die Erwartung getäuſcht!), dab die 
welfiiche Partei in Hannover in ihrer Unverjöhnlichfeit jegt nicht mehr 
beharren würde. Oder er erwog, daß nad) dem Frieden die Saat des 
vaticanifchen Concils aufgehen, und auch die proteftantiiche Geiftlichfeit 
mit ihren „nadhgerade vollfommen hohl und wirfungslos gewordenen paar 
Schlagwörtern“ in Kirchenpolitik und Predigt wie bisher fortfahren 
würde. „Jh wäre im Stande”, ſagt er, „ehr erjchütternd über das 
Franzoſenthum in unferer Theologie und Kirche zu ſchreiben, über Die 
eingeriffene Unwahrbaftigfeit und die begleitende Selbitgefälligkeit.” Ein- 
mal finden fich auch folgende Reflerionen?): „Wir find durch den wunder: 
baren Lauf diefes Krieges jo jehr an Großes gewöhnt worden, daß man 
ih gar nicht mehr zu der Stärfe der Gemüthsbewegung aufichwingen 
kann, die den entjcheidenden Ereigniiien gewachſen wäre, und die dem 
Maße des Dankes entipräde, zu dem doc jeder geitimmt ift. Aber dies 
rührt wohl auch theilweije daher, daß uns die jchmerzlichen Opfer ein- 
fallen, welche der Krieg unzähligen Familien gefoftet hat, und die um 
jo größeren Aufgaben des Friedens, die jeden in feinem Lebensgebiet 
erwarten, und denen zum Beiipiel in unferem Berufe feine irgendwie ge— 
rüftete und erleuchtete Mannſchaft gegenüberitebt. Es braucht noch nicht 
einmal auf die perſönlichen Schidjale des Einzelnen reflectirt zu werden, 
um es veritändlich zu machen, daß man weit entfernt iit, im Namen 
des eigenen Volkes den Kopf hoch zu tragen, jondern dab man jich in 
jeinen Schügengraben dudt, jein Pulver troden hält und in dem Ber: 
trauen auf Gott ich zufammenzieht. Es ift doch ein Unterichied zwischen 
der Jugend und dem Mittelalter in der Art und der Stimmung, in der 


1) An Mangold 7. 11. 70. 
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eine jo gewaltige Zeit durchlebt wird, und die reine, ungetrübte Freude 
wird unfereind immer erſt im dem gefchichtlich geordneten Rüdblid auf 
die durchlebte Epoche finden. So wie man fi) jett das Naturell der 
Franzoſen klar macht, nicht mehr beftochen durch die obligate Hochachtung 
vor ihrer großen Revolution, jo muß ich befennen, daß ich jegt erft 
Calvin recht veritehe, der durch den vollften theofratifchen Ernit feines 
Volkes mächtig zu werden unternahm, um defjen finnliche, frivole Natur 
unter die chriftliche Pliht zu beugen. Heinrich IV. bat es auf dem 
Gewiſſen, dat diefes Unternehmen gejcheitert ift, indem er um der poli- 
tiſchen Zwede willen auf die chriſtlichen Aufgaben verzichtete, die doch 
höher ſtehen, als die Nation und ihre politifche Einheit. Hat umgefehrt 
uns die Neformation die politiihe Einheit gefoitet, jo hat fie indirect 
doch die politifche Einheit erzwungen, zwar nicht in Gejtalt des luthe- 
riſchen Bekenntniſſes, aber in Gejtalt des preußiichen Staates.” 

„Die Ereigniffe der Gegenwart“, ſchreibt!) Ritſchl kurze Zeit jpäter, 
„nd jo umfangreich, dab ich davon abjtehe, fie auf dieſem Blatte zu be- 
ſprechen. Pan bat ja faum die Elafticität der Empfindung gehabt, ihrem 
rafhen Gange zu folgen und das Gewicht jeder einzelnen Thatjache ſich 
gebührend einzuprägen. Und meiltentheils wurde die geihichtliche Größe 
der einzelnen Rejultate in Schatten geftellt theils dur die ungeduldige 
Spannung, die ihnen voraufging, theils durch das Gegengewicht des 
Schmerzes über die großen Opfer. ...... Ich weiß nit, ob Du 
durch die Sorge für Tpecielle Angehörige oder vielleicht dur Trauer um 
den Verluſt von ſolchen in Anſpruch genommen bift; ich bin in dieſer Hin- 
ficht verfchont geblieben. Aber mit wie vielen Bekannten und Unbekannten 
fühlt man fich durch jolcde Opfer verbunden! Die Entfernung und die 
Unregelmäßigfeit des brieflichen Verfehres macht es nur unmöglid), allen 
Erfahrungen anderer mit der entiprechenden Stimmung entgegenzufommen.“ 

E3 war nun gerade das Intereſſe an dem Verkehr mit auswärtigen 
Verwandten und Freunden, durch welches fih Ritſchl fait ausjchließlich 
leiten ließ, wenn er jich in feinen Ferien zu fürzeren Reifen entichloß. 
Denn zu feiner Erholung bat er fih nur felten einmal von Haufe weg- 
begeben. In den erften Jahren nad dem Tode feiner Frau lenkte er 
meiltens feine Schritte zu deren Verwandten in Frankfurt, während er 
in feinen jpäteren Jahren den Aufenthalt in Halle bevorzugte. Bon 
Frankfurt aus aber war es nicht jchwierig, auch die Beziehungen zu den 
Heidelberger Eollegen zu pflegen. Als Ritſchl in den Pfingitferien 1870 
in Frankfurt war, famen dorthin auch Gab und der frühere Bonner 


1) An Lilieneron 14. 2. 71. 
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Profeſſor Plitt, der nun in Heidelberg Pfarrer war, um mit ihm einen 
halben Tag zujanımenzufein. Im October defjelben Jahres machte 
Ritihl wieder mit Steig zufammen von Frankfurt aus einen Abftecher 
nad Heidelberg. „Mit Holgmann und Gaß“, jo erzählt’) er von diejer 
„zwar furzen aber angenehmen Epifode”, „babe ih Erörterungen freilich 
nur angeregt, wie fie aber aud in diefem Umfange mir hier nicht zu 
Theil werden. Und dab Gaß ein feiner Kopf ift, von großer Lebhaftig: 
feit, und bei feiner Verfchiedenartigkeit von meinen Prämiffen für mich 
vielleicht um fo anregender, beweilt mir feine Schrift über das Gewiſſen, 
welche ich jetzt leſe (ſ. o. S. 21). Nippold war aud wieder da ...... 
und fühlte fih durch mein Auftreten offenbar jehr belebt und gehoben 
— Hitzig ſahen wir Abends beim Bier; er ſah unverändert 
aus und war recht gemüthlich, jedoch erklärte er, daß er das Alter ſpüre 
und nicht mehr lange mitmachen werde.“ 

Im Laufe des folgenden Winterſemeſters verfaßte Ritſchl den Auf— 
ſatz „über die Methode der älteren Dogmengeſchichte“, der dann bald in 
den Jahrbüchern für deutſche Theologie?) erſchien. Die Veranlaſſung 
dazu gab ihm der ein Jahr zuvor veröffentlichte „Grundriß der chriſt— 
lichen Dogmengeſchichte“ von Friedrich Nitzſch. Die in dieſem Lehrbuch 
vorliegende Anordnung des Stoffes erkannte Ritſchl als einen erheblichen 
Fortſchritt für das Verſtändnis der alten Dogmengeſchichte an. Aber da 
er doch nicht in allen Punkten dem Verfaſſer zuſtimmen konnte, ſo ent— 
wickelte er mit durchgehender Rückſicht auf deſſen Darſtellung ſein eigenes 
Programm, wie die alte Dogmengeſchichte behandelt werden müſſe. Der 
Grundgedanke iſt der, daß, wenn der gegebene Lehrſtoff wirklich lebendig 
aufgefaßt werden ſoll, vor allem das leitende Intereſſe zur Geltung zu 
bringen ſei, „durch welches die einzelnen Lehrer mit der Tendenz ihrer 
Epoche verknüpft und auf den Geſichtskreis derſelben beſchränkt ſind“ 
(S. 192. G. A. S. 148). Durch dieſen Geſichtspunkt iſt der Entwurf 
einer Eintheilung der Dogmengeſchichte beherrſcht, den Ritſchl in feinem 
Aufjak vorlegt und begründet. Dabei ift es namentlid) wichtig, daß er 
es ablehnt, in der Zeit vor der Reformation die patriftiiche und Die 
iholaftifche Periode zu unterjcheiden. Dagegen zeigt er, daß vielmehr 
bereit3 mit Auguftin, auf dejien Bedeutung für die Ausbildung des 
Kirchenbegriffs er nahdrüdlich hinweilt, die neue Periode der Dogmen« 
geihichte im Abendlande begonnen werden müſſe. Deiien Einwirkung 
läuft aber im Morgenlande parallel diejenige der Areopagiten. Wenn in 





1) An Dieftel 31. 10. 70. 
2) Jahrbücher für deutiche Theologie. 1571. Bd. 16, S. 191—214. Abgedrudt 
in Ritſchls Gefammelten Auffägen. S. 147—169. 
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jenem Zujammenhange die Theologie Auguftins nicht zerjplittert, jondern 
als Ganzes der Betrachtung der mittelalterlihen Dogmenentwidlung zu 
Grunde gelegt wird, dann ergiebt fich zugleih auch der Vortheil, daß 
die mit der Reformation beginnende dritte Periode der Dogmengeſchichte 
im Abendlande bereit3 im Voraus fi anfündigt. Denn der Keim der 
Reformation ift „in der bei Auguftin ſtets wiederkehrenden Selbitbeur- 
theilung aus dem abfoluten Princip der perfönlichen Gnade Gottes ent: 
halten” (S. 211. ©. A. ©. 165 f.). 

Am März 1871 fand Ritfchl endlich die Ruhe, um die Arbeit an 
der Nechtfertigungslehre wieder aufzunehmen. In welchem Sinne er nun 
zunächft die allgemeinen Themata der Theologie behandelte, darüber 
äußerte er fich folgendermaßen’): „Sch habe dabei wieder empfunden, 
wie wenig befriedigend alle diefe jogenannten Principienfragen find. Der 
Katholicismus ift es, der das Hauptgewicht auf die Garantien ber 
Wahrheitserfenntnis legt, und ich halte e8 für Fein nachahmenswerthes 
Beifpiel; jelbit ift der Mann, und der Beweis des Geiftes und der Kraft 
itt das allein wirffame, auch in der theologifchen Erkenntnis ..... . - 
Alles vorläufige”, wie die Frage nad) der Auctorität der heiligen 
Schrift für die Theologie, „kann immer nur in halbdeutlichen Umriſſen 
erörtert werden; und das willen die meiften Leute nicht, die von den 
Prolegomena der Dogmatif womöglich die größte Deutlichkeit und Un- 
fehlbarfeit verlangen, in der Erwartung, diefe Grundfäge naher mecha- 
nijch wirkſam machen zu fönnen. Nachher aber beginnt erſt die Kunſt, 
deutlich das Einzelne im Ganzen zu erkennen, und deren Bedingungen 
lafjen fich weder überhaupt, noch im Voraus . . . . demonftriren. Die 
Kunft theologifh zu erfennen ift zwar recht aus der Übung gekommen, 
und ich weiß nicht einmal, ob ich jelbft fie in dem Maße üben Tann, 
daß ih mich nicht blamire; aber alle die Prolegomenen fommen mir 
doch immer nur vor wie Farbenreiben, Leinewandipannen, Gardinen: 
zurüdziehen, Modellitellen und Händewafchen, und damit fih aufhalten 
zu müſſen, iſt mir nicht fehr reizend.“ „Die Leute”, jo heißt es in einem 
andern Briefe?) über diefelbe Sache, „welche immer blos die Prolego- 
menafragen nad dem jubjectiven Orte der Religion, nad Offenbarung 
im Allgemeinen, nah Wunder und dogmatifcher Methode umherwälzen, 
find doch nur im Vorhof der Heiden und halten fi von dem Angefichte 
Gottes fern.” Trotz folder Urtheile nahm doch auch Ritſchl die einmal 
unumgängliche Aufgabe, jene Fragen zu erörtern, wichtig genug, um er- 
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flären!) zu fönnen: „Es war mir theilweije nicht leicht, mich über bie 
dogmatijche Methode, und zwar furz und deutlich, auszuſprechen, aber ich 
glaube, es iſt mir gelungen.” 

Im weiteren Verlauf der Arbeit, die nach Beginn des Semefters in 
langjamerem QTempo fortichritt, fam Ritſchl anläßlich der Berufung von 
Lipſius nad Jena auf deifen dogmatiihe Haltung im Unterſchied von 
feiner eigenen zu ſprechen“). Er fand es jehr in der Ordnung, daß 
Lipfius, der ald Gelehrter und als Menſch jehr achtbar fei, jene Stelle 
erhalten habe. „Ich glaube auch“, fährt er fort, „daß feine entichiedene 
Gutmüthigkeit feinen Ehrgeiz compenfirt. Ich habe jedod aus feinen 
kürzlich erjchienenen Streitfhriften über Glauben und Lehre?) einen ge- 
ringeren Eindrud empfangen, als er vielleicht erwartet. Indeſſen habe 
ich um jo weniger Anlaß, mich darüber gegen ihn jelbit zu äußern, als 
wir auf dem Fuße der gegenfeitigen Zujendungen ohne Begleitichreiben 
jtehen. Es fommt mir vor, als ob er einerfeit3 mehr Traditionalift ift, 
als er glaubt, indem er fih auf der Xinie der für Schleiermacher wie 
für die Yutheraner gültigen Auffaffung des Chriſtenthums als Erlöjung 
oder Heil hält; andererfeits iſt dieſe Auffaſſung bei ihm nicht ficher gegen Die 
ſocinianiſchen Antriebe abgegrenzt, worauf alle hinausfommen, welche ſich 
mehr oder weniger genau an Baur anſchließen und fih im Proteitanten- 
verein wohl fühlen. Ob Dir dies fogleich einleuchtet, möchte ich fait 
bezweifeln. Ach bin mir aber darüber klar, daß dogmatijch die dee 
der Erlöfung nur richtig gefaßt wird als Mittel für den oberften Zweck 
des Neiches Gottes. Obgleich nun Schleiermaders Definition des 
Chriſtenthums diefen Gedanken andeutet, jo ijt er doch ſchon dadurch 
verjpielt, daß er jagt, dab alles im Chriftenthum auf die Erlöfung durd) 
Chriſtus bezogen ift, ohne zugleich zu jagen, daß diefe wieder auf den 
Zweck des fittlichen Gottesreiches bezogen it, und dies fehlt ja auch be- 
fanntlih in der Durchführung der Glaubenslehre gänzlid. Obgleich 
aljo die Kosmologie von Schleiermaher fpinoziftifch ift, jo hat er im 
Gegenjage zu Kant und Genoſſen nur die melanchthonijch-Iutheriiche 
Formel für das Chriftenthum hergeftellt, und daraus erkläre ich mir, daß 
jeine Anhänger, indem fie feine jpinoziftiiche Kosmologie preisgaben, nur 
zur Netablirung der melanchthonijchen Theologie gelangt find. Glaubt 
man aljo mit Erlöfung das Wejen des Chriſtenthums zu bezeichnen, To 
fommt man nicht weiter; und wenn man diejelbe nicht als Attribut der 
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Gemeinde des Gottesreiches begreift, jondern fie auf den Einzelnen als 
ſolchen anwenden will, jo führt die Nachbildung des Gehorjams Chrifti 
nie fiher an der Linie de3 Socinianismus vorüber. Ach verdenfe es 
niemand, wenn er hierauf weniger genau achtet; babe ich doc jelbit 
diefe Einficht erit jeit dem Abjchluß meines eriten Bandes gewonnen, 
namentlich eben jene hiſtoriſche Einficht, warum Männer wie Nigih durch 
Schleiermacher nur zur Retablirung von Melanchthon geführt find. — 
Für meinen Erlanger Necenjenten bin ih durch Hilgenfeld!) reichlich 
entichädigt worden. Wenn ich zugleich auffläreriih und Fatholifirend 
fein joll, jo bin ih wohl weder eins noch das andere. Herrliche Art 
aber, eine geſchichtliche Forſchung zu beurtbeilen, als ob jede geſchicht— 
liche Forſchung blos nad der Naſe des Auctors gedreht würde. Gegen 
Ende des 13. Buchs von Goethes Dichtung und Wahrheit findet fich 
eine prächtige Stelle über das Verhältnis zwiſchen Auctor und Bublicum, 
die mich jehr erhoben hat.“ 


Im Auguft 1871 beſuchte Ritſchl als Deputirter des Göttinger 
Zweigvereind die Berfammlung des Guſtav-Adolf-Vereins zu Stettin, wo 
er jeit 17 Jahren nicht mehr gewejen war. „ch habe mich”, berichtet ?) 
er davon, „zum Überfluffe einmal wieder überzeugt, daß ich nicht auf 
jolde Verjammlungen paile. . . .. Schon vor der Eonitituirung hatte 
ich die Geduld verloren. Einige Bekanntſchaften habe ich recht gern gemacht 
und einige Beobachtungen in mein pathologiſches Erempelbuch gefammelt, 
aber diefer Ertrag tft die Anjtrengung und die Koften nicht werth, welche 
man darauf wenden muß. Sch will freilich diefelben nicht bereuen, weil 
ich nicht nur zu einem Befuche bei meinem Bruder gelommen bin, jon- 
dern aud in Stettin alte Freunde wiedergejehen habe; allein da ich 
ſchon mit allen kirchlichen Parteiverfammlungen abgeichloffen habe, jo 
wird auch das ntereffe am Guftav-Adolf-Verein mi nicht wieder zu 
einem Bejuche feiner Berjammlung bewegen.“ Dennod war es wohl- 
thuend für Ritſchl, daß, wie ſich aus einem Brief von Steig?) ergiebt, 
noch jo mande Stimme dankbarer Erinnerung und Berehrung für 
feinen Vater auf der Verfammlung in Stettin zum Ausdrud gelangte. 
Im October nahm Ritſchl an dem theologiſchen Eramen in Hannover 


1) Bal. Zeitichrift für willenfchaftlihe Theologie. 1571. ©. 469 -501. 
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Theil. Diefes war durch Königliche Verordnung vom 4. Mai 1868 
dahin neu geregelt, daß zu jeder der aus drei Mitgliedern beftehenden 
Eraminationscommiflionen ein ordentliher Profefjor der Theologie von 
Göttingen gehörte. Da nun meiſtens zwei Commiffionen zugleich thätig 
waren, traf der Turnus die einzelnen Profefloren in der Negel alle drei 
Semefter, und fo hatte Ritſchl zuerft im Herbit 1869 bei dem Eramen 
in Hannover mitgewirkt. Damals hatte er die alte Bekanntſchaft mit 
Uhlhorn, den er inzwiſchen nur einmal flüchtig im Jahre 1865 wieder: 
gejehen hatte, zu gegenfeitiger Befriedigung erneuert, und die gemeinfame 
Thätigkeit verlief in harmoniſcher Weife. Auch jest gehörte Ritjchl 
wieder zu derſelben Commiſſion wie Uhlhorn. Er erzählt!) vom Eramen: 
„Die Erfolge waren zwar nicht glänzend; indeilen war das Zuſammen— 
wirken mit Uhlhom und einem hochlutheriſchen Confiftorialrath Eicken— 
roth ganz einträdhtig, und der legtere hat fait zärtlich von mir Abjchieb 
genommen; ich habe mich auch wieder von der theologifchen Unbefangen- 
heit des eritern überzeugt. Sehr erfreulih war auch der Verkehr mit 
dem alten Oberconfiftorialrath Meyer, dem Eregeten. ch habe zwar 
vieled an jeiner Exegeſe auszujegen; indeſſen hat mich die Beobachtung 
intereffirt, wie bei ihm die urfprüngliche rationaliftiiche Farbe wieder 
durchbricht, ſeitdem er aus dem Amte geſchieden ift, in welchem er fich 
einen orthodoren theologijehen Überzug angewöhnt hat, obgleich er die 
eigentliche lutheriſche Kirchenpolitif nicht mitgemacht hat. Übrigens ver: 
langt er nicht, daß man ihm alles glaube, um jein Vertrauen und 
Sreundfchaft einem zuzumwenden, und das ift ja jo recht.“ Zwei Jahre 
jpäter berichtet?) Ritſchl wieder, jeine Beziehungen zu den Conſiſtorial— 
räthen in Hannover jeien die angenehmiten. „Man hat das nöthige 
Zutrauen zu mir und läßt ſich deshalb aucd manches jagen, was 
man vielleiht von feinem hört. Ganz bejonders herzlid aber bin 
ih wieder von dem emeritirten Oberconfiftorialrath Meyer, dem Inter: 
preten des Neuen Tejtamentes, aufgenommen worden, der mir jedesmal 
erklärt, es jei für ihn ein Felt, wenn ich erjchiene. Und allerdings bin 
ih von ihm, mie von jeinem Sohn und Schwiegertochter, mit denen er 
zufammen hauft, immer aufs feitlichite bewirthet. Andererſeits habe ich 
noch immer bei alten Leuten Glüd gemacht.” Es war das legte Mal, 
dat Ritſchl mit Meyer zufammen war. Wenige Monate fpäter ftarb 
diefer. Aus Pietät gegen ihn und aus Freundichaft zu dem Verleger 
jeiner neuteltamentlihen Commentare, dem Buchhändler Ruprecht, hat 
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Ritſchl im Jahre 1875 die ſechſte Auflage des Bandes über das Matthäus- 
evangelium beforgt, von dem der Verftorbene eine vollftändige Re— 
daction binterlaffen hatte. So brauchte Ritſchl ſich blos einer Durch— 
fiht des Manufcriptes zu unterziehen, und dabei eradhtete er fih „nur 
zu formellen und ftiliftiichen Anderungen von geringem Umfange berech— 
tigt” "). 

Ritſchls Beziehungen zu den Mitgliedern des Kirchenregiments in 
Hannover geftalteten ſich alſo in der befriedigendften Weiſe, und hierin 
trat aud in den fjpäteren Jahren feine Veränderung ein. Ritjchl legte 
Gewicht darauf, zu den Männern, mit denen er bei dem Eramen zu— 
fanımen zu wirken hatte, in gutem Einvernehmen zu ftehen, und jene 
famen auch ihrerjeits mit vollem Vertrauen ihm entgegen. So verband 
ihn die Gemeinfchaft der Arbeit auch mit foldhen, die zum Theil jehr 
anderer Nichtung waren, als er ſelbſt. Übrigens aber hielt er fih von 
Kreifen andersgelinnter Theologen und von ſolchen Unternehmungen fern, 
die von dieſen ausgingen. Denn es erichien ihm werthlos, mit andern 
nur äußerlih zujfammenzuhalten oder gar in Gemeinſchaft mit ihnen 
öffentlich aufzutreten, wenn eben nicht genügende Bedingungen für ein 
gegenjeitiges Vertrauen und Verſtändnis vorhanden waren. So verhielt 
ſich Ritſchl zu der Firchlichen Dctoberverfammlung, die 1871 in Berlin 
abgehalten wurde, und zu der auch er eine Einladung erhalten hatte, 
fühl und kritiſch. Er jah?) in diefem Unternehmen „nichts anderes, als 
den alten Kirhentag mit ſchwarz-weiß-rother Schabrade! Wirklich ebenjo 
Ihlau, wie durchſichtig. Ich werde mich hüten, auf diefe Hoffmann: 
Dornerſche Leimruthe zu gehen.” Ritſchl zweifelte jehr, daß der Credit 
der Unternehmer durd die VBerfammlung gefteigert werden würde. Als 
diefe dann ftattgefunden hatte, jchrieb?) er an Dieftel, er habe fih an 
verjchiedenen Spuren von deſſen Geiſte entzüdt. „Denn daß ein gewiffer 
Artikel in der Proteftantifchen Kirchenzeitung *) über die Octoberverfammlung 
und den Oberfirchenrath Deiner Feder entfloffen ift, ift mir fiher. Der: 
jelbe findet natürlich meine ganze Zuftimmung, zumal id) mir bewußt 
bin, daß ich darüber weniger fanft mich geäußert haben würde. Nun 
ift ja aud das Unternehmen .. . . . ..... jo ausgefallen, wie man 
erwarten durfte, oder noch Flatriger! Sie provociren ja ſtets den Drud 
der Schwarzen auf ſich, ohne in ihrer Schwarzgrauheit denjelben Wider: 
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ftand leiften zu fünnen. Daß darüber die Kirche in den alten Provinzen 
in immer größere Verwirrung verfällt, bringt fie immer noch nicht zur 
Überzeugung, daß ihre Rolle ausgefpielt ift.“ Biel lieber, als bei jener 
Verfammlung in Berlin, jagt Ritſchl in einem anderen Briefe), wäre 
er bei der Altfatholitenverfammlung in München gewejen. „Möchte dieje 
Bewegung reufiiren! Es hat mir jehr gefallen, daß die Leute endlich 
Gottesdienit gehalten haben; daß Döllinger den rechten Muth dazu nicht 
gehabt hat, ift aber charakteriftiih. Und es hat meinen ganzen Beifall, 
dab die von Wien aus vorgejchlagenen weitgehenden Reformen von 
Cölibat und Beichtituhl abgewiejen find. Diefe finden fich wohl jpäter. 
Auch die Anknüpfung an den Utrechter Episfopat ift correct... ... 
Was die Verftändigung mit ung betrifft, jo dürfen die Leute wohl mein 
Buch beherzigen. Ach Habe dafjelbe abjichtlich für dieſen Fall eingerichtet 
und alle malitiöfen Bemerkungen gegen den Katholicismus getilgt, die 
beim Schreiben mit eingefloffen waren. Wenn nur mit den römischen 
Sejuiten, auf deren Vertilgung jene Partei ausgeht, auch unſere pie: 
tiftiichen und lutherifchen ihren Stuhl verlören! Denn die Herftellung 
jenes Ordens 1814 und die Eröffnung der Evangelifchen Sirchenzeitung 
find die gleichgeltenden Data, für beide Kirchen.“ 

Ritſchl widerſtrebte eben alles, was irgendwie hierarchiſcher Art war 
oder auch nur zu jein fchien. Daher fam ihm auch jo viel darauf an, 
dat die fchlichte reformatorische Auffaſſung von dem geistlichen Amt in der 
evangelifchen Kirche gegenüber allen Anwandlungen anderer Art wenigitens 
in thesi aufrecht erhalten würde. Dafür giebt folgende Mittheilung eine 
Harakteriftiihe Erläuterung): „Der Profeſſor extr. Zahn, welcher zum 
zweiten llniverfitätsprediger ernannt it, follte die Ordination von der 
Facultät empfangen, welche durch Confiftorialrechte privilegirt ift. Ehren: 
feuchter, der die Ordination auszuüben übernahm, forderte nun zwei von 
den Collegen zur Mitwirkung auf, welche früher im Predigtamte geitanden 
hatten. Als fih Schöberlein und Wagenmann dazu bereit fanden, fügte 
ich hinzu, ich machte feine Einwendung, wollte aber daran erinnern, daß 
ih gemäß dem evangelifhen Begriff der Ordination mich ebenfo befugt 
achtete, die Hand aufzulegen und dadurch die Fürbitte zu bezeichnen, in 
welcher die Handlung beftehe. Nachher redet Ehrenfeuchter öffentlic) jo, daß, 
nachdem bisher Zahn nach menschlichen Auftrage die Predigtitelle proviſoriſch 
verwaltet habe, er ihm im Namen Gottes das Amt übertrage.“ Dieſer 
Ausspruch aber war Ritſchls Auffaſſung durchaus zumwider, und er fand 
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ihn auch um jo weniger motivirt, al3 Ehrenfeuchter fich doch ſehr beftimmt 
von den Confejjionellen unterjcheide. 

In demjelben Briefe äußerte fih Ritſchl über den Betrieb der praf- 
tiſchen Theologie im deutſchen Univerfitätsunterriht. „Zu dem elenden 
Berfalle”, jagt er, „in dem unjere Wilfenichaft und die Kirche ſich be- 
findet, hat der Umftand nicht wenig beigetragen, daß man ſeit 50 Jahren 
jo großes Gewicht auf die praftifche Theologie gelegt hat, um dieje zur 
Wiffenihaft zu geitalten. Man hat dabei die ſyſtematiſche Theologie 
vernachläffigt, und die Folge ift, daß die guten Prediger und Katecheten 
immer jeltener geworden find. »Es trägt Verſtand und guter Sinn mit 
wenig Kunft fi) jelber vor.« Aber den theologijchen Veritand hat man 
verwahrloft, und das wird durch feine Kunjtbildung compenfirt.“ Auf 
denjelben Gegenitand fommt Ritjchl bald darauf noch einmal zu ſprechen:!) 
„Ich kann nicht leugnen, daß die Betradhtung unjeres allgemeinen Wir- 
fungsfreifes mich mit Kummer erfüllt, wohin ich einmal die Fühlhörner 
ausftrede. Die Leute, welche den kirchlichen Markt jeit 50 Jahren be- 
berricht haben, find mit ihren Necepten zu Ende und juchen den Grund 
davon als natürlihe Menſchen nicht in fich, ſondern in den anderen. 
Deshalb predigen die lutherifhen Heißjporne in der Stadt Hannover dag 
Bevoritehen des Weltunterganges. Ich will aber dieſe armen Leute noch 
nicht jo ſchwer bejchuldigen; den Hauptichaden verichulden die Theologen 
der abgelaufenen Generation durch Begehungen und Unterlaffungen. Und 
dazu gehört hauptfählih das unfruchtbare Spielen mit der Wiſſen— 
ichaft der praftiihen Theologie, durch die feiner hat predigen und 
fatechifiren lernen, durch deren Betrieb man aber die Dogmatik und 
Ethik hat verkommen lafjen, jo daß die armen Jungen, wenn fie predigen 
und fatechifiren jollen, nicht zwei Gedanken richtig mit einander zu ver- 
binden wifjen. Nun fommen fie immer jchlechter vorbereitet von den 
Gymnafien, und anftatt den dhriftlichen Gedanfenfreis zu beherrjchen, ver- 
brämen fie ihre Gedanfentrümmer mit Phraſen und Splitterrichterei. 
Und dann wundern fie fih, daß die Leute nicht kirchlich werden wollen! 
Und dabei die jelbitgefällige Rechthaberei der Firchlien Parteien! Die 
Wahrheit wollen diejelben nicht hören, mag man fie ihnen höflich oder 
grob jagen. Was bleibt aber übrig? Man muß jeinen Dienft thun 
und fih dabei Obren und Augen zuhbalten; leider bleibt dann noch 
immer übrig, daß man durch die Nafe den Gräuel wahrnimmt, der gen 
Himmel ſtinkt.“ Zur Ablenkung feiner Aufmerkfamfeit von diefen Dingen 
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erzählt Ritſchl weiter, habe er fich der lateinischen Ausbildung jeines 
zweiten Sohnes fünfmal in der Woche mit gutem Erfolge gewidmet und 
ihn dadurch jehr an fich attachirt. Überhaupt war Nitfchl jederzeit be- 
reit, dem Unterricht jeiner Kinder nachzuhelfen, wenn die Anleitung in 
der Schule nit ausreihte. Dann stellte er freilich immer ſehr bobe 
Anforderungen an deren Aufmerkjamfeit und Application. Beſonders 
großes Gewicht aber legte er bei der Erziehung feiner Kinder auf Pünft- 
lichkeit in der Pilichterfüllung, da er darin ein jehr wirfjames Mittel 
erblidte, eine itetige Gewöhnung zum Gehorjan zu erreichen. 

Wenn Ritihl in feiner energifchen Weiſe gern mit kraftvollen Aus: 
drüden fein Urtheil über die Lage der Kirche und der Theologie äußerte, 
jo verhielt er ich doch in der Regel ablehnend gegen ſolche Kritifen der— 
jelben Misjtände, die nicht auch aus demjenigen Intereſſe an der Wohl: 
fahrt der Kirche, wie es ihn jelbit erfüllte, jondern aus anderen Motiven, 
wie etwa aus dem Wunſche hervorgegangen waren, die ‚Freiheit der theo- 
logiihen Wiſſenſchaft ohne anderweitige Rüdjichten geltend zu machen. 
So ſah er fih nicht im Stande, eine Schrift von Lipſius zu billigen, 
die joeben anonym unter dem Titel „Ein Stüd aus der Hinterlafien- 
ichaft des Herrn von Mühler” erfchienen war. Schon bevor er dieſe 
scharfe Beurtheilung der Mühlerſchen Univerfitätspolitif zu Geſicht be- 
fommen hatte, äußerte!) er: „In der Allgemeinen Zeitung wurde vor 
einigen Tagen eine anonyme Broſchüre angelündigt, welche die Depra- 
vation der theologischen Facultäten durch Mühler zum Gegenjtande haben 
jol. Darin hat Mühler nicht mehr begangen, als Eihhorn und Raumer 
vor ihm. Die Hauptichuld tragen aber die Theologen jeit 50 Jahren 
ſelbſt. Die Verquidung pietijtiicher Verweichlichung und melanchtboniicher 
Nepriitination unter der Firma der Verehrung von Schleiermader iſt 
das Übel, was in dem Kreife der Theologen groß gezogen ift. Und was 
das Ende jein wird, wage ich nicht zu errathen.“ Dann beißt?) es nad 
dem Belanntwerden jener Schrift: „Sch habe an der von Dir berührten 

rojchüre trog ihrer von Dir anerkannten maßvollen Haltung nur ein 
getheiltes Vergnügen gehabt. Die Parteinahme des Verfaffers für die 
»freifinnigen« Theologen ift jehr unverdaut. Die Kritiker, die er darunter 
rechnet, und die er aljo als große Theologen ausgiebt, ...... Jind 
nicht bejier, als die fleinen Apologeten, ebenjo dogmatiſch eingenommen 
wie dieſe, und von einem noch engeren Gefichtsfreis. Durch fie würde 
unferer Wiffenfchaft ebenfo wenig Blüthe verichafft werden, wie durch 
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...... ES ift nicht erfreulih, daß wir in diefer Geſellſchaft aufge: 
fpielt werden.” Diejem Urtbeil gegenüber wies freilih Dieftel!) auf 
den „rücdfichtslofen, wenn auch einfeitigen und meift fehlgehenden Wahr: 
beitstrieb”“ der von Ritſchl geringihägig beurtheilten liberalen Kritiker 
hin, der doch „ſittlich und wifjenichaftlich bedeutend werthvoller“ jei, „als 
der oberflählihe und dünkelhafte Leichtfinn der Kleinen Apologeten.“ 
Ritſchl ging aber nicht mehr auf diefe Einwendung ein und hat übrigens 
jein Urtheil über beide theologiſche Richtungen niemals geändert. 

Um diejelbe Zeit erregten NRothes „Stille Stunden” auch Ritſchls 
Intereſſe. Er bezeugt?) zunächſt, daß das Buch ihm im Ganzen einen 
wohlthuenden Eindrud gemadht habe. „Denn neben manden Wunder- 
lichkeiten, die auch in diefen Bekenntniſſen bervortreten, die mir aber nicht 
fremd find, enthalten fie viel Weisheit und eine Menge jchlagender Sätze, 
denen ich volle Zujtimmung jchenfe, oder die zum Nachdenken anregen. 
Nur beftätigt auch diefes Document, daß Nothe keines Menſchen bedurft 
bat, und daß er bei aller Menjchenliebe im Allgemeinen zu Feiner be 
jondern Freundfchaft angelegt war. Auch Du wirft manches in dem 
Buche finden, was Dich anziehen wird." Weniger günftig urtheilte Ritſchl 
einige Zeit jpäter über dafjelbe Buch, indem er nun auch erwog, wie 
wenig Verjtändnis im Allgemeinen für deifen Inhalt vorhanden jein 
werde. „So intereffant”, jagt?) er, „dieſe Lectüre für einen ift, der die 
Perſon kannte, jo fürchte ih, daß dieje Publication dem großen Bubli- 
cum gegenüber eine Indiscretion ift, deren Inhalt eher geeignet ift, einen 
ungünftigen Eindrud zu machen, als umgekehrt. Die Durchdringung 
von Naivetät und Kunftproduct, welche Rothes Eigenthümlichfeit bezeichnet, 
iſt für Fremde in diefer Zeit unverftändlid und im Einzelnen aud für 
die Verehrer komiſch. Warum muß denn jeder Papierfchnigel eines be- 
deutenden Menſchen . ....... veröffentlicht werden, und warum finden 
ſich immer ..... Menſchen, die dazu die Hand bieten!“ 

Über eine andere literariſche Erſcheinung aus derſelben Zeit ſprach 
Ritſchl etwas ſpäter“) ſeine Anſicht aus: „Ich habe heute das neue Buch 
von Mühler, Philoſophie der Staats- und Rechtslehre nach evangeliſchen 
Principien, in der Hand gehabt. Es beweiſt, daß in dem Kopfe des 
Verfaſſers Theologie, Jurisprudenz und Philoſophie, deren er Doctor iſt, 
in der ſchlimmſten Weiſe durch einander laufen, und daß eine pietiſtiſche 
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Sauce den Kram noch ungenießbarer macht. »Die evangelifche Kirche 
iſt mübjelig und beladen mit ihren Sündene — beißt es irgendwo.“ 
Sie jei aber nur beladen, meint Ritſchl, mit den Fehlern ihrer ‚Führer 
feit Melanchthon. Jenes Buch jei in feiner Weile nicht weniger ur: 
theilslos, wie der „alte und der neue Glaube“ von Strauß, „der jeßt 
wirklih auf dem gemeiniten Materialismus der radicalen Schulmeiiter 
und Commis voyageurs herabgekommen ift. Ich babe mich gefreut, in 
der Proteftantiichen Kirchenzeitung Holgmanns Feder gegen ihn thätig 
zu jehen, dem ich ausdrüdlich angelegen war, daß er fie in Bewegung ſetze.“ 
Von einer eignen fleineren XYeiftung, durch die Nitfchl die fort- 
dauernde Arbeit an dem zweiten Bande feines Werkes unterbrochen 
batte, berichtet!) er folgendes: „ch habe vor 8 Tagen einen wohl: 
thätigen Vortrag über Zwingli gehalten, der mid, wie ich vorfidhtig 
bin, einige Wochen vorher beichäftigt bat, aber deshalb auch ziemlich ge- 
lungen iſt ch hatte ihn nicht zur Veröffentlichung beftimmt; aber 
Wagenmann forderte mir das Manufcript fogleih ab, um eine Lüde im 
nächiten Heft der Jahrbücher zu ftopfen, und fo ſollſt Du ihn auch zu 
lefen befommen. Der Stoff iſt wejentlich aus Hundeshagens Darftellung 
gejchöpft, aber ich habe vielleicht einige jchärfere Lichter aufgeſetzt. ch 
beantworte damit aud einige Einwendungen, welche mein Recenfent in 
den Studien und Kritifen?), ein Schwabe Namens Schmidt, gegen meine 
Daritellung der Reformation gemacht hat.” „Ich bin ſonſt nicht der 
Meinung”, jo ergänzt ein anderer Brief?) diefe Mittheilungen, „daß 
ſolche beiläufige Kleinigkeiten alle gedrudt werden müßten; indeijen war 
dieſe Darftellung doch gelungen genug, als daß ich nicht hätte nachgeben 
dürfen.” Erſchienen ift der Vortrag über „Ulrih Zwingli“ in dem 
17. Bande der Jahrbücher für deutjche Theologie (S. 109—137). 
Inzwiſchen war Ritſchls Arbeit an dem zweiten Bande feiner Lehre 
von der Rechtfertigung und Verſöhnung, wenn auch mit Unterbrechungen, 
weiter fortgefchritten und befonders in den Herbitferien tüchtig gefördert 
worden. „Am September”, jchreibt*) Ritſchl, „babe ih an meinem 
zweiten Theil gearbeitet und habe Gelegenheit gehabt, mit Deinem Kalbe 
zu pflügen, um den biblifchen Begriff der göttlichen Gerechtigkeit darzu— 
jtellen. Habe den berzlichiten Dank für Deine Anleitung. Ich babe auch 
vermodht, alle neuteftamentlichen Stellen auf den von Dir feftgeitellten 
Begriff zurüdzuführen. Nur die Apofalypfe weicht ab, indem fie unter 


1) An Dieftel 19. 1. 72. 

2) Studien und Sritifen. 1372. ©. 331-368. 
3) An Wilhelm R. 3. 2. 72, 

4) An Dieftel 26. 10. 71. 
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dızaooirn Gottes die Strafgerechtigkeit verſteht (16, 5—7; 19, 2). 
Das Buch hat ja, mit Luther zu reden, feine rechte apoftofifche Art.“ 
Dann heißt!) es wieder nach einiger Zeit: „Die legten Wochen habe ich 
dazu benußt, meine Abhandlung de ira dei in das neue Buch zu ver: 
arbeiten, in derjelben Überzeugung über die neuteftamentlichen Beziehungen 
jenes Begriffs, die mir bisher nur Widerſpruch zugezogen bat.” Und 
ein halbes Jahr jpäter konnte Ritſchl berichten?): „Ich gehe jegt dem 
Abſchluß des legten biblifch-theologischen Kapitels entgegen und leugne 
nicht, daß ich eine Menge Dinge gelernt habe. Die paulinifchen Ge 
danfenreihen namentlich find durch ihre von den anderen Briefitellern 
ifolirte Behandlung und durch die hergebrachten Maßſtäbe dogmatifcher 
Überlieferung fo verjchüttet, daß man nie ſicher ift, ob man fidh von 
diefen Trübungen des Verftändniffes genügend emancipirt hat. Um in 
diefer Hinfiht weiter zu fommen, iſt es jehr nützlich, wenn von irgend 
einer Seite ber der Irrthum recht klaſſiſch formulirt wird, und dafür 
bin ih Deinem Collegen Bfleiderer jehr dankbar, der... ...... im 
vorlegten Hefte der Hilgenfeldfchen Zeitjchrift mir die Direction gegeben 
bat, einen immer noch grafjirenden Fehler in der Auffafiung des Paulus 
aufs Schärfite zu erfennen®). Er jagt, Paulus habe die Erlöjungsreligion 
in den Formen der Gejegesreligion aufgefaßt, um dieſe durch jene Ent: 
widelung bdialeftifch aufzuheben. Indem er die lutheriiche Deutung des 
Nömerbriefes als die ſachgemäße anerkennt, jegt er voraus, daß Kap. 2, 
6. 13 den oberften Grundfag der pauliniihen Weltanfhauung ausdrüden, 
nach welhem aud die Vermittlung der Erlöfung in Chriftus fich richte. 
indem die Orthodoren fich hienach richten, haben fie freilich den Phari- 
fäismus im PBrincip anerkannt, theoretiih! Indem Pfleiderer jo urtbeilt, 
wie oben, eröffnet er die Aufgabe, dab die Theologie fih von Paulus’ 
Vorbild zu emancipiren habe. Abgejehen von diejen Divergirenden Zielen 
ift aber die gemeinfame Bezeihnung der Thatſache falſch. Paulus würde 
theologifch, d. h. aus einem al3 allgemein vernünftig anerfannten Grund- 
ja argumentiren, wenn der Zufammenhang des Römerbriefes wirklich 
fo angelegt wäre, wie ihn die lutheriiche Theologie reproducirt. Allein 
Baulus ift fein Theolog in jener Art, und im Römerbrief 3, 19. 20 
wird ein Riegel vorgejchoben, welcher die Sache auf einen ganz andern 
led jtellt. Man meint ja in feinem pofitiven Sinn jo zu arqumentiren: 
das Geſetz ift die oberjte Negel des Verhältnifies des Menjchen zu Gott, 





1) An Dieftel 20, 11. 71. 
2) An Dieftel 7. 5. 72. 
3) Val. zum Folgenden Redtiertigung und Verſöhnung II, 1.9. ©. 313 f. 
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feine Erfüllung dur Werke die Bedingung der Seligfeit. Aber alle 
Menſchen jind Gejegübertreter, und die Nechtfertigung durh Werke 
nicht möglih. Deshalb veranftaltet Gott die Erlöfung, um Gelig- 
feit verleihen zu können. Nun drüden aber jene Verſe nicht etwas aus, 
was aus der allgemeinen Erfahrung wahr wäre und jo die Erwartung 
des Erlöfungsinftitutes vorbereitete, jondern nad der Hofmannſchen Er: 
klärung bezeichnen fie die jpecififch-hriftliche Erkenntnis des Gejeges als 
des Mitteld zur Hervorrufung der Sünden und ihrer richtigen Beur- 
theilung. Tritt diefer Gedanke bier ein, jo ergiebt fih, dab Paulus 
den pharifäifhen Grundjag vom Geſetz nur hypothetiſch angenommen 
und feine Unbrauchbarfeit eben durch die Behauptung der allgemeinen 
Sünde und den obligaten Scriftbeweis bewiejen hat. Anitatt diejer 
pharifäifchen Anficht ſetzt er a. a. O. mit feinem chriftlichen Urtheil ein, 
daB das Geſetz gar feine Abfiht auf Bejeligung von Gott aus in fich 
ſchließt, und das iſt ein jpecififch-chriftliches Urtheil. Ebenſo beweiſt er 
Gal. 3, 11. 12 den Sat, daß niemand im Gejeg gerechtfertigt wird, nicht 
daraus, dab es niemand erfüllt, fondern daraus, daß der Prophet die 
Rechtfertigung aus dem Glauben bezeugt, das Geje aber feine Relation 
zum Glauben bat. Wie hat man nur diefe Verbindungen immer über: 
jehen fünnen? Ich habe e3 bis jegt auch gethan.” 


Kapitel XIV. 


Adytungserfolge. 
1872—1874. 


Ritſchls akademische Laufbahn war in feiner Weife glänzend ge- 
weſen. Endlich hatte er doch in reifen Jahren die Wirkſamkeit in 
Göttingen gefunden, welde jeinen Anſprüchen an eine freie, jelbitändige 
und nicht allzu begrenzte Lehrthätigfeit gereht wurde. So hohe Achtung 
er fich durch jeine wiljenichaftlichen Leiltungen, auch bei Widermwilligen, 
erworben hatte, jo war doch außerhalb der Göttinger Facultät, deren 
Mitglied er auf ihren Wunſch und Betrieb geworden war, bisher nod) 
nirgendwo der Verſuch gemacht worden, ihn für eine der in den leßten 
Jahren erledigten Profeffuren zu gewinnen. Wenn gewifle Facultäten, 
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die gerade mehrfach in der Lage gewejen waren, ihre Lehrkräfte zu er: 
gänzen, in ihren Vorſchlägen fait gefliffentlih von Ritſchl abzujehen 
fchienen, jo hatte das freilich den nicht ganz unverftändlichen Grund, daß 
man in ihm ein beterogenes Element heranzuziehen fich ſcheute. Und 
die Sorge war allerdings nicht unberechtigt, daß Ritſchl in einer Facultät, 
zu der überwiegend Vertreter anderer theologifcher Beitrebungen gehörten, 
mit feiner zielbewußten Energie feine Anfihten und Ideale in einer Meife 
geltend machen fünnte, dab dadurch die Harmonie des gewohnten Zus 
fammenwirfens bei Gelegenheit einmal ernitlic in Frage geitellt werben 
möchte. Eo hatte Ritſchl fait Schon jein fünfzigites Lebensjahr vollendet, 
ehe an ihn die Verfuhung berantrat, feinen Göttinger Wirfungskreis 
mit einem andern zu vertaufchen. Nun aber erfolgten in wenigen Jahren 
verjchiedene Berufungen, die davon Zeugnis gaben, welche hohe Aner- 
fennung Ritſchl bei vorurtheilsfreien und jachveritändigen Perſonen von 
maßgebender Bedeutung genop. 

Zunädit hoffte der Freiherr von Roggenbach, der im Auftrag des 
Reichskanzlers die neue Univerfität Straßburg zu organijiren die Aufgabe 
hatte, Ritſchls bewährte Kraft für diefe zu gewinnen. Seinen darauf 
binzielenden Antrag begründete?!) er in folgender Weife: „Die Aufgabe, 
die beftehende theologiſche Facultät in die neue Anſtalt überzuleiten und 
den Bedürfniffen des Landes, wie den verjchiedenen Richtungen der Par: 
teien entjprechend zu geitalten, welche ſich innerhalb der evangelifchen 
Kirche des Elſaſſes begegnen, gehört zu den wichtigften und folgenreichiten 
Aufgaben der deutfchen Verwaltung diejes neuerworbenen Landes. Die 
Gegenfäge innerhalb der Kirche find jehr ſchroff. Insbeſondere führt 
die ftrengere und kirchlicher gefinnte Minderheit bittere Klage, daß ihrem 
firhlichen Bedürfniffe bisher von Seiten des Directoriums, wie der poli- 
tifhen Regierung genügend Rechnung nicht getragen worden jei, und 
verlangt bei Bejegung etwaiger Profeffuren Berüdfichtigung ihrer Wünſche. 
IRRE In dem lebhaften Streit der ſich feindjelig gegenüber: 
jtehenden Gegenjäge, vereinigen nur wenige durch ihre großen Werdienite 
und die Anerkennung der geſamten evangeliichen Welt die Stimmen beider 
Tarteien, umd nur wenige find im Stande, jtatt Frieden und Förderung 
nicht gar vermehrte Uneinigung in die Kirche des Eljafles zu bringen. 
Zu diefen wenigen gehören vor allem Sie, hochgeebrtejter Herr Profeſſor! 
Ihr gefeierter Name, bei allen Theilen gleich geachtet, läßt von jelbft 
den umfruchtbaren Hader veritummen, der nur allzuviel Unheil ange: 
richtet hat, und legt gebieteriih Maßhalten und Ehrerbietung auf. Sie 
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mögen es mir um dieſer Gefichtspunfte nachjehen, wenn ich troß der 
glänzenden willenjchaftlihen Stellung, die Sie Sih in Göttingen ge 
gründet, dennoch mit meinen Wünjchen Sie auffuchte, und wenn ich mir 
die Anfrage erlaube, ob Sie wohl geneigt jein könnten, unter Umftänden, 
die Ihnen genehm wären, nad Straßburg zu fommen und an der neuen 
Hochſchule den Lehrituhl der Ethif und anderer Ihnen etwa erwünjchter 
Fächer zu übernehmen ....... Ich enthalte mich für heute jeder weiteren 
Anerbietungen und füge nur bei, daß ich jedes Entgegenfommen gegen 
Ihre MWünfche bei dem Reichsfanzleramte gerne befürworten werde.” 
Diefer Ruf nad Straßburg bereitete Ritjchl „eine ungemifcht ange: 
nehme Erfahrung“, und zwar, wie er jagt"), „nicht ſowohl deshalb, weil 
man mich irgendwo begehrt hat, jondern wegen der Motivirung, welche 
Roggenbach jeiner Anfrage gegeben hat“. Dennoch war Ritjchl nicht im 
Zweifel darüber, daß er nit nad Straßburg gehen, fondern in Göttingen 
bleiben werde. Um jo mehr aber billigte er es, daß Schulg gleichzeitig 
einen Ruf nah Straßburg angenommen hatte. Er jchrieb?) ihm, es 
gehöre zwar zu feinen „aufrichtigiten Anliegen, gerade mit Ihnen zu: 
jammenzumirfen, aber ich habe in diejer Hinfiht immer an Göttingen 
gedacht, in Straßburg aber würden wir uns im Wege jtehen, oder ich 
mwürde erleben, daß man Sie anjtatt meiner hierher riefe. In eriter Yinie 
aber habe ich auch hier einen verantwortlichen Posten, in deſſen Hinficht ich 
auf Unabfömmlichkeit plaidiren darf, und fait 50 Jahre alt, bin ich zu 
einer äußern Bequemlichkeit berechtigt, ohne die ich gewiſſe mir obliegende 
wifjenijchaftlihe Aufgaben nicht löfen könnte. Und meine Freunde, die 
hannoverſchen Yutheraner, würden mich zu jehr vermifjen.“ So ließ ſich 
denn Ritſchl in Göttingen halten, wo ihm jet jein Gehalt auf 
1800 Thaler erhöht wurde. Doc erklärte?) er, auch wenn ihm feine 
Zulage bewilligt worden wäre, würde er doc nicht nach Straßburg ge- 
gangen jein. Daß er aber nach der Angabe von Roggenbach von beiden 
firhlihen Parteien gewünſcht worden jei, gereichte ihm theils zur Über: 
raſchung, theils zur ungetrübten Freude. Er meinte*), die pietijtifch- 
orthodore Richtung im Elſaß müſſe doch „beicheidener jein, als fie jonit 
zu fein pflegt, oder fie bewährt ausnahmsweije den Grundjag, daß man 
ſich den Leuten empfiehlt, wenn man fie feine Überlegenheit fühlen läßt”. 
Andererjeit3 fand?) er, dab er beiden Parteien im Elſaß genügen jolle, 
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babe für ihn auch „eine komiſche Seite, da ich ja doch die pietiftifche 
Orthodorie, welder die dortige Minorität ergeben ift, nicht ge 
ihont habe; aber es hat mir doch im tiefften Herzen wohlgethan und 
mich für manches getröftet, da ich wirklich immer nur um des Friedens 
willen jtreite.e Daß man dies erfennt und mir zutraut, wohl einiges 
leiften zu können, was beide Parteien ſowohl vereinigen als corrigiren 
fönnte, iſt mir eine Gewähr des rechten Weges." „Das Jahr beginnt 
alfo injofern unter günftigen Aufpicien für mich, indem ich zum eriten 
Male gewahr werde, daß ich mir durch die vorwiegende Parteiſucht hin— 
durch Vertrauen erworben babe, während ich in der Entbehrung deijelben 
immer einen Reiz erfahren habe, in der Parade auszuliegen oder auszu— 
fallen gegen die banaufiihe Art, in welcher von allen Seiten die Theo- 
logie verfhimpfirt wird.” ') „Ich bin um jo dankbarer dafür, dat, ob- 
gleich ich um des Nechtes und der Wahrheit willen mich nicht jcheue, auch 
zu verlegen, mir doch ein immer weiter jich ausbreitendes Vertrauen zu 
Theil wird. In diefem Sinne ift mir auch jener Antrag von Straßburg 
jo jehr werth geweien, und ich werde das Quantum von Misdeutung, 
das man als Theolog nun einmal zu genießen befommt, jegt mit mehr 
Geduld auf mich nehmen, als jonit. Welchen Kummer haben meine guten 
Eltern daraus geſchöpft, daß es jo lange dauerte, bis ich zur Geltung 
und Selbitändigfeit gelangte; welche Freude würden fie empfinden, wenn 
fie meine jegige Pofition erlebt hätten! Nun, der Segen des Vaters ift 
mir nicht entgangen; denn es iſt doch feine Art von MWeitherzigfeit und 
Unbefangenheit, in der ich fortzufahren glaube, wenn auch meine Waffen 
andere find, als die feinigen.“?) „Ach habe nun freilich“, heißt?) es 
endlich, „ven Ruf abgelehnt; ich bin auch hier nicht überflüflig, und ich 
halte die Gründung der Univerfität in Straßburg für voreilig, wenn 
nicht gar für verfehlt; ich bin zu alt, um an ſolchem Orte von neuen 
anzufangen, und bin es meinen Kindern ſchuldig, ihre Erziehung nicht 
zu erfchweren. Außerdem, was würde aus der Vollendung des Buches, 
wenn ich nicht die gewohnte Nuhe des äußern Lebens wie bier aufrecht 
erhalte!” 

In feiner Antwort auf Ritſchls Mittheilungen meinte Dieftel®): 
„Roggenbach zeigt überhaupt den tüchtigen Gurator-Grundjag, dab ihm 
in eriter Linie die Beten gerade gut genug find für fein neues Pflege— 
find. Aber daß Du bliebeit, vollends jegt, it nur natürlid. Doch bleibt 
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es wunderlicd und befriedigend, dab Du gerade die Nolle des Friedens— 
engels jpielen jollit, da Tu doc nicht nur die Partei, fondern auch ihr 
Fol, die Überlieferung, unbarmherzig gerüttelt halt. Wenn nur nicht 
wieder, wie jo oft, Deine Enthaltung vom Proteftantenverein einen ftarfen 
Beitrag, vielleicht den ſtärkſten, zu dem günftigen Urtheile über Dich ge: 
liefert hätte! it es die pofitive Kenntnis Deiner Arbeiten geweſen, dann 
allen Rejpect vor diefen Leuten.” 

Aus Straßburg ſelbſt erfuhr Ritfhl auf indirectem Wege, dab 
namentlih Neuß feine Entſcheidung bedaure. Diefer jchrieb an Steig): 
„Daß Ihr verehrter Schwager in Göttingen den Ruf hierher nicht ange: 
nommen bat, war mir jehr leid. Als Herr von Roggenbad uns den— 
ſelben in Vorſchlag brachte, griffen wir mit beiden Händen zu.” Übrigens 
fand Die Frage nach der Bejegung der Straßburger Profeffur eine für 
Ritſchl jehr erwünfchte Erledigung. Die Stelle wurde einem jüngeren 
Göttinger Theologen, Zöpffel, übertragen. Dieſer war jchon jeit 
einigen Jahren in Göttingen und hatte bald Ritſchls Werthſchätzung und 
Freundſchaft erworben. Schon früher hatte Ritſchl ihn einmal neben 
dem Privatdocenten Wellhaufen, von dem er große Erwartungen begte, 
fobend erwähnt. „Auch ein anderer junger Mann bier”, jo jchrieb ?) er 
damals, „verjpriht etwas. Ein Livländer, Yöpffel, der jegt Nepetent 
ift, und an einer Gefchichte der Papitwahl im Mittelalter drudt, die er 
unter der Zeitung von Waig gearbeitet hat. Er fam vor 2". Jahren 
mit einer Empfehlung von Engelhardt an mich bieher, um fich metho- 
diſch auf Kirchengefhichte vorzubereiten, hat auch noch bei mir gehört, 
will ji bier habilitiren und ift ein Menſch von Offenheit und gejundem 
Streben. Das Dorpater Lutherthum hat er fich nicht anzueignen ver- 
mocht und kann deshalb in feiner Heimath nicht auf Förderung rechnen.“ 
Nun erzählt?) Ritſchl ein halbes Jahr fpäter, daß Zöpffel für die von ihm 
felber ausgeichlagene Profefjur auserjehen ſei: „Meine Berufung nad 
Straßburg hat ein höchſt erfreuliches Nachjpiel gefunden, das mid) in dieſer 
Woche auf das rührendfte bewegt hat. Da Herr von Roggenbad mir 
fehr direct eine riedensmiffion für die inneren Verhältnifje der evan- 
geliihen Kirche im Elſaß zumuthete und dabei bemerkte, daß fich nur 
wenige Theologen dazu eigneten, jo entjchloß ich mich, ihm für alle Fälle 
einen jungen Mann diefer Art zu empfehlen, der mir jehr nahe ſteht. 
Es iſt dies der hieſige Nepetent Zöpffel . 2.200. Er hat 


1) Steig an R. 23. 3. 72. 
2) An Dieftel 1. 6. 71. 
3) An C. Steitz 24. 2. 72. 





122 Dierzehntes Kapitel. 








fih im vorigen Sommer mit Wiefingers Tochter verlobt, was ich damals 
nicht ohne Beſorgnis aufnahm, da er zunächſt die unberechenbare Lauf: 
bahn als Privatdocent zu betreten hatte. Er iſt übrigens ein offener, 
charaktervoller Menſch, voll Arbeitskraft und Lehrgabe. Da es fih in 
Straßburg um die theologische Ethik handelte, jo mußte ich mich mit 
ihm verftändigen, daß er ſich dieſes Faches nicht weigerte. Natürlich 
fonnte ich ihm ja feine Ausfiht auf Erfolg meiner Empfehlung maden, 
und es war unberechenbar, ob ich je von derjelben etwas wieder hören 
würde. Am Dienftag im Schummer, als ich die Zeit abmwartete, wo Licht 
anzufteden war, fommt das Brautpaar angeftürmt; es war ein Ruf als 
Ertraordinariuß » 22202... an Zöpffel angelangt, am zwölften 
Tage, nachdem ich gejchrieben. Ich habe kaum je zwei jo ſelige Gelichter 
gejehen, denn die Ausfiht war jo unficher wie möglich gewejen; und nun 
diefe fchnelle Erlöfung von der bloßen Ausfiht! .......... Alle 
Welt ift auch mit meinem Coup einverftanden, denn, wenn es Neider 
giebt, jo haben fich dieſelben nicht hervorgethan.“ 


In den Ofterferien unternahm Ritfchl ‚wieder eine jeiner Reifen nach 
Halle, wo er, wie er ſagte!), manche genaue Freunde und ein platonifches 
Verhältnis zu Tholud habe. Er war vor mehr als einem Jahre an der 
Ausführung feines Planes verhindert worden, an Tholuds Jubiläum 
Theil zu nehmen. Hiervon hatte ihm allerdings Dieitel, der als Depu— 
tirter der theologifchen Facultät in Jena dabei gewejen war, eingehend 
berichtet *), und dieje Mittheilungen ließen es Ritſchl nachträglich nicht 
bedauern, daß er jener eier fern geblieben?) war. Nun jchrieb*) er 
nah dem Miederjehen mit Tholud in Halle: „Ach halte zwar Tholud 
nicht als einen jolchen Lehrer in Ehren, von dem ich etwas gelernt zu 
haben mir bewußt wäre; aber obgleich ich nichts weniger wie fentimental 
bin, halte ich mir Pietätsverhältnifje warm, wo und jolange fie zu hegen 
geitattet wird. Und das weiß Tholud in feiner Weife anzuerkennen.” 
„Tholuck,“ jo berichtet’) Ritſchl ferner von den Erfahrungen in Halle, 
„läßt die Beſchwerden des Alters deutlich erfennen; er muß die Worte 
juchen. Zufällig habe ich bei ihm eine Begegnung mit J. Müller gehabt, 

1) An SHolgmann 6. 3. 72. 

2) Dieftel an R. 11. 12. 70. 

3) An Dieftel 14. 12. 70. 

4) An Holgmann 18. 4. 72. 
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jeit 20 Jahren zum eriten Mal.“ Nun ſei e8 zwar zu merken gewejen, 
fährt Ritichl fort, daß, Müller, der vor 16 Jahren einen Schlaganfall 
gehabt habe, in Gedächtnis und Rede behindert ſei. „Indeſſen jah er 
nicht verfallen aus und war in heiterer Stimmung. Seine Erfcheinung 
war mir doch verjöhnlid, und er bemühte fich fichtlich, mir freundliches 
zu jagen, wozu er ja nicht genöthigt war.” 

Von Halle reifte Ritfchl weiter nach Jena, wo er Diejtel noch einmal 
bejuchte, ehe diefer demnächit nach Tübingen überging. „In Jena“, er- 
zählt!) Ritſchl von diefem Aufenthalt, „babe ich mich meines Freundes 
Dieftel wieder vollitändig erfreut. Wir verftehen uns immer fchon völlig 
bei der Hälfte des Satzes; fo find wir theologiih und moraliſch auf 
einander dreflirt.“ Nah langen Jahren ſah Ritfhl nun aud Lipfius 
wieder, der feit einem Semefter in Jena wirkte Mit ihm, berichtet?) er, 
habe er fih „in aller Freundjchaft wieder bis aufs Blut gezankt. Wie tief 
doch dem »freifinnigen« Theologen das Lutherthbum im Blut ftedt! Er 
verlangte von mir als die Probe meiner Probabilität, daß ich in der 
Rechtfertigungslehre auf die lutheriiche Form des darauf bezogenen Be- 
mwußtjeing binausfommen follte, eine Aufgabe, welche praktiſch von feinem 
Zutheraner wirklich gelöft it, eine Vorfpiegelung, die niemals das Be- 
mwußtjein der Lutheraner wirklich conftituirt hat. Sehr charakteriftiich 
für fein Selbftgefühl, aber deshalb ſehr amüjant für mich war es, daß 
er genau vorher wußte, daß meine unter dem befannten Titel verheißene 
dogmatiſche Conftruction in die Brüche gehen würde. ch könnte ihm 
aus jeinem Buche: Glaube und Lehre nachweiien, daß, da er nur den 
dogmatiihen Rahmen des Lutherthums und der Schleiermaderichen Er- 
löfungslehre innehält und darüber nicht hinausfieht, und da er doch 
nicht lutherifch-orthodor in der Satisfactionslehre ift, er fih doch nur 
pendulirend zwifchen lutherifchen und focinianifchen Ansprüchen verhält. 
Ich Hatte aber damals das Buch nicht zur Sand... .. -. Alſo babe 
ih mich nur abwehrend verhalten. Es ijt aber merfwürdig, wie unge 
neigt auch gute Freunde oft find, von fi aus zu ſchließen, daß aud) 
andere nicht auf den Kopf gefallen find.“ 

Auf jeine Auseinanderjegung mit Lipfius kam Ritſchl noch mehrfach 
in feinen Briefen an Dieftel zurüd. „Es bedarf freilich”, fo erwidert?) 
er dejien Glüdwünfche zu feinem Geburtstag, „Für mic) feiner befonderen 
Erprobungen unſeres allfeitigen Einveritändnifies, um deſſelben ficher zu 
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fein; allein die VBorausjegung wird doch immer ftärfer, wenn fie durch 
die Erfahrung betätigt wird; und jchließlich leben wir nicht jo ganz im 
Geiſte, daß es nicht nüßlich und heilbringend wäre, ſich einmal wieder 
von Angelicht gejehen zu haben. Dazu kommt, daß durd das Studium 
vergleichender Ethnographie, weldyes der gute Lipſius herausforderte, mir 
einerjeit$ der Werth gemeinjamer Jugendarbeit und zugleih die Gunit 
des Schickſals feitgeitellt worden iſt, daß wir unbehelligt durch das Ge- 
wicht ausgeprägter Zocaltradition unfer Weſen in theologicis haben ent=- 
wideln dürfen. So viel jener von Einwirkungen Schleiermaders und 
Baurs in ſich aufgenommen bat, jo jchlägt immer jene Melange lutbe- 
riſcher und rationaliftifcher Motive in ihm dur, welde an den Ufern 
der Pleite und Eliter heimiſch find. Worin er fih von jeinen Heimatbs- 
genofjen unterjcheidet, ift nur, daß er noch in einigen Farben mehr jchillert, 
als die weniger beweglichen. Um dieſen Glanz und den entipredhenden 
Ruhm brauchen wir ihn nicht zu beneiden.“ Insbeſondere ſpricht fich 
Ritſchl eritaunt darüber aus, dag Lipfius jo viel Gewicht auf das myſtiſche 
Element in der Religion gelegt und feine Einwendungen dagegen nicht 
babe gelten laſſen wollen. „ch weiß“, jo ſchließt er feinen Rüdblid 
auf das Miederjehen mit jenem, „Deines Collegen bewegliches Talent 
und angeftammte Herzensgüte völlig zu ſchätzen; aber bei den doch immer 
jeltenen Begegnungen mit ihm fühle ich das Bedürfnis, mir völlig flar 
zu machen, worin er mir über it, damit ich mich in der Bejcheidenheit 
befeftige, meinen anjpruchslofen Gang fortzujegen, in welchem ich weiß, 
daß ih von Dir verjtanden werde.” 

Der Gedanke an die Differenz mit Lipſius begleitete Ritſchl, indem 
er fortfuhr, feine eigne Auffaſſung von der NRechtfertigungslehre zu ent— 
wideln. Er fam damals mit der biblifch-theologifhen Darftellung zu 
Ende und begann den dogmatiichen Theil jeines Werkes. „Ach habe,“ 
ſchreibt!) er, „in dem legten Abjchnitt über menjchliche Gerechtigfeit und 
Rechtfertigung im Glauben Dinge von einer MWichtigfeit gelernt, auf die 
ic nicht gefaßt war, Dinge, die meine Vorausfegungen mir aufs voll- 
tändigfte bewährt haben, an denen ich aber bisher ebenjo unachtiam 
vorbeigegangen war, wie alle anderen. Was ih auf Deinem Zimmer 
gegen Lipfius über den Zujammenhang von Vorjehungsglauben und 
Demuth mit Rechtfertigung andeutete, hat Ergänzung und vollitändigiten 
Schriftbeweis gefunden, und ich werde, feiter im Sattel fißend, meine 
Sache durchführen fönnen. Ich habe dann vorgeitern den dogmatischen 
Theil zu Schreiben begonnen; zuerjt mit Methodenfragen gegen Hofmann 
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und Lipfius, der jenem barin zuftimmt, dab die religiöje Erfahrung des 
Einzelnen direct das Object der Theologie ſei. Lipfius ift damit bei 
jeinem Gegner Koopmann übel angelaufen und nicht mit Unredht. Er 
it doch, unter uns gejagt, weniger jelbitändig, als er ſich denft, Ver— 
mittlungstheolog mit einem Fleinen Stih nah linfe. Daß er tief im 
Lutherthum ftedt, hat er ja damals deutlich verrathen.“ Dann fam 
Ritſchl noch einmal darauf zu ſprechen!), wie er in Jena Lipfius „luthe— 
riijhem Drang nad myſtiſchem Nechtfertigungsbemwußtjein mit Hinweifung 
auf die Demuth“ begegnet jei. „Sie gehört“, fährt er fort, „jeitdem ich 
Ethik leſe, nebit Vorfehungsglauben und Gebet zu den Functionen der 
Gottesfindichaft reip. zu den Proben der Nechtfertigung ; in dieſer Drei- 
heit tritt das jubjective Factum der Verföhnung in Erfennen, Wollen 
und Fühlen?) auf, als die alljeitige Anerfennung unferer Abhängigkeit 
von Gott. Durch die Stimmung der Demuth, welche nach der Rückſicht auf 
die Erhabenheit und auf die Baterfchaft Gottes oscillirt, und welche das 
jelbitändige fittlihe Handeln begleitet und afftcirt, wird auch dieſes unter 
die Abhängigfeit von Gott jubjumirt. ch babe nun nicht nur den voll: 
ftändigen neuteftamentlichen Beweis?) für diefe Gedanfenreihe gefunden, 
jondern auch feitgeftellt, daß die weientlichen Grundlagen dieſer Combi— 
nation von den Neformatoren anerkannt und namentlich von Melandthon 
in den locis de spiritu et litera, de cruce et vera consolatione, de 
invocatione, de libertate christiana formulirt find. Luther hat ja dieſe 
Proben evangeliicher Charafterjelbitändigfeit entdedt, Calvin hat fie aud) 
noh, Zwingli nicht! Aber fie jind von jenen nicht mit dem Recht: 
fertigungsbegriff in Verbindung geſetzt, da Luther durch die fatholifchen 
Einwendungen fih jehr früh dahin drängen ließ, ausschließlich auf die 
Beziehung zwiichen feiner Anficht von Rechtfertigung und zwiichen den 
guten Werken bedacht zu jein. Nun ſetzte fih in Melanchthons und 
Calvins Schulen die Anficht feit, dab die Kirche auf den Glaubens: 
artifeln beruhe. Jene Erjcheinungen waren aber feine Artikel; alſo 
warf man fie aus der Theologie heraus; und bis heute haben fie feinen 
ihern Ort weder in Dogmatif noh in Ethik). Palmer in der 
Ethik jtreift die Probleme, verwirrt jie aber mit anderen, Hofmann hat 
einiges davon angedeutet, aber ohne Schriftbeweis. Du wirt erkennen, 
wie wichtig meine Entdedung und meine Bereitichaft iſt, fie mit allen 
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Mitteln geltend zu machen. ch bin deshalb in einer gehobenen Stim- 
mund, die freilih mein Fortarbeiten deshalb nicht fördert, weil ich in 
dem regulären Gange jet mit den Definitionen zu framen habe und, 
jofern die alten Schulen Sündenvergebung mit Straferlaß erklären, mir 
die Mühe machen muß, eine runde Definition von den Strafen der 
Sünde bei den alten... ..... zu ſuchen, was faum gelingen wird.“ 
Das abjchließende Urtheil!) über Lipfius, zu dem Ritſchl damals ge- 
langte, lautete aber: „Er gehört weniger zu ung, als wir zujammen ge- 
hören. Und dabei wird es ja bleiben, auch wenn Du jegt unter die 
Schwaben gehit, vom Meer zum Fels, umgekehrter Hohenzoller.” 

Daß Dieftel einen Ruf nach Tübingen anzunehmen fih entjchloß, 
dabei war Ritſchls Rath ſchwer ins Gewicht gefallen und hatte das legte 
Schwanken bejeitigt ). Ritſchl hatte aber dafür folgende Gründe geltend 
gemadt?): „Es ijt wegen des unendlich größern und geſichertern Wir: 
fungsfreijes, es ift zweitens Ehrenſache, daß mal einer von uns die zahl- 
reihen Schwaben aufwiegt, mit denen wir gejegnet find, es ift endlich 
zur Befeftigung des gegenfeitigen Einverftändnifjfes zwifchen Nord» und 
Süddeutihland indicirt, daß Du dem Rufe folgft. Die Schwaben find 
traitabel, wenn man ihren Eleinen Localverhältniſſen Theilnahme zumendet, 
und wenn man fie mit Aufrichtigfeit behandelt. Endlich bedenke, daß 
Du für Deine Knaben feinen Gymnafialunterriht am Orte haft Wenn 
man auch in Jena ein Gymnafium gründen will, wanı wird es zu 
Stande fommen .. . ..... Alſo vorwärts.“ 


Indem Ritſchl die bevorſtehenden Herbſtferien zunächſt der Fort— 
ſetzung ſeiner Arbeit widmen wollte, freute er ſich deſſen, daß es ihm ge— 
lungen war, der Wahl zum Prorector zu entgehen. Dazu hatten ihn 
feine preußiſch gefinnten Collegen, die jegt an der Univerfität Göttingen 
den Ton angaben, in Ausficht genommen, fie erfannten aber an, daß 
fein Wunſch, wegen jeiner literarifhen Aufgaben übergangen zu werden, 
durchaus berechtigt jei, und vereinigten auf feinen Vorſchlag ihre 
Stimmen auf den Mathematiker Clebſch. „Nun müffen aber“, berichtet 
Ritſchl mweiter*), „drei vorgefchlagen werden, welche durch einen com: 
plicirten Wahlmodus als paritätifch bezeichnet werden. Da nun doch 
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regelmäßig der zuerft erwählte das Präjudiz der Beitätigung für fich hat, 
jo fonnte ich mich nicht weigern, mich in zweiter Linie zur Verfügung 
zu ftellen, in der dritten Fam Loge durch. Nun will ich aber nur hoffen, 
dab Falk nicht den Streih von Mühler maht, welder vor 2 Jahren 
den Nr. 2 Dove vor Nr. 1 Bertheau bevorzugte. Sonſt wäre ich ſchön 
geleimt. Das ntereffanteite aber war, daß bei der Wahl das alte 
Göttingen als völlig desorganifirt erſchien. Schon die Theilnahme an 
der Wahl war jo gering, wie ich es bier noch nicht erlebt habe, und 
eine Gegencandidatur war kaum bemerflih. Es gab zwar einige, welche 
Bertheau miederwählten, weil fie es für eine Beleidigung deſſelben 
adhteten, ihm das Privilegium zu verweigern, welches andere vor ihm 
genofjen hatten. . . . ... Komiſch war der Zorn von Lotze, daß man 
ſein Stillleben nicht geachtet hatte; ich habe ihn ausdrücklich ausgelacht.“ 
Auch abgeſehen von feinen Arbeitsplänen, jagt!) Ritſchl, habe er über: 
haupt feine Neigung, zum Prorector gewählt zu werden, „da nach hiefiger 
Verfaſſung eine Menge von Geichäften mit dem Amte verfnüpft find, zu 
denen ich Feine Luft verfpüre. Und Ehrgeiz habe ich für ſolche Dinge 
ſchon längit nit mehr. Darum bin ich auch fehr gleichgültig gegen 
ein in der Luft jchwebendes Project einiger Mitglieder der Berliner 
Facultät, mich dahin zu ziehen. Und bätte ich eine Ambition danach, fo 
würde fie Durch die jociale Yage Berlins unterbrüdt werden.“ 

Auch im folgenden Jahre weigerte ſich Nitfchl, das ihm wiederum 
von einem Theil feiner Gollegen zugedachte Prorectorat zu übernehmen. 
„Sch babe kürzlich“, jo jchreibt?) er, „meinen Freunden ſehr entjchieden 
erflären müffen, daß fie mich mit der Wahl zum Prorector verfchonen 
möchten. Im vorigen Jahre hatte ich diefe mir drohende Ehre durd 
die Berufung auf meine fchriftitelleriiche Arbeit abgelehnt und den guten 
Clebſch vorgefhoben, der uns dann jo früh entriffen worden ift. Ich 
babe mir jedoch ſchon längit Har gemacht und durfte mid) übrigens auch 
nur an das Urtheil der lieben Jda erinnern, daß mein Temperament für 
jene Charge nicht geeignet it. Denn der Prorector iſt bier nicht nur 
ein eigentliher Padefel, jondern die allgemeine Gejeglojigfeit, in der hier 
alle Geſchäfte ſchwimmen, macht jede Sichere Handhabung der Regierung 
und erjt recht jede Reform unmöglich; und was von Verfaffung feititeht, 
ift nur hemmend und nicht unterjtügend. Won der Zähigkeit, mit welcher 
bier Misbräuche erhalten werden, mache ich gegenwärtig auch in meiner 
Facultät eine nicht jehr tröftliche Erfahrung; ich habe daran, indem ich 
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das Decanat führe, reihlih genug und wünſche um jo weniger, von da 
in einen wahren Moraft von Widermwärtigfeiten überzugehen. Wenn ic) 
noch Ehrgeiz habe, den man mir freilich im öffentlichen Leben von jeher 
gründlich ausgetrieben hat, jo richtet er fi) darauf, daß ich mit meinem 
großen Buche fertig werde, wozu doch im nächiten Herbit Ausficht ift, 
falls es nicht von jegt an zu heiß wird.“ 

Ein freundfchaftliches Anerbieten ehrenvoller Art hatte Ritjchl gleich— 
fall3 nicht den Ehrgeiz anzunehmen. Im Einverjtändnis mit Köftlin trug 
ihm Riehm), dem er bei feiner legten Anweſenheit in Halle einen Ar- 
tifel für die Studien und Kritiken in Ausficht geitellt hatte, den Wunſch 
vor, daß er als Mitarbeiter an dieſer Zeitichrift auf deren Titel 
blatt neben 3. Müller und Beyſchlag genannt werde. Aber Ritfchl lehnte 
den Antrag mit dem Hinweis auf jeine näheren Beziehungen zu den 
Jahrbüchern für deutiche Theologie ab, die von feinem Freunde und 
Collegen Wagenmann redigirt wurden. 

Am Ende der Herbitferien 1872 unternahm Ritſchl eine Reife über 
Frankfurt nach dem Elfaß, von wo er auf dem Rüdwege auch nach Heibel- 
berg und Marburg fi begab. „Ich babe im Elſaß“, jo berichtet?) 
er, „angenehme Erfahrungen gemacht und durch den Verkehr mit den zwei 
jehr jchroff entgegengejegten firhlihen Parteien mich überzeugt, daß, 
wenn id nach Straßburg gegangen wäre, ich wohl zum Friedensitifter 
befähigt gemwejen wäre.“ Zuerſt beſuchte Ritſchl nämlich den Pfarrer 
Hadenfhmidt in Jägerthal bei Niederbronn (jegt in Straßburg), der fi 
vor 2 Jahren längere Zeit in Göttingen aufgehalten und ihn nun 
ſehr freundlich zu fich eingeladen hatte. „Hackenſchmidt,“ heißt es weiter, 
„gehört zu der pofitiven etwas pietiftiichen Minorität; die alte Garde der 
theologifhen Facultät in Straßburg und die Leiter der kirchlichen Be- 
hörde find rationaliftiih. So vertrauensvoll diefe Herren mich auf 
nahmen, jo überrafcht waren fie durch meinen Beſuch bei jenem. Ich 
habe ihnen darauf gefagt, daß es apoftoliich fei, den Juden ein Jude, 
den Heiden ein Heide zu fein; und meine von allen Cliquen notoriſch 
unabhängige Stellung macht mir ein ſolches Verhalten auch möglich. 
Zudem find die beiden neu berufenen Theologen in Straßburg, Schulg, 
bisher in Bafel, und Zöpffel von hier, in demfelben Strid mit mir und 
werden wohl allmählich gerade nad meinen Maßitäben auf die theo- 
logische Bildung der Elſäſſer einwirken. Übrigens kann man fich nicht 
wundern, daß der Rationalismus dort noch obenan fteht; er bezeichnet 
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die legte deutſche Bildungsepodhe, welche man dort miterlebt hat, bevor 
ſeit der franzöfiihen Revolution ein franzöfifcher Firniß fich über das 
deutiche Wejen gelegt hat. Man hat dort die geiftigen Erlebniffe unferer 
legten 80 Jahre nachzuholen!“ „In Straßburg“, jo erzählt Ritſchl 
in einem anderen Bericht!) von feiner Neife, „fand ich meinen Zöpffel 
mit jeiner jungen Frau eben eingerihtet, außerdem Hermann Schulg 
ee — , die einheimiſchen Theologen, natürlich mit Ausnahme 
von Karl Schmidt, ſehr zuvorkommend. In Heidelberg ſah ich außer 
Holtzmann und Gaß meinen alten Freund Windſcheid und Herrmann, der 
eben zugeſagt hatte, ſich in den Abyſſus des Evangeliſchen Oberkirchen— 
raths zu ſtürzen; er thut mir leid! In Marburg konnte ich bei dem 
Abſchiedseſſen für meinen Freund Mangold mitwirken, den der Miniſter 
ſo gut wie moraliſch gezwungen hat, nach Bonn zu gehen.“ „In Heidel— 
berg und Marburg fühle ich mich immer bei den dortigen Freunden wie 
zu Haufe und babe mich auch diesmal wieder davon überzeugt.” ?) „Ich 
bin durd alles“, heißt?) es endlid, „was mir bei dem Ausflug zu Ahnen 
und an die anderen Orte zu Theil geworden it, auf das mwohlthätigfte 
angeregt worden; ich habe mich an der überall erfahrenen Freundichaft 
aufgerichtet und glaube etwas fFräftiger an die moraliiche Einheit des 
Menjchengejchlehts als das Ziel auch meiner Beitimmung. Denn vorher 
in den Ferien habe ich wirklich jo eremitenhaft gelebt und mich jo verwaiſt 
gefühlt, daß ich der Abwechjelung durch die Reife förmlich bedurft hatte. 
Ach hoffe, die Eindrüde, insbejondere die freundliche Erinnerung an das 
junge Ehepaar, jollen nod einige Zeit vorhalten, bis ich wieder den 
Muth finde, reip. der Nöthigung folge, in meiner Schriftitellerei fort: 
zufahren. Jetzt habe ich dazu eben nod gar feine Luft, da erſt der An— 
fang der Vorlejungen überwunden werden muß, die mir läftiger vor: 
fommen, weil ih vom Sommerſemeſter ber dadurch verwöhnt bin, daß 
ich da nur eine Stunde täglich geiprochen habe.“ 

Co ungern fih Ritichl in der Regel zum Reifen entichloß, weil er 
auswärts meilt an Schlaflofigkeit litt, jo ſehr erfreute ihn doc) ſtets der 
Verkehr mit den Freunden, welche er auf anderen Univerſitäten beſuchte. 
Um jo mehr freilich wünjchte er dann, daß er aud an feinem Wohnſitz 
Genoſſen hätte, mit denen in ähnlicher Weife ein gegenfeitiger Austausch 
in der Wiffenfchaft möglich wäre. Ritſchls reges Bedürfnis nach einer 
ſolchen Gemeinjchaft fand aber in Göttingen feine ausreichende Befrie- 
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digung. In der Unterhaltung mit feinen Collegen war er faſt allein der 
Gebende; diejen fehlte dagegen die Lebhaftigfeit, wie fie ihm eigen war, 
und wie jie es ihn immer wünſchen ließ, feine Mittheilungen erwidert 
zu jehen und aud von den anderen neue Anregungen zu empfangen. 
„Wenn ich etwas vermiffe”, fchreibt!) er darüber, „jo ift es die Gelegen- 
heit des wiljenjchaftlihen Austaufches. Dazu hat hier außer mir Feiner 
das Bedürfnis; und wenn auch Wagenmann meinen Mittheilungen mit 
Verſtändnis jtille zu halten pflegt, jo wohnt derjelbe jegt jo weit von 
mir, daß die Begegnungen fehr jelten geworden find.“ So war es für 
Ritſchl ein ſehnlicher Wunſch, mit Dieftel oder Holgmann oder Mangold 
noch einmal an derfelben Univerfität wirken zu können. „Man figt bier 
eigentlich”, jo jagt?) er gelegentlih, „recht im Winkel und weiß wenig 
von den Dingen; und mein jehr lebhaftes Freundichaftsbedürfnis con- 
gruirt ſchwer mit der Thatjache, daß alle meine jpeciellen Freunde fern 
von mir wohnen.“ Deshalb war es Ritſchl jogar einmal beinahe wün— 
jchenswerth erichienen, als Nüderts Nachfolger nah Jena berufen zu 
werden, um nur dort mit Dieftel zufammen fein zu können. „Wenn ich 
nur die Sicherheit haben könnte“, meinte?) er damals, „daß Du an Jena 
gebunden bleibit, fo hätte es für mich einen ftarfen Reiz. Indeſſen dazu 
wirft Du Dich nicht verbindlich machen, und die Eleinftaatlichen Menjchen 
find aud eine Umgebung, welde man abfichtlih und ohne Noth nicht 
aufſucht.“ „In manchen Beziehungen, die mich ſonſt nicht incommo- 
dirten“, jo heißt“) es ein andermal, „merke ich immer wieder, daß ich 
flügellahm bin, und daß die Vereinfamung, der man fich unterwerfen 
muß, allmählich immer weitere Dimenfionen annimmt. Und doc ift mir 
das dringende Bedürfnis nad theologifchem Verkehr nicht abhanden ge- 
fommen, wenn ich auch daſſelbe in der legten Zeit mehr an gedrudten 
Documenten der Borzeit und der Gegenwart genährt habe.“ Und dann 
jchreibt Ritſchl wieder einmal an Holgmann’): „Wie gern würde ich 
überhaupt eingehendere Unterhaltung mit Ihnen pflegen, als e8 bei einem 
jo kurzen und geräufchvollen Beſuche möglich war, wie im vorigen 
Herbſte. ....... Aber ſolche Wünſche werden einem im Leben nun 
einmal nicht erfüllt, und deshalb muß man der Büchergelehrſamkeit 
fröhnen, mit welcher Reſignation ich die Bitte verbinde, mich in freund— 
lichem Andenken zu bewahren.“ 

1) An Mangold 28. 11. 72. 

2; An Mangold 7. 5. 73, 

3 An Diejtel 16. 4. 71. 

4) An Holtzmann 25. 5. 70. 

5) An Holgmann 7. 5. Tl. 
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Bei diejer Sehnſucht nad lebhafteren Verkehr gereichte es Ritſchl 
natürlich immer zu großer Freude, wenn feine alten Freunde und Schüler 
gelegentlih auch einmal zu ihm kamen, oder wenn durchreifende Gollegen 
von andern Univerſitäten feine Bekanntſchaft ſuchten. So bradten in 
diefen Jahren Najemann, Dieftel, Baſſe, Bender und Friedrih Nitzſch, 
der jeit jeiner Bonner Studentenzeit mit Ritfhl in freundichaftlicher 
Verbindung geblieben war, gelegentlich einige Tage in feinem Haufe zu. 
Am treuften war aber Link, der damals mehrere Jahre hinter einander 
und auch wiederholt in jpäterer Zeit al8 einer der liebften Gäfte einen 
Theil feiner Ferien bei Ritſchl verlebte. Ebenſo ſprachen Wolf, Lilien- 
eron, Marcus, Schmidt, Rogge, Mangold, Willdenow und andere Freunde 
aus der Bonner Zeit zumeilen bei Ritjehl vor. Manchmal kam auch der 
Kirhenrath Nedepenning aus Ilfeld, der 1855 feine Göttinger Profeffur 
mit einem Pfarramt vertaufht hatte. Desgleichen berührte der Con— 
jitorialratd Schott aus Magdeburg, den Nitfchl einmal als den erften 
jeiner Anhänger im Ktirchenregiment bezeichnet'!), mehrmals Göttingen, 
um ihn wiederzufehen. Bon auswärtigen Gollegen, die fich gelegentlich 
in Göttingen aufbielten, fam am bäufigiten Schulg, von dem Ritſchl 
ihon 1869 gejagt hatte?), er gehöre in Methode und Gefinnung ent- 
ihieden zu ihm und Dieftel. Auch Köftlin, Hanne, Krauß und Reuter 
befuchten ihn in diefer Zeit. Von der Begegnung mit Hanne, mit dem 
Ritſchl übereinftinmende Anfichten über Dorner austaufchte, erzählte?) 
er: „Er bat mir einen günftigen Eindrud gemacht; nicht verbiffen umd 
nicht leidenſchaftlich; er bemerkte beiläufig, daß der Proteftantenverein 
unbrauchbar jei, weil die negativen Elemente darin die Oberhand ge- 
WERNER. N ....... Von Dir jprad) er mit der herzlichiten Anbänglich- 
feit, und deshalb habe ich nicht nach feinen verftedten Fehlern geforicht.“ 
Beſonders angenehm war Ritichl die Bekanntſchaft mit Krauß. In 
diefem, jagt*) er, habe er bei einem Aufenthalt in Marburg einen jehr 
vortrefflihen Mann fennen gelernt, über den fich Lipfius nicht zu mo— 
quiren brauche. 

Auch verichiedene Geiftliche aus der Provinz Hannover waren Ritichl 
im Zauf der Jahre perjönlich nahe getreten. Namentlich mit dem Paſtor 
Sander in Gronau (jet Schulrath in Bremen) war er qut befreundet 
und ftand mit ihm in einem lebhaften Briefwedhiel. Er bat ihn auch 
einmal in Gronau beſucht. Nicht jelten ſprach ferner der Paſtor Gunfel 


1) An Dieftel 23. 6. 67. 
2, An Dieftel 12. 8. 69. 
3) An Dieftel 2. 9. 72. 
4) An Dieftel 5. 7. 72. 
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aus Lüneburg bei Ritſchl vor. Einmal fam aud der hochlutheriſche 
Paſtor Hoyer aus Hannover zu ihm und erzählte ihm, daß er jein 
legtes Buch nun zum zweiten Male zu leſen begonnen habe. Ritichl 
meinte!): „Sch laffe mich gern von meiner peffimiftiichen Anficht über 
unfere Theologen und Pfarrer abbringen, zumal wenn ich aus joldhen 
Annäherungen erkenne, daß ich die richtige Manier ergriffen habe.“ 

In Göttingen jelbit befferten fich die gejelligen VBerhältniffe in dem: 
jelben Maße, als die Unverföhnlichen fich des Verkehrs mit den übrigen 
völlig enthielten. Nach dem Tode jeiner Frau hatte auch Ritſchl zwei 
Jahre lang ganz zurüdgezogen gelebt. Doch war er eine zu mittheilfame 
Natur, als daß er das Bedürfnis nad häufigerem Austaufch mit anderen 
Menjchen nicht wieder gewonnen hätte. So gab er 1871 an feinem Ge- 
burtstage zum erjten Mal wieder feit fait drei Jahren eine größere Ge- 
ſellſchaft. „Wenn ich mir nicht”, fo ſchreibt?) er, „diefe Anregung oder 
Aufregung zugemwendet hätte, hätte mir der Tag doch nur Anlaß zu trüben 
Rüdbliden gegeben. Fräulein Heinge hatte nun alle Vorbereitungen jo 
mufterhaft wie möglich getroffen und repräfentirte die Wirthin in ſolcher 
Gewandtheit und Freundlichkeit, dat die Gäfte nichts gegen früher zu ver- 
miffen fchienen und diejenige Heiterkeit fanden, die ich bei mir zu ſehen 
früher gewohnt geweien bin.” Eine regelmäßige Geftalt gewann der 
Umgang Ritſchls mit den ihm am nächſten ftehenden Collegen zwei Jahre 
jpäter. Damals vereinigte man fich zu einem Herrenkränzchen, das im 
Semefter alle 14 Tage abwechjelnd in den Häufern der Betheiligten im 
Beifein der Hausfrau ftattfand. „eltern“, erzählt?) Ritſchl, „it in 
einem engeren $Freundesfreife der erite Verfuh einer Zuſammenkunft 
mit Vortrag gemacht worden; in diefer Weiſe ift nämlich die alte Göttinger 
Garde organifirt, und man bat gemeint, dieſes auch auf uns Oppofition 
übertragen zu ſollen. Man hat mid den erjten Vortrag halten laffen, 
vielleicht in dem guten Zutrauen, daß er nicht misrathen, fondern ein 
gutes Omen abgeben werde. Nun jchienen ſich die Zuhörer an meiner 
Nede über das Gewiſſen befriedigt zu haben, zumal fie auch nur ®’/, Stun- 
den gedauert hat. Wir waren nachher unter ung fieben bis Mitternacht 
vergnügt zufammen, wobei ich aber die liebenswürdige Wirthin, die Frau 
des Profeſſors Meyer (auf der Jrrenanftalt), nicht eingerechnet habe. Ob 
nun das Unternehmen gedeihen, ob e3 namentlich durch die Theilnahme 
von noch mehreren, an welche man denkt, gejichert werden wird, bleibt 


1) An Linf 5. 11. 72. 
2, An Clara R. 4. 4. 71. 
3) An C. Steig 13. 3. 73. 
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abzumwarten. ch werde mich in feiner Weife entziehen, aber id) habe 
Thon jo manches der Art jcheitern ſehen, als daß ich leichtes Zutrauen 
haben fönnte.” Indeſſen gelang der Verſuch aufs beite, und namentlich 
Ritſchl jelbit hatte an diefer Form des Verkehrs fo viel Freude, daß, 
während er in feinen fpäteren Jahren von großen Gejellfchaften fich 
wieder möglichit zurücdhielt, er doch jtetS auf jenes regelmäßige Zuſammen— 
fein mit feinen Freunden das größte Gewicht legte. 





His im Anfang des Jahres 1872 das Cultusminifterium aus den 
Händen Mübhlers in diejenigen Falks überging, jchrieb ') Ritſchl: „Das 
Spredzimmer jchwirrt jegt von Mühler und Fall. Der Wechſel ift ja 
aus allen Gründen unvermeidlid. Ob es erheblich beijer wird, wer weiß 
e3! ch habe feiner Zeit gefrohlodt, ald Eichhorn 18. 3. 48 abgegangen 
wurde. Das Ergebnis war Raumer. Sept bin ich perjönlich nicht in- 
tereffirt und ſachlich — durch die Reife der Erfahrung abgefühlt.*“ Dann 
wurde im Herbit des Jahres Ritſchls Freund Herrmann zum Präfidenten 
des Oberfirdenraths in Berlin ernannt. Ritſchl jah ihn gerade noch in 
Heidelberg (ſ. o. S. 129) und fchrieb?) von dem Entſchluß des Freundes 
jenes Amt zu übernehmen: „Er iſt fih bewußt, für die qute Sache ſich 
aufzuopfern, ich jehe ihn aber mit großen Bedenken für feine Berjon dahin 
gehen; denn der gute Wille und die Uneigennügigfeit thun es nicht allein. 
Er iſt als Profefjor 60 Jahr alt geworden, hat nie in Preußen gelebt und 
ift von einem Temperament, das ihn in Gonflicten mit feinem Collegium 
nit unterjtügen wird.“ 

An Ritichl jelbit trat demnächit wiederholt die Verſuchung heran, 
in Berlin eine neue Wirffamfeit und in Verbindung damit eine einfluß- 
reihe Stellung in der preußifchen Landeskirche zu gewinnen. Zunächſt 
erging an ihn in einem Brief des Geheimraths Dishaufen vom 4. October 
1872 das Anerbieten einer in Berlin neu zu gründenden ordentlichen 
Profeſſur, insbefondere für neuteftamentliche Eregeje. Die Facultät, heißt 
es, wünfche Ritfchl in diefe Stelle berufen zu wiflen; „es erjcheint aber 
dem Herrn Minifter fehr bedenklich, die Göttinger Univerfität einer Lehr: 
fraft zu berauben, auf deren Erhaltung fie den allergrößten Werth zu 
legen Urſache hat.” Dieſes Bedenken, meint Olshaufen freilich, würde fich 


1) An Marcus 17. 1. 72, 
2), An Wilhelm R. 29. 10. 72. 
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heben lafien, wenn Ritſchl für fih in Göttingen einen geeigneten Nach— 
folger empfehlen könnte. 

Diejes Schreiben fand Ritſchl vor, als er von jeiner Reife nad 
dem Elſaß zurüdfehrte. Aber er jagt!), die Berufung jei in einer jo 
wenig verjucherifhen Form an ihn ergangen und mit einem jo geringen 
Nachdruck ausgeitattet geweien, daß er „fie ohne Schwierigkeit, Anftrengung 
und Aufgebot von Gründen ablehnen konnte“. Thatfählih ſchlug er 
jenen Antrag mit der Begründung aus, daß er „die jyftematifche Theo- 
(ogie nicht aus der Hand geben würde“ und deshalb in Göttingen bleiben 
wolle, „wo er ja doch nach der Anfiht des Minifters am richtigen Ort 
wäre?)”. „E3 war aud wohl nur,“ jo berichtet er?) einem andern 
Freunde, „die Abfiht, mir den Ruf nicht zu unterjchlagen. Es muß 
Dornern ſehr jchwer angefommen fein, meine Nomination zuzulaffen. Mit 
welcher Gefinnung, geht aus einer Außerung hervor, die eran........ 
gerichtet hat, man hätte freilich gewünscht, erjt meinen zweiten Theil zu 
fehen! Ich foll alfo no immer auf mein Wiffen oder auf meinen 
Glauben geprüft werden.“ „Das ilt doch eine Impertinenz ſonder 
Gleichen”, heißt e8 in einem andern Briefe*), „die ich aber willtommen 
heiße, da fie mich von jeder Verpflichtung zum Danke gegen dieſen . . .. 
WIESE befreit. Ich ſoll alfo mit meinen 50 Jahren immer noch wie 
der Gandidat behandelt werden, und zwar... ..... von Menjchen, 
die jeit 40 und 30 Jahren nichts mehr gelernt haben.“ Außerdem 
bemerkt’) Nitichl, die Dotation in Berlin, welche Olshauſen gar nicht er: 
wähnt habe, würbe für ihn eine Hungercur bedeutet haben, und fährt 
dann fort: „Es iſt ja möglich, daß, wenn Tweiten einmal das Zeitliche 
geiegnet hat, eine neue Berufung dringender an mich herantritt; indeſſen 
bin ich entichloffen, niemals nad) Berlin zu geben wegen meiner und 
wegen der Kinder. Wenn man in theologiihen Kreifen anfängt, auf 
mich zu rechnen, wie mir dies auch aus anderen Kundgebungen ſich er: 
giebt, jo bin ich es auch meiner Wiſſenſchaft jchuldig, mir die Arbeits: 
fraft zu fichern, die ich mir hier erhalten kann, nicht aber in Berlin. 
Jh würde dort Dir um einige Meilen näher jein, allein darum wären 
wir doch noch weit auseinander.” 

Nachdem Ritſchl die erite Anfrage am 19. October abgelehnt hatte, 
erhielt er nach einigen Wochen von Olshauſen ein zweites Schreiben vom 


1) An Mangold 28. 11. 72. 
2; An Solgmann 23. 10. 72. 
3) An Dieftel 24. 10. 72, 

4) An Holgmann 23. 10. 72. 
5) An Wilhelm R. 29. 10. 72. 
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2. December, in dem es hieß: „Würden Sie als Vertreter der fyite- 
matiſchen Theologie Göttingen mit Berlin zu vertaufchen geneigt jein? 
Es ließe jih aud das wohl machen. Von der in Ausficht ftehenden Be- 
joldung kann ich nur jagen, daß zwar etatsmäßig nur 2000 Thaler 
fejtitehen, eine Erhöhung dieſes (unzureichenden) Betrages wird aber un: 
ſchwer zu erlangen jein. Am einfadhiten wäre es, wenn Sie die Güte 
hätten zu jagen, was Sie in Anſpruch nehmen zu müſſen glauben.“ Falls 
Ritſchl fich für Berlin gewinnen lafje, heißt es jchließlich wieder, möge 
er jeine perjönliche Anficht darüber ausfprechen, wer fi zu feinem Nad)- 
tolger in Göttingen eigne. Auch durch diefen Ruf ließ Ritſchl ſich nicht 
beftimmen, Göttingen den Rüden zu fehren. „Won Gefinnung”, jagt!) 
er, „bin ich zwar ein fchledhter Göttinger, aber ein guter Kleinjtädter, 
und diejes wiegt jenes auf.” Dann erzählt?) er von der Ablehnung des 
wiederholten Anerbigtens in folgendem Zujammenhang: „Für Did ift 
das ablaufende Jahr mit Sorge und Kummer bezeichnet; für mich und 
die Meinigen ift es jo glatt verlaufen, wie ich lange feines erlebt habe. 
Keine Krankheit hat uns behelligt. Die Kinder find gediehen und meine 
Arbeit desgleihen. Endlich habe ih in Hinficht meiner öffentlichen 
Geltung mandherlei erfreuliches erlebt. Ich habe Wilhelm legthin von 
der Berufung nad Berlin erzählt, welche, wenn auch verclaujulirt, mich 
im October betroffen bat. ch dachte, durch meine Ablehnung diefe Sache 
aus der Welt geichafft zu haben, als ic vor 14 Tagen eine wiederholte 
Anfrage aus dem Minifterium erhielt, welche mir die Vertretung der 
Hauptfächer, um die e8 fich zuerft nicht gehandelt hatte, anbot und die 
Gehaltsforderung mir überließ. Ich habe hieraus ſchließen müfjen, daß 
der Minifter die dortige theologiſche Facultät etwas bedrängt und den 
großen ...... in ihr eine Anerkennung meiner Leiſtungsfähigkeit ab— 
gewonnen bat, die fie mir bisher vorenthalten hatten. Indeſſen der 
Ehrgeiz ift mir in meiner Jugend jo gründlich ausgetrieben worden, daß 
er mich jegt nicht verloden fonnte. Ich habe einfach erwägen müſſen, 
daß die Altersftufe meiner Kinder mir eine Überjiedelung nach Berlin 
verbietet, wenn ich auch für mich alle die Schwierigfeiten des dortigen 
Lebens risfirt hätte, und außerdem hätte ich meine wiſſenſchaftliche Ar: 
beitsthätigfeit wahrſcheinlich aufs ſchwerſte beeinträchtigt. Mit diejen 
beiden Gründen habe ih mich entjchuldigt und trage feine Neue darüber. 
Wenn es mir auf Einfluß über mein eigentliches Gebiet hinaus anfäme, 
jo hätte mich vielleicht der Umſtand reizen können, daß der neu ernannte 
1) An Schulg 11. 12. 72. 

2) An Clara R. 17. 12. 72. 





136 Dierzehntes Kapitel. 
Präfident des Oberkirchenrathes Herrmann nahe mit mir befreundet ift; 
allein gerade eine Theilnahme an der Kirchenleitung, die mir blühen 
fönnte, will ih mir erjt recht vom Xeibe halten. Bei allen dem muß 
ich e3 für eine Auszeichnung halten, daß man mich nach Berlin gewollt 
bat, und das Vertrauen, welches mir der neue Minifter bewiejen hat, 
ohne mich perjönlich zu kennen, wird mir ja auch in meinem jegigen Amte 
zu Gute fommen. Wenn das meine Eltern hätten vorherſehen können! 
Aber mein Vater bat über meine Zurüdjegung mehr gelitten, als ich 
jelbit; meine Mutter hat wenigjtens noch die günftige Wendung meines 
Geſchickes erlebt. Jetzt habe ich mich durchgeſetzt, ohne den Leuten, welche 
mich mit Mistrauen anfehen, in irgend etwas nadhgegeben zu haben. Im 
Gegentbeil, ich gebe ihnen darauf in meiner Münze heraus.“ „Meine 
Specialcollegen“, ſchreibt!) Ritſchl über den Eindrud, den feine Ent» 
fcheidung in Göttingen ſelbſt gemacht habe, „und andere, denen ich jonit 
nicht ganz nahe ftehe, 3. B. Lotze, haben meinen Entſchluß gebilligt und 
mir fund gegeben, daß fie auf mein Bleiben Gewicht legen, und das 
war auch joweit gut. Selbſt Schöberlein hat fih, was ihm bei Straß- 
burg nicht gelang, einen Ausdrud der Freude abgenöthigt.” 

Nah Ablauf nicht ganz eines Jahres wurde es Ritſchl im October 
1873 zum dritten Male nahe gelegt, eine neue Thätigfeit in Berlin zu 
übernehmen. Er hatte ſchon im Voraus davon erfahren, dab der Präfi- 
dent Herrmann ihn nad Berlin zu ziehen hoffe und der Meinung jei, 
daß, wenn Tweiten einmal erjegt werden müßte, nur von ihm die Rede 
jein könne. Ritjchl bemerkt?) dazu: „Daß der gute Herrmann dabei auf 
meine Betheiligung an der Kirchenverwaltung jpeculirt, wäre an ſich 
Grund mich abzufchreden; denn ein Doppelamt ift nichts für mid); aber 
überhaupt ift es fomijch, wie die meiften derjenigen, die in Berlin an der 
Quelle figen, fi) darüber verblenden, daß andere ihre Freiheit dgch höher 
ſchätzen, als alle Macht und allen Einfluß. Und die Profejjoren der 
Theologie haben in der Hirchenvermaltung fo viele Dummheiten begangen, 
dat ich diejelben nicht noch zu vermehren brauche. Aber anfehen möchte 
ih mir doc die neuen Machthaber, und zu diefem Zwecke denfe ih an 
die nächſten Ojfterferien, wenn Gott einen bis dahin leben läßt, und dann 
denfe ich mich von Minifter und Geheimräthen bei Euch zu erholen. Bit 
Du e$ zufrieden ?“ 

Nicht lange darauf erhielt Ritſchl von Herrmann felbft ein Schreiben ®), 


1) An Dieftel 20. 1. 73. 
2) An Clara R. 10. 9. 73. 
3) Herrmann an R. 20. 10. 73. 
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worin ihm diefer im Cinverjtändnis mit Falk den Eintritt in den Ober: 
firhenrath anbot. Der Minifter, fagte er, werde, wenn Ritſchl ſich ge- 
winnen lajje, dafür Sorge tragen, daß ihm die bisher ausgeſchlagene 
Profeſſur in Berlin zugleich verliehen werde. „Ich weiß”, fo begründet 
Herrmann jein Anerbieten, „daß es Ahnen zu Herzen geht, wenn ich 
Ihnen jage: Kommen Sie, mir zu belfen, der Zeitpunkt ift da, wo Sie 
einen enticheidenden Einfluß auf gründliche Beſſerung unferer theologischen 
und kirchlichen Zuftände üben können. Sie find ficher darin mit mir 
einverstanden, daß dieje Beſſerung vielleiht mehr noch, als von der Ver- 
fajjung, von einer in einander greifenden Thätigfeit der theologischen Lehre 
und der firhlichen Verwaltung abhängt, welche in unjerer Geijtlichkeit 
wieder ernites Erfenntnigftreben wedt und pflegt. Die firchenpolitiichen 
ZTändeleien mit ihren die Perfönlichkeiten aushöhlenden, den Wahrheits- 
finn ſchwächenden Wirkungen müfjen ein Ende haben: Die Kirchenzeitungs- 
lectüre muß dem Studium, die Conferenzunterhaltung der erniten Arbeit 
Pla maden, mit den firdenpolitiichen Machern und ihrem falichen An- 
jehen muß aufgeräumt werden! Die Aufgabe ift groß und jchwer, aber 
fie muß tüchtig angefaßt und während einer Reihe von Jahren conjequent 
betrieben werden. Ein natürlich nur allmählich zu erreichendes Gelingen 
jegt vorays, daß auf den maßgebenden Univerfitäten, zunächſt in Berlin, 
diefelben Männer, welche als wiſſenſchaftliche Theologen die theoretifchen 
Triebfräfte der Reformation wieder zu Saft und Kraft in der Jugend 
bringen, zugleih an der Kirchenleitung dergeitalt betheiligt jind, um nicht 
blos die weiteren Bildungsanftalten der Geiftlichen zu dem gleichen Ziel 
leiten, jondern überall die rechten Männer an die richtigen Stellen bringen '), 

1) Wenn Ritſchls Abjehen, wie Nippold unterjtellt, auf das „Schulemadhen“ im 
Sinne dieſes Geſchichtsſchreibers gerichtet gewefen wäre, fo hätte er doch mit allen 
zehn Fingern zugreifen müflen, als ihm Herrmann im Cinverjtändnis mit Falk das 
oben mitgetheilte Anerbieten machte, eine legitime amtlihe Einwirkung auf die Be: 
jegung wichtiger firchlicher Lehrämter und anderer einflußreicher Stellen nicht weniger 
ald auf die Reorganifation der preußiichen Landeskirche überhaupt auszuüben. 
Rippold verfchweigt nun zwar nicht, dab Ritich! „den vortheilhaften Ruf abgelehnt“ 
babe. Gegen das Gewicht diefer Thatſache verichließt er ſich aber mit der denk— 
würdigen Ausfunft: „Aber er hatte es nicht mehr nöthig, nad Berlin zu gehen, um 
von dort aus Einfluß zu üben. Die ganze Beitlage war fo recht danach angethan, 
in der Theologie wie in der Politik, nad der Opportunität zu enticheiden.” (Hand— 
buch der neueften Kirchengeihichte, Bd. 3, ©. 452.) Alfo im Jahre 18753, ald der 
GEulturfampf auf feiner Höhe ftand, hat man in Preußen Upportunitätspolitif ge: 
trieben! Da kann man dod) wahrhaftig nicht mehr nur von Yegendenbildung reden. 
Sondern Nippold läßt fi, indem er jene Behauptungen aufftellt, ganz direct eine 
tendentiöje Verdrehung der offenfundigiten geichichtlichen Thatfahen zu Schulden 
fommen, um nur ja feine phantaftiihen Geihichtsconftructionen recht ſenſationell auf- 
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die läffigen anjpornen zu fönnen u. ſ. w.“ Im Oberfirchenrath, meint 
Herrmann, werde Ritfhl „Hand in Hand mit ihm für die praftiich 
firhliche Fruchtbarkeit jeiner Beitrebungen als akademiſcher Theolog be- 
deutendes zu leilten Gelegenheit haben, ohne deshalb feine wiflenschaft- 
lihen Arbeiten vernachläfligen zu müſſen“. „Für mich“, heißt es endlich, 
„wird freilich eine die Zufage in Ausficht ftellende Antwort eine Zuver: 
fiht auf fünftiges Gelingen großer Pläne bewirfen, deren Hinfall mid 
tief jchmerzen würde... ... Und nun bergen Sie meine Gedanten 
uud Wünſche in einem feinen Herzen und laſſen Sie mich bald erfahren, 
dab die Wege Gottes, die ung in Göttingen zufammenführten, auf ein 
höheres Ziel angelegt waren, das ſich jegt unjern Augen enthüllt.“ 

Die von Herrmann jo lodend ausgemalte Ausſicht reizte Ritſchl nicht, 
auh wenn er jelber eine optimiſtiſchere Auffaffung von den erreichbaren 
Erfolgen gehabt hätte, als dies thatjählic der Fall war. Er berichtet '): 
„Mein Freund, der Prälident Herrmann, bat ſich diejes Project ausge: 
dacht und mir ſchon vor einigen Monaten durch eine dritte Perſon Mit: 
theilung davon machen lafjen, die ich für um jo weniger ernft anjah, als 
die Vermittlerin (bei joldhen Dingen jpielen immer die Damen) ihm 
meine gründliche Abneigung bezeugt hatte, jolches Amt zu übernehmen. 
Er hat fi aber mit Falk in Verbindung gejegt und deffen Einwilligung 
gewonnen, mir die bisher vergeblich ausgebotene Profeſſur wieder vorzu- 
jegen. Ich will von den miferabelen äußeren Bedingungen jehweigen, die 
Herr Knerk anzubieten gewagt hat; aber wenn ich etwas arundjäglic 
misbillige, jo ift es die Verbindung von theologischen Lehramt und 
Kirchenverwaltung,, weil zu beiden entgegengejegte Qualitäten gehören. 
Ich Habe darüber nicht einmal darauf geachtet, daß ich vielleicht unjern 
Vater an gewiſſen Leuten oder an einer gewiffen Partei rächen fönnte, 
wenn ih in die Stellung eintrat. Aber die Nemejis vollzieht fih an 
dieſer Gefellfhaft auch ohne meine Hand. . . . .. ...... Ich kann 
mir vorſtellen, daß ein Mann in der Stellung Herrmanns das Bedürfnis 
nach Unterſtützung im Kampfe mit dieſen Leuten hat; und geiſtig bin 
ih ihrer wohl in dem Maße mächtig, als ich das »Befenntnis« etwas 
gründlicher verjtehe, wie fie. Aber es handelt jich nit um literariſchen 
Kampf, in dem ich meinen Dann jtehen will; jondern um eine unfichere 
Stellung in einem Collegium, wo id) "ıo wäre; und dazu bin ich nicht 
geübt oder beanlagt. Überdies wäre es mit meiner Wiffenfchaft, mit 
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Lernen und Produciren aus; und wenn ich meinen Yebensgang, wie er 
dur Freiheit und Nöthigung geworden ift, veritehe, jo bin ich nur auf 
dieſe Thätigfeit hingewieſen. Von da will ich mich durch Feine Vor: 
fpiegelung von Macht und Einfluß verloden lafien, denn ich habe auch 
das gelernt, von einem Erfolge abzufehen, den zu erwerben ich vielleicht 
verdiene. Aljo brauchen die Kirchenzeitungsmenfchen fich nicht über diejes 
Project zu ängftigen, obgleih ich gern die Scala von Verläumdungen 
genofien hätte, mit denen ich bombardirt würde, wenn die Sache ruchbar 
wird. Aber wenn das unſer Vater geahnt hätte, daß ich einmal dieſe 
Ehre ausjchlagen würde!” So lehnte Ritſchl, ohne irgendwie zu ſchwanken, 
das Anerbieten Herrmanns ab. „Ic habe natürlich gedankt”, berichtet ') 
er, „Diesmal mit dem decidirteiten Bewußtſein des Rechtes, nicht zween 
Herren dienen zu jollen, und mit Berufung auf meine Erfahrung, daß 
diefe Amtercombination noch ſtets der Theologie geichadet und der Kirchen: 
leitung nichts genügt hat, und daß alle Theologen in diejer Kombination 
etwas pfäffiiches angenommen haben, »vor welchem Ausgange mich Gott 
bewahren möge:! Gewiſſen Yeuten hätte ich es gegönnt, wenn ich in 
das Amt gefommen wäre, aber danach richtet man ſich doch nicht praktisch.“ 
Sole Theologen, welche Ritſchl näher ftanden, wußten feinen Ent— 
ihluß wohl zu würdigen und feine Motive durchaus anzuerkennen. So 
ſchrieb?) ihm ein treuer Anhänger: „Wenn ein Brofeffor je einen glän- 
zenden Fackelzug verdient hat, jo haben Sie mit jenem Tage, da Sie die 
dritte Aufforderung nad) Berlin abjchlägig beantworteten, einen Anſpruch 
auf die höchſte Dankbarkeit der Göttinger Studenten fich erworben. Wie 
jehr ich mich gefreut habe, daß Sie Göttingen erhalten bleiben, jo war 
ih doch eritaunt, dab Sie der Verfuchung widerftanden waren... ... 
Eben nur die treue Anhänglichkeit an die Wiſſenſchaft konnte Sie 
EFEIT bewegen, alle die verlodenden Vorſchläge zurücdzumeifen. Heut 
zu Tage fann man die Theologen mit der Laterne juchen, die aus Yiebe 
zur Wiſſenſchaft die höchſten Kirchenämter ausichlagen. hr zäbes Feſt— 
halten an der Wiſſenſchaft hat mich überaus erquidt und hat mir Muth 
und Freudigfeit gegeben, um der MWiffenfchaft willen manches ſchwere und 
mande Sorge ruhig zu ertragen.“ 


Unter den damaligen Göttinger Studenten der Theologie ſcheint 
freilich Ritihls nun Schon zum dritten Male geleiiteter Verzicht auf eine 
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Wirkſamkeit in Berlin feinen bejondern Cindrud gemadt zu haben. 
Auch Ritſchl wurde nicht etwa duch die Rückſicht auf die Erfolge feiner 
Göttinger Lehrthätigkeit und ebenjo wenig durch fein Verhältnis zur 
bannoverjchen Landeskirche dazu beftimmt, in Göttingen zu bleiben. Wenn 
er überhaupt ein entjcheidendes Gewicht darauf gelegt hätte, in jenen 
Kreifen zu gefallen oder beliebt zu jein, dann hätte es ihm damals viel: 
mehr weit näher gelegen, den Ort feiner akademischen Wirkfamkeit zu 
verändern. Allerdings wird demnächſt zu berichten jein, daß im Sommer 
1872 jeine Vorlefung über Ethif, neben der er damal3, um Zeit für 
feine literarifche Arbeit zu haben, feine andere las, befonders erfolgreich 
war. Aber in dem folgenden Semejter, in dem Ritſchl gerade den ihm 
noch am meijten zujagenden zweiten Ruf nad Berlin erbielt, hatte er 
vielmehr entgegengejegte Erfahrungen mit jeiner Einwirkung auf die 
in Göttingen ftubirenden Theologen machen müflen. Deren Zahl war 
überhaupt nad einer vorübergehenden Zunahme im Sommer 1870 jeit 
dem Kriege bis auf wenige über 100 gejunfen und jo blieb es nod 
eine Neihe von Jahren. Verhältnismäßig am ſchwächſten waren damals 
Ritſchls Vorlefungen über Dogmatik bejucht, deren beide Theile er ab- 
wechjelnd mit der Ethik in einem dreifemeitrigen Turnus vorzutragen pflegte. 
Daneben las er über neutejtamentliche Theologie, Symbolik, Hebräer- 
brief oder andere eregetiihe Stoffe. Bon feinen Zuhörern aus der Zeit 
nad dem Kriege find Rudolf Smend (jegt Profefjor in Göttingen) und 
Friedrich Baethgen (jetzt Profeflor in Berlin) zu nennen. Auch ver- 
jchiedene Schotten befuchten damals wieder feine Vorlefungen, und diejen find 
dann noch öfters andere ihrer Yandsleute nachgefolgt. Aber wie ungünitig es 
mit Ritſchls Lehrthätigfeit in der Zeit vor der zweiten und vor der dritten 
Berufung nad Berlin bejtellt war, darüber geben folgende Mittheilungen 
binreihenden Aufihluß: „Auch das habe ich“, ſo heißt!) es zuerit, 
„innerlich leicht überwunden, daß die zufammenjchmelzende Zahl von 
Theologen mir ein jo geringes Auditorium darbietet, wie in dem Minter 
des Krieges; denn ich erinnere mich immer zu deutlich des Standes der 
Erniedrigung, den ich im meinen Privatdocentenjahren erlebt habe, und 
made feine Anſprüche an die Perjonen, wenn die Sadhe mid) intereffirt.” 
Dann erzählt?) Ritfchl weiter am Schluß des Semeiters: „Obgleich ich 
mehr lotterige Zuhörer gehabt habe, als jonit, und dieſe unter der ge: 
ſchmolzenen Zahl deutlicher bemerkbar waren, To babe ich zu meinem 
eigenen Vergnügen geiprohen und mich über die Menjchheit zu meinen 
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Füßen weder gefreut noch geärgert. Wie feit dem Kriege das Welfen- 
tum um fo erbitterter geworden ift, je ausfichtslojer jeine Ziele find, 
jo ift auch das welfiſche Lutherthum im Lande feindjeliger gegen mid), 
als vorher. Ach merke e8 aber an der Verringerung der Zuhörer, die ſich 
wenigſtens theilweife auch daraus erklärt, daß geiftliche Väter ihren Söhnen 
verbieten, bei mir zu hören. Das lutherifche Kirhenthum ijt nahe daran, 
in den hellen Pharifäismus ausjulaufen. Denn die hochmüthige und 
ftupide Rechthaberei, mit welcher man auch hier die Falkſchen Gejege zum 
Borwande von Separationsgelüften nimmt, ift nichts anderes als Phari- 
jäismus. Werden denn die Leute daran gehindert, das Evangelium zu 
verfündigen und die Sacramente zu verwalten? Wollen ſie etwas an- 
deres, fo iſt es nicht zur Sache gehörig, alfo vom Übel. Das Schlimmite 
it, daß die Belenntnisreiterei für nichts weniger bürgt, als für die 
richtige und vollftändige Auffaſſung der chriftlichen Religion. Denn die 
eigentlihen Spigen, die Lehre vom Gottesreich und von der Gottesfind- 
ichaft ſtehen in feiner Bekenntnisſchrift.“ 

Ritſchls Vorlefungen felbit gewannen natürlich durch die Erfenntniffe, 
die ihm jeine fortschreitenden Forihungen eintrugen. Zugleich damit 
wuchs die Freiheit und Sicherheit jeines Vortrags. Am Sommer 1870 
berichtete!) er von manden Berbefferungen und Ergänzungen, die er in 
der Dogmatif und in der Symbolif vorgenommen habe. Dann jchlug er 
freilih auch einmal wieder einen gebrüdteren Ton an, aus dem man 
aber doch heraushört, wie er jih bewußt war, jeinen Gegenftand zu be- 
berrichen. „Sch habe denn“, jo jagt er?) „vor 4 Wochen mein 5lites 
Semefter begonnen und muß Dir geiteben, daß ich ſchon feit einigen 
Jahren um jo weniger Vergnügen an den immer wiederfehrenden Bor: 
lefungen finde, je ficherer ich meines Stoffes bin, und je leichter ich den- 
jelben aus meinen mir wenig genügenden Heften frei reproducire. Es 
fommt freilich dazu, daß mein ntereffe bei der Schriftitellerei ift, aber 
ich fürchte mich gewiflermaßen vor der Zufunft, welche doch, folange ich 
lebe, mich immer wieder in diejelbe Tretmühle führen wird.“ Doch 
jchreibt?) Ritihl am Ende defjelben Semeſters wieder in ganz andrer 
Stimmung: „Sch babe in der Dogmatik in den legten 8 Stunden die 
pojitive Gonftruction der Berföhnungslehre ausführlicher wie je vor- 
getragen und bin jegt meiner Sache ganz ficher.“ 

Mit diefer Sicherheit hängt es zufammen, daß Ritihl für die Vor: 
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lefungen, die er jeit langen Jahren las, das Bedürfnis nicht mehr hatte, 
immer wieder neue Hefte auszuarbeiten. Theils lagen ihm die alten 
Blätter vor, und von diefen wich das, was er, oft nur nad hinzu— 
gefügten Notizen, wirklich” vortrug, bedeutend ab. Theil benugte er bie 
Dictate, die bei einem der früheren Male, als er diefelbe Vorlefung ge: 
halten hatte, von einem Zuhörer aufgezeichnet und für ihn abgefchrieben 
worden waren. Und von diefer Vorlage unterfchied fih dann wieder 
das neue Dictat, das Ritſchl meiſtens auf dem Katheber frei geitaltete. 
So jtimmen die Hefte der ſyſtematiſchen Gollegien, welche die verjchie- 
denen Jahrgänge von Zuhörern in die Hand befamen, in den legten 
beiden Jahrzehnten der Lehrthätigfeit Ritſchls äußerlih nur mehr oder 
weniger mit einander überein. Und wenn es auch an fich möglich wäre, 
bejtimmte Hefte als die für eine Reihe von Jahren gültigen Grundlagen 
feiner Borlefungen zu fennzeihnen, jo würde ihnen doch nur ein zufälliger 
Werth zufommen, da fie ſchon beim erften Gebrauch nur in modificirter 
Geftalt den Studenten überliefert‘ wurden. Aus diefem Grunde würde 
es ziellos jein, wenn weiterhin über die wichtigften Vorlefungen Ritſchls 
in der Weiſe berichtet würde, wie es für die erite Hälfte feiner Lehr: 
thätigfeit allerdings angezeigt erjchien. Bieten doch auch gerade die jeit- 
dem veröffentlichten Schriften Ritſchls, namentlich diejenigen, die in 
mehreren Auflagen erjchienen find, ein Bild von der jpäteren Gejtaltung 
feiner Theologie, welches, unabhängig von der Formulirung des Augen: 
blif3, vielmehr auf wohl durchdachter und bis ins Einzelne genau über- 
legter Darftellung beruht. Es kann alſo bei den weiteren Mittheilungen 
über Ritſchls Lehrthätigfeit nur darauf ankommen, die bedeutjamiten 
Neuerungen und VBerbeiferungen gelegentlich zu erwähnen, die ihm jelber 
befonders wichtig erfchienen find. 

So hat denn Ritſchl im Sommer 1872 die neuen Ergebniſſe feiner 
Forfhungen über das jubjective Chriſtenthum (j. o. S. 125) in jeine 
Ethik hineingearbeitet. Indem er davon berichtet, geht er wieder auf die 
Sache jelbit genauer ein. „Daß Du aus der Kirche in die Schule herab- 
geſetzt bift”, ſchrieb!) er feinem Bruder, der wegen baulicher Reparaturen 
an feiner Kirche zur Ausübung feines Amts nur Schulräume zur Ver: 
fügung hatte, „mußt Du Dir jhon gefallen laſſen; leide ih doch aud) 
jtetS darunter, daß die irdischen Negenten unferer Kirche fie zu einer 
Schule der reinen Lehre degradiren. Nur willen diefe nit, was fie 
thun; darum find fie jedoch nicht entjchuldigt, fondern doppelter Strafe 
werth. Sch babe mich Fürzlich der ftärkiten Beweismittel dafür bemädhtigt, 
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daß dieſe dogmatiſche Kirchlichfeit die eigentlichen Functionen der Fröm— 
migfeit jo aus den Augen verloren bat, daß fie weder in der Dogmatif 
no in der Ethif aufgezeigt, und daß fie auch im Neuen Teftamente, wo 
fie hervoritechen, nicht gefunden werden. Melanchthon und Calvin jprechen 
es jehr deutlich aus, daß Vorjehungsglaube und Geduld gegen die Übel, 
daß Demuth und sFreiheitsgefühl dasjenige ift, worin wir den Frieden 
mit Gott erfahren, was alfo als der unmittelbare Nefler der Rechtfertigung 
anzujehen ift. Sowie die Dogmatik fhulmäßig wird, fallen diefe The- 
mata aus; und obgleich Schleiermacher wenigitens das beachtet hat, daß 
man dur Chriftus verföhnt, d. h. mit den Übeln ausgeföhnt werde, fo 
weiß feiner von den Leuten nah ihm, daß auf diefem Punkt die erite 
Probe des chriltlichen Charakters abgelegt wird, und daß dieſes doch 
werth ift, in der Lehre bezeichnet und gedeutet zu werden. Davon jagen 
weder die Halbkirchlichen in der Union noch die Dopvelfirhlichen im 
Lutherthum. Ich babe eine große Freudigfeit, die ganze Sippſchaft auf 
diefe Blöße zu ſchlagen.“ Als dann die Vorlefung über Ethik zu Ende 
ging, in der diefe Gedanken zum eriten Male zur vollen Geltung kamen, 
jagte') Ritichl, fie habe ihm feine Mühe gemacht, aber eine Theilnahme 
gefunden, die aud ihn befriedigt habe. „Sch bin überrafcht, wie fchnell 
die Wochen verftrihen jind, und trenne mich ungern von den Zuhörern.“ 
Nun aber famen die Ferien wieder der Arbeit an der Rechtfertigungs- 
lehre zu Gute, bei der Ritſchl gerade in den Anfängen der dogmatifchen 
Darſtellung ftand (f. o. ©. 124 f.). 


Anfang Juni 1872 hatte Ritſchl feinem Freund und Verleger 
Marcus melden?) können, er jei mit feiner „Arbeit über manche Berge 
gefommen und habe die erfte, in fich geichloffene Hälfte des zweiten 
Bandes mit mehr als 20 Drudbogen fertig. Sie könnte“, fügt er 
Hinzu, „unter die Preſſe gehen, wenn ich nicht dem Publicum die volle 
Überrafhung gönnen möchte, welche der zweite Band als Ganzes bereiten 
wird. et steht mir freilich der ſchwerſte Theil der Aufgabe bevor; 
indefjen habe ich jchon einen neuen Zweig der Lectüre zu dieſem Zwecke 
ergriffen und habe die Zuverfiht, daß ein Glied nach dem andern fich 
aus meiner Gedanfenwelt abjondern und feine reinliche Darftellung 
finden wird.” Damit ging es zwar zunädit nur langſam vorwärts. 
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„Meine literarifche Arbeit”, jchreibt!) Ritihl, „bat weniger fchnelle 
Fortichritte gemacht, al3 ich vorausgeſetzt hatte, abgejehen von der heißen 
Woche, in der fie ganz eingeitellt werden mußte. Ach bewege mich jegt 
in dem ungewohnten und dur fein Vorbild geleiteten Gejchäfte des 
dogmatifchen Beweiſens und erlebe es meiltens, daß, was ich ge 
jchrieben habe, umgejchrieben werden muß, um feine Ordnung zu finden. 
Indeſſen das macht mir feinen Kummer, und das Manufcript jchreitet 
vor, ebenjo meine Sicherheit in der Behandlung der Saden.“ Und 
einige Tage ſpäter berichtet?) Ritihl: „Am Freitag babe ich mein 
Sommerjemefter geſchloſſen und freue mich der ungeftörten Laune zur 
Fortfegung des zweiten Bandes. Es it mir erft nicht leicht geworden, 
in die dogmatifche Darftellung hineinzufommen. Die Frucht der legten 
zwei Monate find einige 30 Folioblätter, von denen die meiften zum 
zweiten Male gejchrieben worden find. Ich habe von 12 Abjchnitten, die 
zu bearbeiten find, erft einen fertig, alſo Yız; aber feit geitern bin ich 
friich bei dem zweiten, und derjelbe wird nicht jo viel Wochen bedürfen, 
als der erite Monate. Ich juche eben meine Ferienerholung in dieſer 
Beihäftigung, einmal weil id Feine andere Erholung bedarf, und weil 
ich fie auswärts, wo ich nicht ſchlafen Fann, nicht finden würde.“ „In— 
deffen ift mir die Hauptſache“, erklärt?) Ritſchl um diejelbe Zeit, „daß 
ich in der dogmatifchen Ausarbeitung mit fortichreitender Sicherheit be— 
ariffien bin... ... In den legten Tagen babe ich mit peinigender 
Ungeduld die zwei Einleitungen umgearbeitet, nachdem ich mich überzeugt 
habe, daß die Stoffvertheilung in denjelben unpaffend, und daß manche 
Geſichtspunkte, die ich vor länger als einem Jahre niedergefchrieben 
batte, meiner jegigen Einfiht nicht mehr entiprachen. Bei jolhem Um— 
arbeitungsgejchäft ilt das Aufregendfte, daß es zuerit fo erfcheint, als 
fönnte man allerhand erhalten und nur umftellen, bis nach vergeblichen 
Bemühungen in diefer Richtung die Einficht fommt, daß eine Radicalcur 
geboten it. Jetzt babe ich diefe Sache Hinter mir.“ Bald darauf 
jchreibt +) Ritſchl, er habe jekt das zweite feiner zwölf dogmatischen 
Themata erledigt. „Und wenn ich nach dem fertigen Manufcript den 
Umfang der übrigen 10 Abjchnitte beurtheilen fol, jo würde der dog- 
matiſche Theil allein umfangreicher werden, als der erfte Band; und es 
liegen jhon 22—23 Bogen biblifher Theologie fertig. Indeſſen ift es 
mir wahrjcheinlich, daß nicht alle der 10 übrigen Themata eine jo breite 
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Ausführung verlangen und erlauben, wie die Definition und die Nela- 
tionen der Rechtfertigung. Ich hatte mich nun jehr gefreut, die jegigen 
Ferien ausschließlih und ungeitört der Arbeit widmen zu können; jeßt 
aber entbehre ich die Abmwechjelung, welche durch die Borlefungen herbei- 
geführt wird. Es iſt fabelhaft jtil bier; man fieht feinen Menjchen, 
und den ganzen Tag kann ich wenigſtens nicht fchreiben.” 

Am weiteren Verlauf jeiner Arbeit reducirte Ritſchl feine zwölf 
Themata auf die vier Hauptabſchnitte, in welchen die dogmatifche Dar- 
ftellung verläuft, und die jchließlih doch nur neun Kapitel umfaſſen. 
Bon jenen war der erite beim Beginn des neuen Semejters fertig. „Er 
beläuft fi,” heißt!) eg, „auf 10 Bogen. Das giebt ein peinliches Prä- 
judiz für das Ganze. Wenigitens wird fich der Abſchluß des Ganzen 
mehr hinausfchieben, als ich im Voraus gedacht hatte. Und es ſcheinen 
viele gute Leute darauf zu warten. Was fann ich dafür, daß ich das 
Ziel in dem hiltorifchen Theile gar nicht andeuten konnte? In dem vor- 
liegenden Gang der Theologie findet fich eben feine Hinweiſung auf die 
praftiiche Spige der Rechtfertigungslehre. Und es jcheint feiner nad 
feinen Erfahrungen und Studien darauf gefaßt zu fein, was ich zeigen 
werde. ch werde nachgerade jelbit etwas ungeduldig über das Geheim- 
nis, welches ich über meiner Forſchung liegen laſſen muß; ich habe mich 
begnügen müfjen, mündlid einige Aufllärungen zu geben, wo man mid) 
gefragt hat. Alſo abwarten!“ 

Demnädft hatte es Ritfhl mit den „Vorausjegungen“ der Recht— 
fertigungslehre zu thun, die den zweiten Hauptabjchnitt der dogmatifchen 
Erörterung bilden. „Ich arbeite mich jetzt,“ jo jchreibt?) er nun, „durch 
gewiſſe religionsphilojophiihe Satzungen durch, welche eine Bemerkung 
Lotzes zum Anknüpfungspunkt haben, aber fich in einer bisher ſchwerlich 
ſchon betretenen Rihtung mit dem theoretijchen Erfennen auseinander: 
fegen. Die religiöfe Weltanſchauung ift als Ganzes entworfen. Das 
theoretifche Erfennen geht auf die allgemeinen Gejege. Alfo find die 
philoſophiſchen Weltanfhauungen, welche immer mit der Religion colli- 
diren, und welche immer voreilig irgend ein Geſetz des Erfennens oder 
der Erfahrung als Weltgejeg proclamiren — nur apofryphe PBroducte 
des religiöfen Triebes und der Einbildungsfraft, welche irriger Weije 
mit dem Anſpruch auf theoretiihe Wahrheit der Religion entgegengeitellt 
werden. Mit dem theoretijchen Erkennen, wenn es feine Grenzen inne 
hält, bringt man es überhaupt nicht zu der Erkenntnis des Ganzen der 


1) An Dieftel 24. 10. 72, 
2) An Dieftel 26. 11. 72. 
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Welt au einem Gejeg, denn man kann nicht das Organiſche auf den 
Mehanismus, das Animaliihe auf das Vegetabiliſche, das geiftige auf 
das animalifche Leben reduciren. Der Gedanfe einer Welt ift immer 
religiös, und, wenn die Philoſophie fich feiner bedienen fol, jo kann fie 
ihn nur gewinnen durd die Anerkennung, daß die Religion praftifches 
Geſetz des Geijtes ift, und daß der Zufammenhang von Natur und Geift 
nur dur Adoption der Geſetze des Geiftes verftanden werben fann. So 
gewinnt auch die religiöfe Weltanfchauung die Geltung eines Gejehes 
für dag theoretifche Erkennen. Ich muß mid durch diefe Ausführungen 
durchbewegen, um zu zeigen, unter welchen Bedingungen der religiöje 
Gedanke von Gott die Geltung einer wiſſenſchaftlichen Erkenntnis gewinnt, 
und, wenn e3 mir jo gelingt, die Erwartungen von Gegnern zu durch— 
freuzen, jo macht e8 mir ein befonderes Gaudium. Die gegenwärtig mir 
obliegende Aufgabe giebt mir allerdings Anlaß, die ganze Dogmatik zu 
revidiren, und ich finde bei fpeciellerer Bejchäftigung, daß ich jehr viel 
zu verändern Urjach habe.“ 

In demfelben Briefe berichtet Ritſchl von einigen Todesfällen, die 
ihm recht nahe gegangen waren und ihn jelbit zu trüben Gedanken ge: 
ftimmt Hatten. „Mitten wir im Leben find von dem Tod umgeben! 
Nun ich fürchte mich nicht für mich; aber um der Kinder willen wünſcht 
man zu leben, und um meines zweiten Bandes willen wünſche ich es 
auch. Wer follte ihn fertig mahen? Was id) jegt in den Sachen weiß, 
ift, glaube ih, für den Proteitantismus ſehr wichtig, und nothwendig, 
e3 zu jagen, damit man aus der Sadgafje herausfomme, in die ung die 
re hineingetrieben haben. Bin ih hochmüthig, diejes zu be- 
fennen? Ach ich wünjchte immer, daß ich das alles von meinen Xehrern 
gelernt hätte, was ich mir ausftudire. Dann würde man im Allgemeinen 
beifer ftehen. Aber ſo!?“ Dieftel!) antwortete: „Wenn Du meinit, 
wichtiges, ja für den ganzen Protejtantismus nothwendiges jagen zu 
fönnen, jo finde ih darin fo wenig etwas »Hochmuth«, daß ich dies 
Selbftgefühl vielmehr für das normale Bewußtjein des Schriftitellers 
und Theologen halte der feiner Aufgabe ſich flar bewußt ift..... -. 
Alfo nur vorwärts! Und je weniger Du an augenblidlihem Beifalle 
einheimfeit, um fo fichrer kannſt Du jein, daß Du doch durdichlägft. 
Denn der ſchwache Magen der heutigen Generation kann die neue Mer 
diein nur tropfenweife vertragen. Daß man Did hier im Stift tüchtig 
ftudiren werde, das fannit Du ficher fein.” 


1) Dieitel an R. 27. 12. 72. 
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ob er nicht wegen der unvorhergejehenen Ausdehnung, die feine Arbeit 
mehr und mehr gewann, die biblifch = theologifche Darſtellung als be- 
fonderen Band vorweg der Offentlichkeit übergeben ſollte. Nun meldete?) 
er Ende December an Marcus, daß der dogmatifche Theil des Werkes 
bereits 15 Bogen betrage und noch faum die Hälfte des ganzen Stoffes 
umfaſſe. Wenn feine erheblihen Störungen eintreten, meint er, könne 
der Drud noch vor Anfang des nächſten Winterfemefters beginnen. „Dann 
giebt es aber zwei Bände, zumal am Schluffe des Ganzen wahrjcheinlich 
nod ein Regifter hinzugefügt werden muß.“ In diefer Ausficht auf die 
bereitö abjehbare Vollendung des ganzen dreibändigen Werkes bemerkte?) 
Ritihl, „dab es doch eine ganz andere Art der geiftigen Thätigfeit ift, 
geichichtlih und dogmatiſch zu verfahren; und ich bin im Stillen neu- 
gierig genug darauf, welchen Eindrud meine theoretiſche Art der Dar- 
jtellung machen wird. Weizjäder hat jehr Recht damit, daß der Werth 
des wifjenschaftlihen Mannes davon abhängt, ob er Aufgaben hat; es 
gehört aber dazu auch die Fertigkeit von Feind und Freund zu lernen. 
Ah finde nun, daß die arükoı unſeres Faches in der gegenwärtigen 
Epoche es noch mehr in der legtern Hinficht fehlen laſſen, als in der 
eritern. Dabei ſehe ich von den erklärten Parteimenfchen gänzlich ab; 
aber aud die ...... Männer ...... der Bermittlungstheologie 
befleißigen fi darin einer Unzugänglichkeit, die ihnen noch mehr zum 
Schaden gereiht, als daß fie im Ganzen nicht willen, wo Bartel den 
Moft holte. Was würde es aud helfen, ſich Aufgaben zu ftellen, wenn 
man fi nit nad allen Seiten hin orientirt und jih übt und Mühe 
giebt, andere Anfihten in ihrem Zujammenhang und demgemäß möglicher: 
weije beſſer zu veritehen, als ihre Urheber felbit! Darauf bin hat meines 
Wiſſens nod Feiner meinen erſten Band angejehen, daß er in einer 
zwedmäßigeren Weiſe dazu dient, anderen nachdenken zu lernen, als die 
Hiftorifer Baur, Dorner, Ullmann, um vom jeligen Neander zu jchweigen. 
Sind denn die Bermittlungstheologen nur darauf ausgegangen, den Con— 
feflionalismus, ihren Todfeind, befjer und gründlicher zu verjtehen, als 
es deſſen Urheber thun? Darum haben fie ihren Lohn dahin.“ 

Bon feiner Arbeit jelbit erzählt *) Ritſchl weiter folgendes: „Morgen 
werden Schon zwei Woden meiner Ferien verjtrichen fein, da ich am Tten 
meine Borlefungen geichlofien babe. Das hat nun weiter feine Wirkung 


1) An Lint 22. 8. 72. 
2) An Marcus 30. 12. 72. 
3 An Dieftel 20. 1. 73 
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gehabt, als daß ich in meiner Arbeit fortgefahren habe, in wechjelnder 
Bereitwilligfeit, wie e8 denn jo geht, wenn nicht an jedem Tage gleiches 
Intereſſe den Gegenitänden entgegenfommt. Auch mußte verjchiedenes 
umgejchrieben werden. Ich kann nämlich nicht im Voraus eine jo feite 
Ordnung der Materien feititellen, daß ich nicht gewahr würde, daß Dinge, 
die zufammengehören, an verjchiedenen Orten zur Ablagerung gefommen 
wären. Eine ſolche zweite Daritellung pflegt dann leichter, auch für mid) 
intereffanter auszufallen; deshalb bin ich immer dazu bereit. ch bin jegt 
mit der Lehre von der Sünde jo weit vorgerüdt, daß ich das Ende abjehe. 
Dann fommt die Lehre von Chriſtus. Wenn es geht, wie ich wüniche, werde 
ich mit Einfluß der Herbitferien die Sache fertig bringen fünnen. Die 
Sache jelbjt giebt mir jo viel Anlaß zu lernen, daß ich ihrer gewiß nicht 
müde werben werde. Meine Borlefung über Dogmatik hat Schon in ihrem 
neulich beendeten erjten Theile, und wird noch mehr in dem bevoritehenden 
zweiten Theile die Vortheile der Arbeit an fich erfahren. Ach babe mich 
überzeugt, daß eine gewiſſe Folgerung aus der Verſöhnung, der ich jchon 
immer in der Ethik ihren Pla angewiejen habe, nämlidy die Gottes: 
findjchaft, die Freiheit von und über der Welt, ebenjo einen leitenden 
Gefichtöpunft für die Dogmatik bilden muß, wie die dee des Gottes: 
reiches. Das find ja die beiden Hauptziele des Chriftenthums in praf: 
tiſch religiöfer und fittlicher Beziehung. Beide fehlen nicht nur in der 
überlieferten Dogmatif, jondern auch in der Darftellung der protejtan: 
tiſchen Bekenntniſſe. Nun wird man mit der Idee des Gottesreiches doc 
nicht weiter reihen, al3 daß das Chriſtenthum Sittenlehre iſt; daß es 
Religion iſt, läßt fih nur durch die andere dee aufredht erhalten. 
Werden fih die Parteien, die fich jest in ziellofer Weiſe um einander 
herum drehen, weil fie beide eine unvolljtändige Anfiht vom Chriſten— 
thum betreiben, die Lehre zu Herzen nehmen, die ich ihnen bieten zu 
fönnen glaube? ch meine, meine Erwartungen in diefer Hinfiht nicht 
niedrig genug ftellen zu fönnen. Und doc) ijt es eben die höchſte Zeit, 
duch Wiederaufnahme der liegen gebliebenen Hauptideen bes Chriften- 
thums das alljeitig dumm gewordene Salz wieder zu jeiner Integrität 
berzuitellen . . . . . ... Es iſt doch wehmüthig, daß man ſeine Selbſtändig— 
keit doch immer an der Geduld, Geduld erproben muß; obgleich dieſes 
die Function der göttlichen Herrſchaft Chriſti über die Welt iſt, alſo auch 
uns als die regelmäßige Form derſelben obliegt. Nichts anderes kann 
man bei der gegenwärtigen ſchnöde herbeigeführten Kriſis in der evan— 
geliſchen Landeskirche ausüben; denn die Rechthaberei der Proteſtanten— 
vereinler und die der Kreuzzeitung ........ will eben überhaupt feine 
Belehrung annehmen. Das ift jegt die Ernte, welche aus Schleiermachers 
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Samen aufgegangen iſt, der Radicalismus des individuellen Bewußtfeing 
und die faule Hochmüthigkeit des Firchlichen Lehrbegriffs, deren Elemente 
in Scleiermahers Dogmatif durch einander geworfen find. ch gebe 
vielleiht auh Dir Anſtoß, wenn ich ausſpreche, daß diefes Yuch mir 
eben als gründlich verderblich vorfommt, und daß ich mich nicht wundere, 
daß diefe ......»> Saat jchließlih zu dem BVernichtungstampfe 
führen mußte, in dem jet die Dejcendenten des Mannes begriffen find, 
die, welche es jein wollen, und die, welche es find, ohne ſich Rechenſchaft 
davon zu geben. ch weiß nur, daß in dogmaticis ich feine Spur von 
feiner Methode und jeinen Zielen in mir finde; und wie ich jegt Die 
Sache durchſchaue und mich erinnere, daß ich ihn nie habe verbauen 
fönnen, jo finde ich, daß dieſes mir jehr gut ift.“ 

Zwei Monate jpäter berichtet!) Ritſchl, er ſei inzwijchen mit dem 
Kapitel über Ehriftus fertig geworden, und er möchte deſſen Ausführungen 
nun gern dem Urtheil Dieftels vorlegen. „Ich babe nämlich nicht umhin 
gekonnt, die Darftellung auf den Beweis der Gottheit Chrifti anzulegen. 
Das werden mir die Yiberalen, und die Art, wie ich es gemacht habe, 
die Orthodoren verübeln. Ich habe freilich alle Gautelen nach beiden 
Seiten genommen, das werden aber die Herren ignoriren. Indeſſen fteht ge 
ſchichtlich feſt, daß jener Begriff urjprünglic nicht gebildet worden ift, 
um einen umnüberfchreitbaren Abſtand zwijchen Chriſtus und uns auszu— 
drüden. Denn Athanafius jagt, daß Chrijtus Gott war, iva „ueig Yeo- 
zomswuer. Alfo kann das Prädicat nicht in der Richtung verftanden 
werden, wo Gott und Menfch nichts gemein haben, nämlich daß Gott 
der Urheber der Welt ift, jondern nur in der entgegengefegten Richtung, 
daß Gott der Zwed der Welt ift. Alfo moralifch ift der Sinn des Prä- 
Dicates gemeint. Das trifft einmal darin zu, daß das Reich Gottes 
ebenſo den Selbftzwed Chriſti ausfüllt, wie den Gottes, fofern er die 
Liebe if. In diefer Betrahtung bewährt Chriftus die Gnade und 
Treue (Joh. 1, 14), welde Gottes Weſen find. Ferner gilt für bie 
Apoftel die Gottheit Chrifti als Ausdrud feiner Macht über die Welt. 
Dieje hat Ehriftus jelbft für fih in Anjpruch genommen Mt. 11, 27. 
Worin hat er fie geübt? In der Unabhängigkeit von den VBorurtheilen 
der Familie und des Volles; er weiß als Sohn Gottes fich frei von 
Cultuspflicht Mt. 17 und verzichtet in der Vorausfiht auf die Erfüllung 
der Verheigung an dem Bolt Mt. 8. Ferner in der Geduld im Xeiden, 
denn der Mideritand der Gegner repräfentirt ihm die ganze Welt, nicht 
blos die menschliche Gejellichaft in der möglichen definitiven Auflehnung 
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gegen Gott, jondern auch die Naturwelt, deren ganzes Gefüge einge 
fchloffen ift, wenn einer auch nur eine Verläumdung ausſpricht und wirk— 
fam madt. Das Freiheitsbewußtjein de3 Paulus 1. Kor. 3, 21—23; 
Röm. 8 Schluß ift das Correlat diejer Stellung Ehrifti, die Form, in 
der wir die Welt beherrichen, indem wir von ihr unabhängig find; aljo 
umfaßt der Titel der Gottheit Ehrifti eben diefelben Seiten feines geiftigen 
Dafeins und Wirkens. Wird Hingegen diejes Prädicat im Sinne bes 
Abjtandes von uns gefaßt, jo ift es naturgemäß, daß man im Katholi: 
cismus neue Mittler einfchiebt, und im Protejtantismus ſich von der 
Sache abwendet, was im Princip ſchon durch die Satisfactionslehre, in 
der ganzen Front durch den Nationalismus geſchieht. Ach weiß wohl, 
daß ih mich dazwischen jege; ob auf die Erde oder auf den Stuhl, das 
fragt fih. Jedenfalls ift die Geduld das Göttlichjte, was der Menſch 
üben kann; wäre ich nur darin recht fattelfeft. Und die Orthodoren find 
die Ungeduldigiten.“ 

Ritſchl freute fi, daß er in der dogmatijchen Daritellung unendlid 
viel gelernt habe und noch lerne. „Die Freude darüber,“ jagt!) er, 
„wird nur immer durch eine Beihämung getrübt, daß ich gewiſſe Sachen, 
die ich bisher theilmeife gewußt habe, erjt jetzt vollftändig erkenne, wo 
die Nöthigung vorliegt, mich nicht zu blamiren. Zugleich aber erfenne 
ih, warum id bis jekt durchgreifende theologiihe Wirkung mit der 
Dogmatik nicht habe ausüben können, während die Ethik in der Hinficht 
weniger mangelhaft ift. Alfo die Sade ift die, daß Verſöhnung oder 
Rechtfertigung oder Sündenvergebung ein Mittelbegriff ift, der nad) jeiner 
Zwedbeziehung verjtanden und begriffen werden muß. Dieje ift nun 
nit in den guten Werfen zu fehen, wenn man nicht Fatholifch denft. 
Nichtsdeftoweniger ſchwebt auch bei uns die vom Pietismus und von 
Schleiermacher beeinflußte Vorftellung unficher nach diefer Richtung hin. 
Die urfprüngliche Zmwedbeziehung war das ewige Leben nah Röm. 5, 18, 
und mit Recht, wenn die Verſöhnung uns in die Gemeinfchaft mit Gott 
jet, dem wir dadurch analog werden müffen. Aber jo wie man den 
Begriff des ewigen Lebens lediglich ins Jenſeits verlegte, machte man 
ihn fi unverftändlih. Wenn der Inhalt nicht auch bier erlebbar ift, 
jo ift auch die Anfnüpfung diefer Wirkung an die Verföhnung uncon- 
ftatirbar. Nun habe ich, jeitdem ich Ethik gelefen habe, die Functionen 
der Gotteskindſchaft oder die Functionen aus der Verfühnung dargeftellt, 
Vorfehungsglaube, Geduld — Gebet — Demuth. Aber in der Dog- 
matif hatte ich nichts entjprechendes. Auch Luthers Titel der Freiheit 
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eines Chriſtenmenſchen ift vielmehr ein ethijcher, als ein dogmatifcher 
Titel. Aber wenn auch die jubjectiven Functionen, die ich bezeichnet 
babe, ebenjo gut auch als Functionen des ewigen Lebens gedacht werden 
können, jo habe ich erft ganz neuerdings die in manchen neuteftament- 
lichen Stellen (3. B. Röm. 5, 17) angedeutete Combination beachten ge- 
lernt, dab das ewige Leben in dem Begriff des Schauens Gottes u. j. m. 
nicht erjchöpft ift, jondern auch ein Verhältnis zur Welt in fi 
ſchließt, was Fauftus Socinus einmal recht anerfannt hat: iſt das gött- 
lihe Ebenbild die Herrfhaft auf Erden, jo iſt jeine Vollendung im 
ewigen Leben unjere Herrichaft über die Welt, den Tod, unfere Feinde. 
Diefer Inhalt der Seligkeit oder der Gottheit ift vorgebildet in Chriſtus 
Mt. 11, 27 und findet feine Ausführung durh Paulus 1. Kor. 3 fin. 
Röm. 8 fin. Aljo die Zmedbeziehung der Rechtfertigung oder Ber- 
föhnung iſt diefe Freiheit gegen — gleich Herrfchaft über die Welt, die 
aus der Beriegung in die Nähe des überweltlihen Gottes folgt. Sol 
nun dieſer Erfolg erreiht werden, jo muß die Unterwerfung unter die 
Welt, welche die Sünde ift, für unfere Gemeinfchaft mit Gott ungültig 
gemacht werden; in diefer Rückſicht ift die Rechtfertigung gleich Sünden- 
vergebung. Diefe Deduction it jehr zu Gunften des vierten Artikels 
der Eoncordienformel. Denn durch gute Werke als ſolche, in ihrer Be- 
ziehung auf die anderen, kann das ewige Leben ebenjo wenig erzeugt, als 
nah einem Rechtsanſpruch verdient werben. Nur fomweit die Gerechtig- 
feitsübung auf die Charakterbildung befreiend zurückwirkt, ift deren Ziel 
das ewige Leben (Röm. 6, 22). So ift dieſe Linie bedingt durch die 
gleichzeitige Abzwedung des Ehriftenthbums auf das fittlihe Handeln im 
Gottesreih. Umgekehrt hängt diejes von der Einwirkung der Verföhnung 
ab, denn man wird die fittlihen Aufgaben nur in dem Dlaße erfüllen, 
als man frei ift gegen die Welt.“ 

Ritſchl legte alfo auf Grund feiner legten Forſchungen vor allem 
darauf Gewicht, daß die „richtige gegenjeitige Stellung“ der Lehren von 
dem Gottesreih und von der Gottesfindfchaft erfannt werde. „Dadurch,“ 
fagt!) er, „befommt nun die Dogmatik ein anderes Geficht, als fie feit 
ihrer Herkunft aus der Reformation jemals gehabt hat. Aber es it auch 
die höchſte Zeit, daß die religiöje Geſamtanſchauung ergänzt und er- 
neuert werde. Ob nun die felbftgerehten Parteimenfchen von links und 
rechts überhaupt Notiz davon nehmen werden? Daß die Vermittlungs- 
theologen nach mir ausjchauen, bemerfe ich wohl, aber die Leute haben 
zu wenig Energie, als daß fie auch bei gutem Willen ſich ordentlicd in 


1) An Wilhelm R. 10. 3. 73. 


152 Dierzehntes Kapitel. 








die Schule nehmen lafjen werden. Nun deus providebit,“ „Dank,“ 
jagt!) Ritſchl einige Zeit jpäter, „werde ich von dem Buche wenig ge- 
nießen; ih muß aber meine Lebensaufgabe damit löfen, was auch der 
Erfolg fein mag. Stoße Did nicht an den refignirten Ton, der durch 
dieje Zeilen geht: man kann fich diefer Stimmung nicht erwehren, wenn 
man jeine Eindrüde vom Gejamtleben fammelt; darum bin ih noch 
immer munter genug zu kämpfen, wenn es fein muß, und dazu giebt 
übrigens jeder Tag Anlaß.“ Und dann jchreibt ?) Ritſchl wieder in der 
Ausficht darauf, daß dad Buch, mit deſſen vorlegtem Kapitel er bejchäf- 
tigt war, zu Oſtern des fommenden Jahres das Licht der Welt erblicen 
werde: „Sch werde dann meine Schuldigfeit gethan haben und den Er- 
folg Gott anheimitellen. Denn allerdingg, wenn ich den Erfolg be 
rechnen oder in gewünfchter Art erleben wollte, jo würde ich weniger 
Seligkeit erfahren, als mir die Arbeit an fich eingetragen hat. Denn es 
ift mir jelbjt merkwürdig, wie viel ich unter dem ftufenweifen Fortſchritt 
defielben gelernt habe, und wie viele Gebundenheit durch faljche Über- 
lieferung von mir abfallen mußte, obgleich ich meinte, meine Sache im 
Voraus ziemlich deutlich zu überjehen. Aber wie entjcheidende Mittel- 
beariffe ergaben fih, wenn ich jchrittweije vorrüdte, die ich jo bisher 
nicht bejefjen hatte. Wie abgefhmadt erfcheint mir jegt erft die... . 
Weisheit unferes Freundes Lipfius, welder, ohne je in diefem Gebiet 
gearbeitet zu haben, ein Urtheil über den Ausgang zu haben behauptete.“ 

Noh ehe Ritſchl mit dem vorlegten Kapitel, weldes er als das 
wichtigite und ſchwierigſte bezeichnet, fertig geworden war, begann im 
September der Drud des zweiten Bandes. Damit ging es freilich wegen 
Mangel® an Segern nur jehr langjanı vorwärts. Nun mäßigte aud 
Ritſchl das Tempo, mit dem er die Arbeit zu Ende führte. „Wie viel 
das legte Kapitel,” jo fagt?) er, „betragen wird, weiß ich noch nid. 
Da die Pferde, wenn fie den Stall wittern, ſich beeilen, jo werde id 
mich wabrjcheinlich kurz faſſen.“ Zugleich verjpürte Ritjchl *) eine gewiſſe 
Abipannung, je ficherer er fi in den Sachen fühlte, die noch zu erörtern 
waren. So wurde in der Mitte des November das Ganze fertig. „ES 
find jegt ziemlich 6 Jahre,“ bemerkt?) er im Rüdblid auf feine Leiftung, 
„daß ih an dem eriten Band zu fchreiben begann, damals unter der 
lebhaften Theilnahme und Anfeuerung meiner guten Frau! Du wirft 
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begreifen, daß ich nit ohne Wehmuth jegt den Schluß meines Lebens: 
werfes zu Stande gebradht habe. Dieſe Arbeit hat mich noch immer 
eng mit den Erinnerungen an mein bejtes Glüd verknüpft. Auch dies 
bat nun einen Abſchluß erreicht, von dem ich dankbar jcheide, aber was 
werde ich wirken?! Du kannſt Dir diefe Andeutungen richtig zurecht: 
legen, ich will fie nicht weiter ausjpinnen.” „ch bin durch den Erfolg 
des eriten Bandes nicht verwöhnt worden,“ heißt es in einem anderen 
Briefe!), „und begnüge mich mit der Frucht der Arbeit für mich jelbft, 
obihon ich mir vorftelle, daß man ſich meine Belehrung gefallen laſſen 
follte, da die Theologie auf allen Seiten im Begriff ift, den Banferutt 
zu erklären oder ihn fi von Herrn Overbed?) dur die Rüdbildung des 
Ehriftenthbums in den Buddhismus erklären zu laflen. Aber ob bie 
in ihrer Parteiſtellung und bei ihrer eingeriffenen Pauvrete verhärteten 
Theologengemüther aller Richtungen dazu geneigt find, ſich eine neue 
Combination vorjchreiben zu laſſen, iſt mir mehr als zweifelhaft, oder auch 
weniger als zweifelhaft; fie werden es nicht thun, die Yutheraner fo wenig, 
al3 die Proteftantenvereinler. Alſo ich bin ftille und begnüge mich mit 
den Freunden, auf deren Zuftimmung ich rechnen darf, wenn es auch 
nicht mehr als fieben find. Elias hatte 7000.” 

Als dann aud der Drud des dritten Bandes beendet, und inzwifchen 
bereit3 manches Zeichen von der Wirkung des zweiten Bandes bemerkbar 
geworden war, erklärte?) Ritſchl: „Mit dem legten Bogen diefes Bandes 
nehme ich nun Abjchied von einem Intereſſe, welches mich in den legten 
6" Jahren direet, und indirect jeit 17 Jahren bejchäftigt hat. Ver— 
ftehft Du, was das jagen will, wenn Du Dich erinnerft, was ich in jener 
Frift für das Leben gewonnen und wieder verloren habe? Es ift mir 
recht wehmüthig, wenn ich dieje Verflehtung meines Lebens überbenke, 
und dab jet diefe Epoche ganz abgejchloffen iſt. Aber zugleich fürdhte 
ih mich nicht vor dem Krakehl, weil ich merke, daß ich in der Ferne 
auch allerlei Anhang gefunden habe, der bereit iſt mir zu folgen. Und 
deshalb werde ich nicht lange raften, bis ich etwas neues unternehme.“ 
Aber andererjeits geftand *) fih Ritſchl doch, daß ihn der Eindrud, den 
fein Bub auf andere machen werde, innerlich nahe berühren werde: 
„Was nun die Leute zu der Sache jagen werden, wird mich feiner Zeit 
nad) meinem Temperamente mehr erregen, als eigentlich nöthig ift.“ 


1) An Mangold 26. 11. 73. 

2) Overbed, Über die Chriftlichkeit unferer heutigen Theologie. 1873. 
3) An Marcus 6. 7. 74. 

4) An Link 17. 7. 74. 
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Schon während des fortichreitenden Drudes hatte Ritſchl die ein- 
zelnen fertigen Bogen feinen Freunden Dieftel und Link mittheilen lafjen, 
melde den Erörterungen mit regem Intereſſe folgten. Diejtel fand!) 
gleich im Eingange die Definition der dogmatifchen Aufgabe ganz evident 
und weiterhin die „Bezüge auf das Alte Teftament von einer Correctheit, 
wie man fie heute bei feinem andern Dogmatifer au nur entfernt 
findet”. Dann formulirt er, auf Grund des ihm bisher vorliegenden, 
noch jehr unvollitändigen Materials, die Punkte, auf welche Ritſchl nad 
feiner Meinung binausfommen werde. „Daß aber das Chriftentbum ob» 
jective Herrſchaft Gottes in Chrifto, bedingt dur Sinnesänderung und 
Glauben an jene Combination ift, zeigt fich in der volfsthümlidhen Bor: 
ftellung,, 1) daß im Chriſtenthum die höchite Geftalt des Vorfehungs- 
glaubens den eigentlichen Kern aller Frömmigkeit bildet, 2) daß die Ge- 
rechtigkeit deſſelben in einer Sittlichfeit befteht, die nicht nah Satzungen 
normirt ift, ſondern nad der lebendigen religiöjen Perjönlichfeit Jeſu. 
Darauf erhebt ſich die Aufgabe, die Weltbeherrichung zu vollziehen durch 
den Gottesgeiftt — zunächſt am eignen Sein, in der unbedingten Unter: 
ordnung des finnlihen Egoismus unter den fittlihen Zweck des Gottes- 
reiches, dann in immer weiteren Kreifen durch die Berufsthätigfeit, welche 
immer nur den xoauog beherrfhen und dem höchſten Zweck dienſtbar 
machen will.“ Ritſchl erfannte an, daß diefe Zufammenfaflung feiner 
Hauptaedanfen richtig fei, und jagte?): „Ich glaube aber, daß ich mit 
dem von Dir bezeichneten Ziele der Sache nicht nur im Einklang ftehe 
mit der religiöjfen Poeſie des deutichen Lutherthums und der asfetifchen 
Literatur, fondern auch von den Reformatoren kann ich nachmweijen, daß 
fie den Gedanken der Rechtfertigung und Verſöhnung gerade auf den 
Borjehungsglauben hinausführen. Vol. Luther de libertate christiana 
und Galvin III, 2, 16. Sa, auch unfer Glaubensgefeg, die Confessio 
Augustana, enthält noch die Fingerzeige dazu, wenn auch nur beiläufig 
I, 20 ($ 24). II, 6 ($ 49). Davon wiſſen freilich die Orthodoren gar 
nichts, und Melanchthon muß wirklich infpirirt geweſen fein, als er diejes 
fchrieb; denn fonjt liegt die Sache weit außer feinem Gefichtsfreis.“ 
Wenn Dieftel den Gebrauch des Alten Teftaments correct finde, heißt es 
in demjelben Briefe, jo fei „dies nur die Kehrfeite von der Thatjache, 
daß das Werk den Meifter lobt. Denn was ich in dem Artifel weiß, 
verdanfe ich Deinen Directiven, wie die ftrategiihe Sprache lautet“. 
Seinen Dank gegen Dieftel bezeugt Ritfhl auch in einem andern 


1) Dieftel an R. 1. 1. 74. 
2) An Dieftel 6. 1. 74. 





Der Einfluß Dieftels auf Ritſchls Behandlung des A. T. Über Sühne. 155 





Brief"), in dem er berichtet, daß jener feine altteftamentlichen Ausfüh— 
rungen billig. „Nun der Meifter darf das Werk loben, wenn das Wert 
dem Meifter zufagt. Ich arbeite in der Hinfiht nur nad) den Finger- 
zeigen, die ich vor 20 Jahren von Dieftel empfangen habe. Aber es ift 
für die Sache nützlich, wenn ich dieſe Anerfennung erwerbe; ich bin alſo 
auh auf dem Sattel nicht ungeſchickt. Indeſſen habe ich trog meiner 
in dem Buche aufgeitellten Lehre von der Geduld mitunter etwas unge- 
duldige Momente, dab die Sache doch fchneller vom Stapel laufen möchte, 
als der langjam vorjchreitende Drud erlaubt. Ich bilde mir ein, daß 
ih könnte was lehren, die Menjhen zu befiern und zu befehren. Und 
die allgemeine Gonjunctur ift danach, daß das Buch gebraucht werden 
fann. Wenn e8 mur jtudirt wird.“ 

„sh bin nun mit dem dritten Bande im Manufcript fertig,“ heißt 
es weiter in dem Brief an Dieftel, „auch mit einer Hauptrevifion, welche 
größere Abjchnitte neu zu produciren nöthigte. Indeſſen jege ich damit 
der MWohlthätigfeit feine Grenzen. Mir ftoßen noch immer Stellen auf, 
an denen ich wichtige nachträgliche Funde einflechten muß, die zur Beſſe— 
rung des Ganzen dienen. Und das find gelegentlich recht nützliche Ein- 
fälle. Den einen will ich Dir doch vortragen). Wir jind ja einig, daß 
der Begriff des Sühnens in unferen theologifhen Jargon in ebenfo 
apofrypher Weije eingedrungen ift, wie Iiaaxeodaı in der Opferformel 
auftritt. Ich habe vom Standpunkt der bihliſchen Correctheit auch nie» 
mal etwas mit der Formel, daß Chriftus die Sünden der Menfchheit 
gefühnt habe, anzufangen gewußt. Denn der Sinn von Sühne gleich 
Strafe ift ja falfch, und es ift faft immer nur diefer Gedanke, der unter 
dem fremdartigen Worte mundgereht gemacht werden joll. Indeſſen 
nachträglich kam mir doch das Bedürfnis, die Formel nicht zu übergehen, 
und jo wie Hofmann fie braudt, ift auch ihre Beziehung auf Strafe 
ausgefchlofien. Was bedeutet e8 denn aber: Chriftus hat die Entwide- 
lung von Adam ber gut gemaht? Wenn Sühne nit Strafe bedeutet, 
jo bedeutet es Friedeftiftung. Hat denn aber Ehriftus Gott in Frieden 
mit der fündigen Entwidelung der Menfchheit gejegt? Er hat doch nur 
den Frieden der Menjchheit in der Gejtalt der Gemeinde Chrijti mit 
Gott herbeigeführt. Kommt alfo jene Formel nicht hinaus auf den nad)» 
weisbaren religiöjfen Gebanfen von unjerer Verföhnung mit Gott, fo 
bezieht fih die Sühne, der Friede, auf uns, auf unfer äjthetijches 





1) An Link 4. 1. 74. 
2) Bgl. zum Folgenden Rechtfertigung und Berföhnung II, S. 503 fi. 2.9. 
528 ff. 3. U. 536 ff. 
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Mohlgefallen an der Entjcheidung der menſchlichen Geſchichte zum Guten. 
Unjere poetifche Gerechtigkeit findet fi dahinein, daß nad dem Geſetz 
der Zähigkeit in der Selbjtbehauptung jeder Lebensmacht der vollendet 
Gute darunter leiden mußte. Aber diefe Gedankenreihe ift weder religiös 
noch dogmatiſch; wie fie nur vom Standpunkte des chriftlichen Glaubens 
oder der religiöfen Verſöhnung aus gebildet wird, fo ift fie eine wertb- 
volle Probe für unfere religiöfe Überzeugung von Chriftus; aber eigentlich 
gehört fie nicht in die Theologie und iſt nicht die eigentliche Lehre von 
der Verföhnung. Es ift aber ein Zeichen von der herrfchenden Confuſion, 
daß fie in der Theologie aufgeitellt wird, und es ijt charakterijtifch, daß 
die Neflerionen von Hülsmann in dem von Hollenberg veröffentlichten 
Buche nur auf diefer Linie fi bewegen.” 

Dem legten Abſchluß des großen Werkes fam es zu Statten, daß 
Ritſchl gerade noch eine Veranlaffung hatte, feine praftiihen Haupt: 
gedanken kurz zuſammenzufaſſen. Das geihah in dem Vortrag über die 
chriſtliche Volltommenbheit, den er im Januar 1874 zu Gunften des Göt— 
tinger Frauenvereins hielt, und der ihm bei Männern und Frauen reichen 
Beifall einbrachte). Wegen der Rückwirkung diefer Eleinen Arbeit auf 
die endgültige Faſſung der großen beflagte Ritſchl auch die Verzögerung 
nicht mehr, die der Drud bisher mit und ohne Schuld des Buchdruders 
erfahren habe. „Ich habe Gelegenheit gehabt,” jagt?) er, „noch zu rechter 
Beit erhebliche VBerbeiferungen in dem Manufcript, welches demnächſt zum 
Sate kommt, vorzunehmen. In diefer Hinfiht ift mir die Ausarbeitung 
des Vortrages, den ih Dir zugefandt habe, ſehr vortheilhaft geweſen. 
Indem ich ihn nämlich aus dem Vollen heraus gejchöpft habe, was ber 
Ertrag der langjährigen Arbeit geweſen ift, find mir gewiſſe Ideen erft 
vollitändig Far geworden, welche die Fäden des großen Werkes bilden. 
Danach iſt e8 mir nun möglich geworden, gewiſſe Hauptglieder an bems 
jelben, die ich in der Reihenfolge der Ausarbeitung nur mit einer ge- 
wiſſen Mübhjeligkeit zu Stande gebracht hatte, trogdem fie drei-, viermal 
entworfen waren, jet ebenfall® aus dem Verſtändnis des Ganzen zu er- 
neuern. Dadurch hat das Buch erheblich gewonnen.“ 

Der Vortrag über die hriftlihe Vollkommenheit ift ausnahmsweiſe 
nicht in dem Verlag von Marcus, jondern in dem von VBandenhoed und 
Ruprecht erſchienen. Ritſchl jagte?), das Schriftchen enthalte „den 
praftifch:religiöfen Ertrag feiner Theologie, aljo auch das Ergebnis der 


1) An Marcus 16. 1. 74. 
2) An Marcus 11. 3. 74. 
3 An Marcus 16. 1. 74. 
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Verjöhnungslehre.” Inſofern kommt es im Chriſtenthum einmal auf die 
Treue im Beruf an, durch welche die fittlichen Aufgaben des chriftlichen 
Lebens erfüllt werden, und zugleich auf das richtige religiöje Verhalten 
des Chrijten zu Gott, weldes in dem Glauben an Gottes Vorjehung, in 
der Demuth, in der Geduld und in dem Gebet ausgeübt wird. Das 
Recht des für evangelifche Ehriften befremdlichen Ausdrudes Vollkommen— 
heit wird durd den Hinweis darauf begründet, daß Jeſus, Paulus, Ja— 
cobus und ebenjo die Augsburgiihe Confeifion eine Vollkommenheit des 
Ehriiten fennen und fordern. Und der Einn diejes Wortes wird dahin 
beftimmt, daß es nicht in quantitativer, jondern in qualitativer Weiſe 
zu verftehen jei. Demgemäß ift der Chrift, mag auch im Einzelnen feine 
Prlihterfüllung unvolljtändig fein, dod ein Ganzes in feiner Art, wenn 
er nur das fittlihe Streben hat, feine Xebensleiftung, die jtet3 ein 
Ganzes darftellt, auszubehnen und größer zu machen, und wenn er in 
dem DBertrauen auf Gott lebt, das ihn befähigt, fi dur Demuth und 
Geduld über die Welt zu erheben. So aber ift es gerade der „in ſich 
vollkommene religiöfe Glaube, welcher in der Noth des Lebens in bie 
Bitte ausbridt: Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben” (©. 19). 


Im August 1873 befuchte Ritichl feinen Freund Dieftel in Tübingen 
und benußte auf der Rückreiſe von da die Gelegenheit, auch andere 
Freunde an verjchiedenen Orten wiederzufehen. „Meine Erinnerung,“ 
jchrieb!) er dann jenem, „ift noch oft zu den erfreulichen Tagen des 
Aufenthalts in Tübingen zurüdgefehrt. Das Befte war, daß wir uns 
noch jo gut veritehen, wie jemals, und daß ich den Eindrud mitgenommen 
habe, daß es Dir in der jegigen Lage Deines Lebens gut gebt, und feine 
Hemmung irgend einer Art an Dir zu fpüren war. Gott erhalte Dir 
alle Bedingungen zu diefem Wohlgefühl! Meine Reife von Tübingen 
aus führte mich zuerit nah Dttenhöfen ?), wo ich zwei Tage mit Zöpffel 
erfreulich verkehrte, und wo fich auch Fr. Nitzſch einfand, der mich im 
Fremdenbuch zu Adern aufgejpürt hatte. ......:. Die folgenden 
Tage in Frankfurt waren entſetzlich heiß ........ Am September 
babe ih bier noch den Beſuch von Nitzſch und von unferm guten Linf 
gehabt.“ Diejen, fährt Ritſchl fort, habe er nun ſchon zum dritten Male 
zu fich gelodt, weil er fih an jeiner Sympathie erfreue, „die ihn nicht 


1) An Dieftel 15. 10. 73. 
2) Im Schwarzwald. 
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hindert mir zu widerjpreden. ........ Ich glaube auch an ihm und 
feiner paftoralen Darftellung des Chriſtenthums die Probe zu machen, 
daß ich fein unpraftifher Theolog bin. Wenigſtens ift er nicht minder 
wie Du auf den Entwurf des Chriftenthums eingegangen, in welchem 
ih die Tendenz der Berfühnungsidee erfannt habe.” In der vorigen 
Woche, erzählt Ritſchl weiter, habe er fi) auf zwei Tage nad) Marburg 
loden laffen, um dort Mangold, der im Jahre vorher nad) Bonn über: 
gegangen war, wiederzufehen. „In Marburg habe ich denn auch bie 
Bekanntſchaft von Weingarten gemacht, ein gejcheites Judengeſicht und 
ein pifanter Gejellfhafter, der fih mir dadurch empfiehlt, daß er un— 
abhängig ift und nicht die ausgetretenen Geleife wandelt; ferner die Be- 
fanntihaft von Heintici...--. +... “ Dann fommt Ritfhl auf an- 
dere Dinge zu jpreen, die damald von allgemeinem Intereſſe waren: 
„Alfo, wie die heutigen Zeitungen melden, ift laut dem Wiener »Vater— 
land: die Reftitution de Roy Chambord ins Stoden gerathen. Das 
ift erfreulich, denn es wäre die heillofejte Gaunerei gegen das franzöfifche 
Volk, dem wir doc nicht den Ruin gönnen, wenn es demfelben entgehen 
fann, und es wäre eine Ermunterung aller reichsfeindlichen Hallunfen. 
Und dann der Brief des Papftes an den Kaiſer, und deſſen würdige 
ftattlide Antwort! Diseite justitiam moniti nec temnere regem. Es 
ift doch nicht zu unterfhägen, daß der Kaifer ung in aller menjchlichen 
wie amtlichen Hinfiht unbedingte Verehrung feiner Perſon möglich macht. 
‘ch werde meinen Knaben heute Abend die Briefe vorlefen und erflären. 
Die follen ihre fittliche Überzeugung daran bilden.“ 

In den Diterferien des folgenden Jahres reifte Ritſchl nach Berlin, 
wo er fih „an den verjchiedenen officielen Stellen zeigen und einige 
freundfchaftlihe Beziehungen pflegen wollte”), Er bericdhtet?), daß 
Herrmann, der ſchon einige Zeit vorher geäußert?) hatte, daß das Be- 
gehren nah Ritſchl in Berlin unvermindert fortbejtehe, noch einmal 
„Ihüchtern mit einem legten Verfuh der Verſuchung“ herausgefommen 
fei. Von einer Unterredung mit Falk liegen weiter feine Mittheilungen 
vor, als daß Ritſchl, wie er fpäter einmal erwähnt*), mit ihm über 
feine Abfiht geiprochen hat, „durch Ausarbeitung eines Religionslehr— 
buchs für höhere Gymnaſialklaſſen einem dringenden öffentlichen Bedürfnis 
abzuhelfen.“ Bon Berlin aus befuchte Ritſchl feinen Bruder in Marien- 


1) An Wilhelm R. 28. 2. 74. 
2) An Holgmann 10. 4. 74. 
3) Herrmann an R. 16. 2. 74. 
4) An Fall 3. 8. 74. 
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thal in Pommern. „Bier,“ erzählt!) er, „babe ih an einigen alten 
Freunden geiftlichen Standes, bie ich zufällig wiederſah, die Kirchlichkeit« 
ftudirt, welche nicht3 anderes zur Wurzel bat, als die Bequemlichkeit; 
das Chriſtenthum aljo, was in diefem Topfe blüht, bat feinen Geruch 
des Lebens zum Leben Ich weiß mich auch in gar feiner Continuität 
mit diefem neuen Pharifäismus, und wenn er zu Grunde geht, jo gebt 
niht das Chriſtenthum zu Grunde, ſondern ein Hindernis defjelben.“ 
Niemand fei ungeberdiger, fo heißt es in einem anderen Briefe?) über 
diefelbe Erfahrung, „als ein kirchlicher« Paſtor, wenn er durch Verän- 
derungen in der Welt in die Lage kommt, Mängel und Lüden in feiner 
gewohnten Praris zu entdeden. Seit 25 Jahren haben fie fih fo ein- 
gerichtet, al3 ob die von der Kreuzzeitung vertretene Combination zwijchen 
Kirhe und Staat ewig dauern werde; jeßt wo es anders wird, wollen 
fie ala Kirche nicht einmal unſchuldig leiden, gejchweige denn zugeftehen, 
daß fie für ihre Unterlafiungen büßen.“ Zum Schluß hielt ſich Ritſchl 
wieder einige Tage in Halle auf. „Hier,“ berichtet?) er, „fand ih Tholud 
viel ſchwächer, als zulegt vor zwei Jahren; er mußte jedes Wort juchen. 
Andeffen war er jichtlich erfreut über den Beweis meiner fortdauernden 
Anhänglichkeit, und empfand diefelbe mit einer Bejcheidenheit, die freilich 
zugleich ebenjoviel Ironie über uns beide ausdrüdte, daß ich fie mir ge- 
fallen lafjen fonnte. Der Mann ift doch darin fehr achtbar, daß er auf 
jeine alten Tage eine Weitherzigfeit erworben hat, die einen unverdor— 
benen Wahrheitsfinn verräth. Sollte ih ihn zum legten Male gejehen 
haben, jo werde ich diefen Eindrud von ihm nie verlieren. Die perfön- 
lihe Bekanntſchaft mit Beyichlag, welche ich gemacht habe, ift mir auch 
ſehr werth.“ 

Im Sommer 1874 hatte Ritſchl die Freude, Engelhardt aus Dorpat 
mehrere Tage als ſeinen Gaſt bei ſich zu ſehen. Dieſer war zu ihm ge— 
kommen, wie Ritſchl ſagt“), „um eine vor 23 Jahren angeknüpfte Be— 
kanntſchaft (j. Bd. 1. S. 186) zu cultiviren, in welche ſeinerſeits eine 
gewiſſe theologiſche Anhänglichkeit verwachſen ift. Trotz jeines decidirten 
Lutherthums ergab ſich aus den erften Unterhaltungen, daß unſere Über- 
einftimmung ein viel breiteres Gebiet einnimmt, als er erwartet haben 
mochte. ........ Er iſt im Unterſchiede von den Parteileuten 
ſeiner Farbe Edelmann, voll Offenheit und perſönlicher Achtung, und 
wenn auch ſeine Lebhaftigkeit mich einigermaßen anſtrengt und in einiger 
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2) An Steig 9. 4. 74. 
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Schlafloſigkeit dieſe Wirkung auf mich ausübt, jo ilt es mir doch jehr 
wertbvoll, jeine Freundichaft zu genießen und zu erproben, gerade weil 
er jcheinbar und in gewiſſem Maße wirklich einem andern Kreife ange: 
hört als ih.“ „Wir find jehr freundfchaftlidh,“ jo heißt es in einem 
anderen Briefe!), „mit einander ausgefommen. ........ Er iſt 
freilich gefhmworener Lutheraner, und feine wiſſenſchaftlichen Studien find 
wohl von geringerem Umfang und Selbftändigfeit, als ihm zu wünjchen 
ift, da er mit einer Menge von praftiichen Dingen behaftet ift.. . . . . 
Überdies ftellte ich durch »die chriſtliche Vollkommenheit«, die ich ihm 
zuftecte, einen modus vivendi in der Art her, daß die Übereinftimmung 
in ber religiöfen Anfiht alle Abweichungen über die Kirche und die 
tehnifchen Mittel der Dogmatik überwog, und ich habe ihm dabei das 
Verftändnis dafür eröffnen fönnen, warum ich gegen diejenigen, die ſich 
Lutheraner nennen, im Harnifch bin. Da ich, wie Sie wiffen, nur ftreite, 
um Übereinftimmung zu erzielen, jo glaube ich durch Bewährung diefer 
Gefinnung gegen Engelhardt auch injofern ein gutes Werk gethan zu 
haben, als Engelhardt diefe Erfahrung nicht für fich behalten wird.“ 
„Ich werde an diefen Verkehr,“ erklärte Ritfchl einem andern Freunde ?), 
„un fo lieber zurückdenken, als ich den von mir eritrebten Univerjalis- 
mus gegen die vorhandene particulariftiiche Gewohnheit durchzuſetzen ver: 
mochte.“ Engelhardt ſelbſt aber fchrieb?) bald darauf an Ritſchl 
folgendermaßen: „Ih babe die lebhafteſte Theilnahme gewonnen für 
alles, was fih auf Sie und Ihr Innenleben bezieht. Selbit für den 
Fall, daß längeres Nachdenken und eine tiefere Erkenntnis Ihrer Denk: 
und Glaubensweife das Gefühl des Gegenjages, in dem wir vielfah zu 
einander ftehen, nährte und fteigerte, würde ich nie aufhören, Ihnen für 
die großen Dienjte dankbar zu fein, die Sie mir in meinem wiſſenſchaft— 
lihen Leben erwiejen haben, und zu jeder Zeit werde ich e8 als eine un- 
abmweisbare Pflicht anfehen, mich mit Ihren Gedanken und Lehren aus: 
einander zu ſetzen. Sie haben es mir nun einmal angethan. Die Tage in 
Göttingen werde ich nie vergejjen.” 

Inzwiſchen war der zweite Band der Lehre von der Rechtfertigung 
und Berjöhnung im März des Jahres 1874 ausgegeben worden; Anfang 
Auguft folgte ihm der dritte Band. Das gefamte Werk überjandte 
Ritſchl dem Minifter mit folgendem Geleitsfchreiben +) vom 3. Auguft: 
„Ew. Excellenz bechre id mid, mein in drei Bänden eben fertig 





1) An Holgmann 8. 7. 74. 

2) An Link 17. 7. 74. 

3) Engelhardt an R. 28. 7. 74. 

4) Das Schreiben liegt mir im Concept vor. 








gewordened Werk über die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und 
Verföhnung ganz gehorfamft zu überreichen. Ach übe bierin die her— 
gebrachte gute Sitte, daß die an den Univerfitäten des Staates ange: 
ftellten Lehrer ihre jchriftitelleriihen Leiltungen ihrem hohen Vorgejegten 
zur Kenntnis bringen, um jo aufrichtiger, als ih Ew. Ercellenz für 
mannigfache Beweije Ihres Vertrauens zu Dank verpflichtet bin. In— 
deſſen wünſche ich zugleih durch Vorlegung diefes Werkes es zu recht— 
fertigen, dab ih in ben beitimmten Fällen den von mir geheaten Er: 
wartungen nicht babe entiprechen können. Ew. Ercellenz haben mich vor 
zwei Jahren zu einer Profefjur für das Neue Teitament an die Uni- 
verfität Berlin berufen und mir die Ehre erwiejen, diefe Berufung zwei: 
mal, zulegt dur den Herrn Präfidenten Herrmann, zu wiederholen. Ab» 
gejehen aber von den Umitänden des Ortes habe ich aus dem Grunde 
diefen Ruf abgelehnt, weil ich in der jyftematifchen Theologie eine höhere 
Aufgabe erkenne, welcher mich nicht zu entfremden ich bei der gegen- 
wärtigen verzweifelten Yage meiner Wiſſenſchaft geradezu als eine Pflicht 
betradhte. Aus derfelben Rüdfiht, meine Kraft für diefe Aufgabe zu- 
jammenzunehmen, fonnte ih auch nicht umhin, mich der zutrauensvollen 
Beitimmung Em. Ercellenz zu entziehen, in dem für die Gandidaten der 
Theologie vorgejchriebenen Staatseramen das Fach der Gefchichte zu 
übernehmen. Denn wenn ich bierin meine Schuldigfeit thun jollte, jo 
mußte ich befürdten, in meiner wiffenfchaftlichen und jchriftftellerifchen 
Arbeit beeinträchtigt zu werden... ...... 

Ich kann aber nicht umbin, zugleih einen Umftand zu erwähnen, 
welcher zu dem mir unverfennbaren Bertrauen Ew. Ercellenz in einem 
eigenthümlichen Gontrafte fteht. Die in Ihrem Auftrage durch den Herrn 
Präfidenten Herrmann im vorigen SHerbfte wiederholte Berufung nad 
Berlin war von dem Angebote eines Gehaltes begleitet, welches an fich 
mir die Annahme jenes Amtes unmöglich madte, welches mir aber be- 
wies, daß meine Wiſſenſchaft, vielleicht auch meine Perſon, in financieller 
Beziehung hinter anderen zurüdgejegt wird. Ähnliches habe ich daraus 
erfennen müfjen, daß, als im vorigen Jahre die Gehalte der hiefigen Pro— 
fefloren erhöht wurden, der für mich geitellte Antrag des Herrn Curators 
nur zur Hälfte genehmigt worden ift. Ich erbebe gegen ſolche Ber: 
fügungen feine Art von Reclamation. Denn indem fie nicht geeignet 
find, meine Anhänglichfeit an den preußiſchen Staatsdienft zu verjtärfen, 
finde ih mid dadurd in dem Gefühle meiner Unabhängigkeit beftärft. 
Durd den beiliegenden Brief"), welcher ohne Zweifel im Auftrage des 





1) Diefen Brief vom 27. 7. 74 hatte Zöpffel an Ritſchl aefchrieben und darin 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, II. Br. 11 
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Curators der Univerfität Straßburg gejchrieben ift, wollen fih Em. Er- 
cellenz überzeugen, daß mir von anderer Seite ungefucht ein Vertrauen 
entgegenfommt, neben welchem ich nicht daran erinnert werde, daß die 
Chemie oder Anatomie doch mehr werth jein fol, als die Theologie. 
Allerdings werde ich der vorliegenden indirecten Aufforderung nicht nach— 
geben, weil ich für die Erziehung meiner Kinder bier befjer als in der 
zur Hälfte franzöfifchen und Fatholifchen Stadt forgen kann, obgleich die 
Ausfiht auf die Gemeinschaft mit mehreren befreundeten und anregenden 
Fachgenoſſen mich wohl nach Straßburg loden fönnte. Dieſe freimüthigen 
Außerungen bitte ih Em. Ercellenz dahin deuten zu wollen, daß ich 
Khres Vertrauens mich nur in dem Maße würdig finden fann, als ich 
es durch offenes Vertrauen erwidern darf.“ 

Der von Ritſchl Feineswegs beabfidhtigte Erfolg dieſes Schreibens 
war der, daß ihm im Nuftrage des Minifters der Minifterialdirector 
Förfter am 11. Auguft noch einmal die in Berlin vacante Profeifur für 
iyitematifche Theologie und neutejtamentlihe Eregefe anbot und ver: 
ficherte, der Minifter werde jedem irgend ausführbaren Wunſche Ritſchls 
freudig nachkommen. „Sie fennen“, jo beißt es in dieſem Briefe, 
„unzweifelhaft die gegenwärtigen Verhältniffe der theologischen Facultät, 
und Sie werden mit uns darin übereinftimmen, daß eine Hebung ihrer 
Wirkſamkeit, ein Herausreißen aus einfeitigen Richtungen und ein Über- 
winden der Nachwirkungen Hengſtenbergs gerade hier dringende Noth- 
wendigfeit it. Und mie fönnten diefe Ziele beſſer und würdiger erreicht 
werden, als wenn Ew. Hochwohlgeboren bier Ihre Lehrthätigfeit fort: 
jegen wollten.” In jeiner Antwort!) vom 20. Auguft dankte Ritjchl 
zunächſt für die Aufklärung über einige Bedenken, denen er in feinem 
Brief an den Minifter Ausdrud gegeben habe. „Ich habe mich ..... 
überzeugt, daß ich der Fürſorge meines hohen Vorgejegten für mid 
volles Vertrauen ſchenken darf. Indeſſen hat mich in diefem Zuſammen— 
bang und überhaupt die erneute Berufung an die Univerjität Berlin 
überrafcht, jo jehr ich es zu verjtehen glaube, daß der Herr Minifter von 
feinem Standpunkte aus auf dieſes Anerbieten zurückkommt. Wenn ich 
nun aber wiederum erkläre, daß ich dieſer zutrauensvollen Berufung auch 
jegt nicht zu folgen vermag, jo find folgende Gründe für mid ent- 
jheidend. Einmal würde ich auch durch die reichite Dotation in Berlin 
aeäußert, ihm fei von „ſehr competenter Seite“ verlichert worden, daß „die Regierung 
in ihre vollen Taſchen greifen“ und Ritſchl „Saufen Geldes zu Fühen werfen würde“, 
wenn er ſich entichlöffe, an Stelle von Schulg, der foeben einen Ruf nach Heidelberg 
angenommen hatte, nah Straßburg zu lommen. 

1) Dies Schreiben liegt mir im Concept vor. 
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in feine für mid und meine Kinder günitigere Yage verjegt werden, als 
welche ich bier habe. Ferner aber, was die Hauptſache it, würde ich 
befürdten müffen, daß meine Arbeitsthätigfeit durdy die befannten Um— 
ftände des Lebens in Berlin gelähmt werden würde. Wie aber die 
Stellung beſchaffen it, welche ich mir in meinem Fache erworben habe, 
fo fühle ich mich verpflichtet, die Kebensfrift, welche ich noch mit friſcher 
Kraft für die literarifche Arbeit verwenden Fann, nicht Hemmungen aus: 
zujegen, welche in Berlin ganz genau zu berechnen find. Obgleich ich es 
nun aufrichtig bedaure, diejes Bedenken der Erwartung Sr. Ercellenz ent: 
gegenjegen zu müſſen, jo hoffe id doch zugleih, daß der Herr Miniiter 
gegen die Umstände nicht gleichgültig fein wird, welde mein Verbleiben 
an der biefigen Univerſität wünjchenswerth machen. Sch bin zwar der 
tonangebenden Geiltlichfeit im Yande Hannover ein Dorn im Auge. 
Alein offen bat ſich noch feiner an mich gewagt, zumal weil ich durch 
die ehemalige hannoverjhe Regierung hieher berufen worden bin. Sins 
gegen hätte jeder, der meine Stelle einnehmen und nicht als Trabant 
des vulgären Lutherthums auftreten würde, auf die unangenehmiten An- 
fehhtungen fich gefaßt zu machen, und die Negierung würde darunter mit- 
zuleiden haben.” „Das neue Anerbieten aus Berlin“, jo äußerte!) fich 
Ritſchl privatim darüber, „hat den Sinn, daß man mich bier nicht aus— 
giebig befriedigen will, um mid nad Berlin zu loden. Darin täufcht 
man fi. Ich habe hier lieber weniger, da ih ja dody nicht Noth 
leide ..... ‚ als dab ich in Berlin nominell, aber nur jcheinbar mehr 
hätte. Indeſſen babe ich die Genugthuung, aus der binnen 8 Tagen 
erfolgten Antwort zu erkennen, daß ich einige Geltung im Miniſterium 
habe.“ 

Mit diefer vierten Ablehnung des Rufs nah Berlin hatte Ritichl 
endgültig über fein Bleiben in Göttingen entichieden. Cinige Wochen 
jpäter, amı 8. September, wurde ihm der „Charakter als Gonititorial- 
rath verliehen, nachdem er am 18. Januar deijelben Jahres den rothen 
Aodlerorden vierter Klafje erhalten hatte. In der Zeitung batte freilich 
irrthümlicher Weije der Ausprud geitanden, Ritſchl jei zum Conſiſtorial— 
rath „ernannt“ worden. Im Binblid darauf jchreibt ?) ev: „Der Kaijer 
ift jeit Sonntag in Hannover zu dem Manöver des 10. Armeecorps. 
Unter den Gnadenzeichen, die er bei diejer Gelegenheit über die Provinz 
ausgeitreut hat, befindet ſich jehr überrajchend meine Ernennung zum 
Eonfiftorialratd, — jo in diefer Form, nicht Beilegung des Charakters. 


1) An Wilhelm R. 19. 8. 74. 
2) An Diejtel 16. 9. 74. 
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Ich habe auch den Charakter eines ſolchen nicht und fann ihn mir nicht 
beilegen lafjen ohne Unmahrheit und Beihämung. Die Ernennung muß 
ih ſchon aceeptiren, thue es aber nur in dem Sinne eines Zeugniffes 
darüber, daß ih als Theolog fein Conſiſtorial un rath bin, wofür man 
mich, wer weiß wie oft, anjehen mag.“ „Daß man mid) jegt Eon- 
fiftorialrath nennt“, heißt es in einem andern Briefe'), „iſt durch den 
hiefigen Curator bejorgt worden und fonnte füglich auch unterbleiben. 
Wozu find dieje Titel?" In Hannover aber gratulirten Ritſchl, der 
gerade wieder zum Eramen da war, die dortigen Gonfiitorialräthe „zu 
der Rangerhöhung ironiih, da fie ja wüßten, ich machte mir wenig 
daraus. Ach antwortete: Meine Herren, Rangerhöhung ift es nicht, 
Rath 4. Klafje bin ich ſchon; aber ich laffe mir den Titel als Heiligen- 
ichein gefallen.“ ?) 

Ein andermal erzählt?) Ritſchl, er habe den Eonfiitorialräthen beim 
Glaſe Bier feinen Grundfag der FKirchenverwaltung verrathen, ohne 
Widerfpruh zu finden. „Er lautet dahin, daß, wenn fie gegen einen 
Rationaliften procediren müßten, fie zugleih einen von der Gegenfeite 
beim Schopfe faſſen jollten; gegen Diäten wollte ich dur Anhören von 
4—5 Predigten die nöthigen Härefien feititellen. Leider thun die Herren 
nicht danach. Denn ih habe ihnen direct einen Superintendenten im 
Lande bezeichnet, der in veröffentlihten Theſen die Ehe beutlih als 
Sacrament bezeichnet hat. Sie erinnerten fich deffen auch, aber laſſen 
ihn ungefchoren. Aber mich haben fie auch nicht widerlegt, und vielleicht 
wirft die Mittheilung nah. Andererfeit3 läßt unfer Freund Herrmann 
merfen, daß, wenn er Sydow nicht vor der Abjegung retten fann, er 
jein Bündel jchnüren will. Ich danke Gott an jedem Morgen, daß ich 
nicht brauche für Kirchenregierung zu jorgen.” 


1) An Marcus 23. 10. 74. 
2) An Wilhelm R. 5. 11. 74. 
3) An Holgmann 23. 5. 73. 


Über das Verhältnis der drei Bände der Rectfertigungslehre zu einander. 165 


Kapitel XV. 
Ritſchls Theologie. 


Abſicht und Methode im Allgemeinen. — Der zweite und 
der dritte Band der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung enthalten 
in der Hauptfache eine Daritellung der Theologie Ritſchls überhaupt. 
Die Fragen, die darin nicht berührt oder nur oberflächlich geitreift werden, 
bat Ritſchl für minder wichtig und für jecundär gehalten. Wie fie zu 
enticheiden find, das ergiebt fich verhältnismäßig leicht, wenn nur die in 
jener grundlegenden Arbeit entwidelten Grundfäge richtig angewendet 
werden. Für Ritſchl ſelbſt aber war der zweite Theil feines Werkes, 
für den er eine bejondere Vorliebe hatte, nicht etwa nur, wie der erite 
Band, eine geichichtliche Vorarbeit für jeine eigentliche Xehre vom Chriſten— 
tbum, fjondern jein theologiſches Syſtem beruht durchaus auf feiner 
bibliſchen Theologie. Vielleicht würde diefer Sadverhalt auch für andere 
deutlicher hervortreten, wenn Ritſchl nicht dur die Überfülle des ihm 
zuwachſenden Stoffes genöthigt worden wäre, den dritten Band von dem 
zweiten loszulöjen. Denn urfprünglid jollten ja beide zufammen nur 
einen Band ausmadhen. Und indem Ritichl3 gejamter Arbeitsplan durd 
diefe Abficht bedingt war, ftand in feinen Gedanken noch lange Zeit der 
bereit3 dargeitellten Gejchichte der Lehre von der Rechtfertigung und Ver: 
jöhnung ihre weiterhin zu leiftende biblijch-theologiiche und dogmatische 
Entwidlung gegenüber. Daß aber der zweite und dritte Band enger zu 
einander als zu dem eriten Bande gehören, das beweijt auch die Ein- 
leitung des zweiten Theile. Denn dieje begründet in den drei eriten 
ihrer vier Paragraphen vielmehr die erſt in dem dritten Theil erledigte 
dogmatifche Verarbeitung des biblifch-theologifchen Materials, als daß 
fie lediglich die Ausführungen des zweiten Bandes vorbereitete, in welchen 
jener Stoff zunädft in zufammenhängender Weije zu erheben war. Für 
diefe Anlage feines Werks war aber Ritſchls Überzeugung maßgebend, 
daß die aus dem Neuen Teftament zu jchöpfende criftliche Offenbarung 
Gottes für die dogmatiſche Theologie von conftitutiver Geltung ſei. 
Daneben hatte die geihichtliche Entwicklung der Lehre, jo jorgjam und 
eingehend gerade Ritſchl fie behandelt hatte, Doch immer nur regulativen 
Werth (II, S. 22. 2. und 3. 9. 18 f.). 

Ritſchls Theologie kann richtig nicht veritanden werden, wenn man 
nicht beachtet, wie wichtig für ihn der Unterſchied zwiſchen Theo- 
logie und Religion war, neben dem ihm zugleich auch der Unter: 
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fchied von Religion und Sittlichfeit in feiner ganzen Bedeutung feititand. 
Religion nämlih ift die fromme Praris des Glauben, die 
normaler Weife innerhalb einer firchlihen Gemeinſchaft auszuüben ift. 
Deshalb fteht fie im ChriftenthHum zwar in engjter und unumgänglich 
nothwendiger Beziehung zu dem fittliden Handeln, ift aber doch 
damit nicht iventifch. Zu diefer doppelfeitigen Praris des riftlichen Lebens 
ift nun die Theologie die Theorie. Inſofern hat fie den Zweck, die 
Ausübung der hriftlichen Religion und Sittlichkeit zu fördern und damit 
dem wichtigsten kirchlichen Intereſſe zu dienen, indem fie bie eigenthüm- 
liche Art und Weife der hriftlichen Religion mit wiſſenſchaftlichen Mitteln 
genau und vollitändig daritelt. Dabei aber handelt es fih nicht um 
eine einfache Bejchreibung der religiöfen und fittlichen Erjcheinungen des 
empirischen Chriftenthums, jondern es kommt vielmehr darauf an, bie 
hriftliche Norm, wie fie in der Offenbarung Gottes durch Chriſtus vor: 
liegt, zu ermitteln und für die hriftliche Praris zur wirkſamen Geltung 
zu bringen. Diefe legte Aufgabe leiftet aber die wiſſenſchaftliche Theo: 
logie nicht direct. Sondern die Geftaltung des praftifchen Chriftenthums 
ift zunächit bedingt durch die Predigt des Evangeliums und durch den 
religiöfen Unterriht. Um fo wichtiger ift e8, daß diejenigen, deren Be: 
ruf in. diefen Xeiltungen beſteht, genau und deutlich wifjen, worauf es 
im Chriftentbum anfommt. Und deshalb ift die wiffenichaftlihe Theo— 
logie, die diejes Wiſſen feftzuftellen hat, gerade darauf berechnet, von den 
Predigern und namentlid) von denen, die fich zum Predigtamt noch vor- 
zubereiten haben, ftudirt zu werden, damit fie daraus lernen, gute und 
wirkſame Predigten zu halten und in der religiöfen Unterweifung ihren 
Zöglingen das Chriftenthbum verftändlich und Lieb zu machen. Demgemäß 
fan es Ritſchl in feiner gejamten Thätigkeit vor allem darauf an, 
Prediger auszubilden, die ihrer Berufsaufgabe gewachſen 
wären. Mittelbar war auch feine jchriftitellerifche Wirkſamkeit weſentlich 
auf diejes Ziel gerichtet. Insbeſondere find Ritſchls dogmatiſche Beftre- 
bungen durch jene Abricht beherricht. Sagt er doch jelbft einmal, man 
jolle „in die Dogmatik nichts aufnehmen, was nicht in der Predigt und 
in dem Berfehr der Chriften unter einander verwerthet werden kann“ 
(II, 3. A. 573). 

Dagegen jah Ritichl es im Allgemeinen nicht al3 feinen Beruf an, 
direct auf das große Laienpublicum einzumirfen, und wenn er ausnahms- 
meife aucd einmal diefe Aufgabe ſich ftellte, jo gelang es ihm in ber 
Regel nicht, feine Gedanken in gemeinverftändlicher Form auszudrüden, 
da er ſtets bei feinen Xejern eine größere Fertigkeit des burchgebilveten _ 
theologijhen Denkens vorausfegte, als fie jogar auch den meiften Theo- 
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logen feiner Zeit geläufig war. Der Mangei eines populären Stil® war 
ganz gewiß eine Schranke der individuellen Begabung Ritſchls, der 
gegenüber er jelbjt wohl darauf hinwies, daß auch Kant und Schleier: 
macher nicht leichter gejchrieben hätten. Um jo geringer war aber auch 
der Antrieb für ihn, feine Anichauungen zu popularifiven, und nament- 
lih fam er allem herrſchenden Geihmad, aller verbreiteten Vorliebe für 
Fragen und Intereſſen, die nad feiner Überzeugung mehr oder weniger 
unerheblih für das eigentliche Verſtändnis des Chriftenthums waren, 
nit im mindeften entgegen. So erklärt es fih, daß jeiner Theologie 
jede apologetiihe Tendenz vollfommen fremd war. Seine 
Darftellung verjegt fich niemals auf das Niveau des Menſchen, dem noch 
das elementare Veritändnis für das Chriftenthum abgeht. Die Aufgabe 
Apologetif im Einzelnen zu treiben fiel nach jeiner Meinung auch nicht 
in die wilfenichaftliche, jondern in die praftijche Theologie, die die Dog: 
matif und die Ethif auf die concreten Fälle des empirifchen Lebens an— 
zuwenden habe. Er aber jegte voraus, daß diejenigen, an die ſich jeine 
Worte und Ausführungen richteten, im Allgemeinen eine hriftlidhe 
Überzeugung bereits mitbrädten, und nur unter diefer Be: 
Dingung eritrebte er das Ziel, das volle Verftändnis des Chriſtenthums 
im Ganzen und im Einzelnen zu fördern. 

Um dies zu leiften, dazu bedarf e3 aber der rihtigen Methode. 
Auf eine ſolche legte Ritſchl bei einem wiſſenſchaftlichen Theologen alles 
Gewidt. Er hat jich allerdings wiederholt abjchägig genug über Die 
weit verbreitete Liebhaberei ausgeiprodhen, durch methodologiiche Aus: 
einanderfegungen die eigentlihe Tarjtellung der chriftlichen Lehre von 
vorn herein erichöpfend begründen zu wollen (j. o. S. 106). Dennod) 
wäre e3 verfehlt, aus ſolchen Äußerungen den Schluß zu ziehen, daf 
Ritſchl nicht gerade bejonders viel auf gute theologiiche Methode ge: 
halten hätte. Vielmehr hatte er jelbit ein jehr ausgeprägtes Bemwußtfein 
davon, dab er der rechten Methode folge, und daß er aud dazu jehr 
wohl im Stande jei, andere zu demjelben Ermwerbe in zjwedmäßiger 
Weiſe anzuleiten. Aber freilich fam ihm alles darauf an, Methode 
zu üben und von anderen geübt zu jehen. Doc davon hat die con- 
crete Arbeit an den eigentlichen und wichtigen theologischen Problemen 
jelbjt die nöthige Anjchauung zu gewähren. Dagegen bieten die ſchönſten 
Reden, die man im Boraus über Methode macht, noch gar feine Sicher: 
heit dafür, daß nachher auch wirflih gute Methode geübt wird. 

Wenn nun Ritihls wiſſenſchaftliche Methode charakterifirt werden 
ſoll, fo wird fie wohl am zutreffenditen bezeichnet durch einen Ausſpruch, 
den er jelbit gern darauf anwandte. Er jagte, das jcholaftifche Wort: 
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qui bene distinguit, bene docet, bringe nur die eine Seite der Sache, 
auf die es anfomme, zum Ausdruck. Um vollftändig richtig zu fein, 
müfje es vielmehr zu folgendem Sage ergänzt werden: qui bene distin- 
guit et bene comprehendit, bene docet. Das distinguere wußte 
er zwar auch mit aller Sorgfalt zu üben, doch fonnte er dieje Thätigkeit 
immer nur als Mittel zum Zweck anerkennen. Die eigentlide, wenn 
auch oft vernadhläffigte Kunſt der Wiſſenſchaft aber jah er in dem bene 
comprehendere. Dieje Aufgabe zu leiften, das war fein Hauptbeitreben, 
dem er in allen jeinen Arbeiten gerecht zu werden fuchte. Und darin 
unterftügte ihn die langjährige Übung in dem Gebrauch diefer Methode, 
vermöge deren er fie faft ebenfo mit innerer Nothwendigfeit, wie zugleich 
mit vollem Zielbewußtfein beobachtete. 

Wenn bereits bei früherer Gelegenheit die in Ritſchls hiſtoriſchen 
Arbeiten hervortretende Eigenthümlichkeit feiner Forfhung und Dar- 
ftellung gefennzeichnet worden iſt (j. 0. ©. 45 f. 88 ff.) jo bietet das, was 
foeben im Allgemeinen über feine Methode bemerkt ift, den Schlüffel 
zum vollen Verſtändnis für feine Art von Gefhichtsbetrahtung. Denn 
gerade die Beichäftigung mit der Gefchichte in ihrer unermeßlihen Man: 
nigfaltigfeit enthält ja stets von Neuem den Antrieb, das distinguere 
zu üben, und vielen eifrigen und aufopferungsvollen Geſchichtsforſchern 
bleibt die Fähigkeit oder auch jchon die Gelegenheit zum comprehendere 
auf die, Dauer verfagt. Ritſchl hat in feinen biftorifchen Arbeiten auch 
jenes nicht vernadjläffigt, aber jeine Hauptftärfe berubte dod in der 
zufammenfafjenden Thätigfeit feines Geiltes, die ihn ſtets 
dahin drängte, das Ganze zu überjehen und das Einzelne dem Ganzen 
einzuordnen. Deshalb glüdten ihm neue Combinationen, durch welche er 
den Stand von nicht wenigen dogmengefhichtlichen Problemen zum min- 
deiten gefördert hat, und deshalb gelang ihm auch der große Stil der 
geihichtlihen Darjtelung, ohne daß darunter die Anſchauung von dem 
Keihthum des mannigfaltigen geihichtlihen Lebens ſolche Schäden er- 
litten hätte, die jih in den meilten Fällen nicht verhältnismäßig leicht 
wieder befeitigen ließen. 


I. Die bibliſche Theologie. 


1. Die Methode in der biblijhen Theologie — Aud 
die biblifch theologischen Leiſtungen Ritſchls, die im zweiten Bande der 
Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung abgefchlofen und zuſammen— 
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gefaßt vorliegen, find durch das Streben nad dem comprehendere be: 
herrſcht, und dieſe Abficht tritt in ihnen um jo ftärfer hervor, je mehr 
es Ritſchl nothwendig erjhien, der bei den meiſten anderen Theologen 
ganz überwiegenden diftinguirenden Betrachtungsweiſe ein ftarfes Gegen- 
gewicht zu leiften. Daher iſt e8 denn ebenjo verjtändlich, daß auch viele, 
die übrigens mit Nitfhl im Großen und Ganzen übereinftimmten, doch 
feiner Auffafjung des Alten und des Neuen Teſtaments wiberjtrebten, 
wie daß ihm felbit foldher und anderer Widerſpruch gegen jeine bibliſch— 
theologiſchen Anſchauungen jo gar feinen Eindrud machte. Einerjeits 
betrifft nun die zufammenfaflende Methode Ritihl3 das Verhältnis 
des Neuen Teitaments zu dem Alten, andererfeits die in jenem 
felbft vorliegenden verjhiedenen Gedanfenbildungen. 
In beiden Fällen joll durch diefelbe Methode ein jolches Verftändnis des 
Urchriſtenthums erreicht werden, daß in dem Bilde, welches von dieſem 
zu gewinnen ift, zugleich eine zuverläffige Anſchauung von der dhriftlichen 
Gottesoffenbarung hervortritt, deren die ſyſtematiſche Theologie für ihre 
Zwecke nothwendig ald Grundlage bedarf. Dabei wird die Kanoni- 
cität des Neuen Tejtaments vorausgeiegt und durd die fchon 
früher (j. Bd. 1, ©. 373. 381. 383) vertretene Theorie begründet, daß 
fi die neuteftamentlihen Schriften vor der jpätern chriftlichen Literatur 
durch ein homogenes Verjtändnis des Alten Teftaments aus 
zeihnen. Denn die klaſſiſche Geitalt der israelitiichen Religion ift der 
religiöje Boden, den das urfprüngliche Chriftenthum vorausfegt. Daraus 
ergiebt fich aber ferner der Grundjag, daß das Neue Tejtament aus 
dem Alten auszulegen ift. „Wer fih der Durdbildung in der 
Theologie des Alten Teitaments entſchlägt“, ſagt Ritſchl, „it der Aus- 
legung des Neuen Teftaments nicht gewachſen“ (S. 111). Und deutlicher 
noch beißt es in der zweiten Auflage (S. 104 f.): „Mit dem [nadı- 


erilifhen] Judentbum ........ jteht das Neue Tejtament in feiner 
Eontinuität, jo gewiß das Chriftenthbum den Gegenjag zum Phariſäis— 
mus bildet... ...... Das Chriſtenthum jteht in Gontinuität mit 


dem Gedankenkreije der altteitamentlichen Prophetie und mit der ihr ent- 
fprehenden Frömmigkeit, deren Documente die Pſalmen find.“ 

Diefe grundjägliden Anſchauungen hatte Ritſchl, durch Dieitel zu 
einer eindringenden Würdigung des Alten Teftaments angeregt, bereits 
in der Zeit zwifchen den beiden Auflagen jeines Werks über die Entſtehung 
der altkatholiſchen Kirche gewonnen. Er trat damit in den bejtimmteiten 
Gegenjag gegen die Gefhichtsauffafjung der Tübinger Schule, wonach 
das Chriftenthum als ein Mijchproduct aus Judenthum und Hellenismus 
verjtändlich gemacht werden jollte. Andererſeits ift in dem Beſtreben 
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nicht weniger neuteftamentlicher Theologen der Gegenwart, das urjprüng- 
lihe Ehriftentbum aus dem naderilifchen Judenthum zu erklären, ganz 
offenbar eine Reaction gegen Ritſchls biblifch-theologijhe Anſchauung zu 
erkennen. Außerdem aber verräth ſich in dieſer modernen Methode be- 
wußt oder unbewußt der Einfluß der Lehre Taines von dem milieu, 
deren Anwendung auf die größten Geitalten in der Religionsgeidhichte 
Ritſchl niemals als berechtigt zugegeben haben würde. 

Sein Gegenjag zu einer jolchen und jeder ähnlichen Theorie iſt ſchon 
erfennbar an jeiner Anfiht von den pofitiven geſchichtlichen 
Vorausfegungen der Reformation (f. 0. ©. 78. 92). Und eben 
zu den Unterfuhungen hierüber fteht auch jein Verfahren, vom Neuen 
Tejtament ftet3 auf das Alte zurüdzugehen, jo jehr in 
directer Parallele, daß fein biblifch:theologifcher Standpunft den 
Vergleich mit jenen dogmengeſchichtlichen Anihauungen geradezu heraus: 
fordert. Indem Ritjchl die einft beliebte Hypotheſe von den Reforma— 
toren vor der Reformation zurüdwies, zeigte er vielmehr in dem klaſſiſchen 
Katholicismus des Mittelalterd die eigentliche Vorftufe des urjprüng- 
lichen Protejtantismus auf. Dabei ging er aber auf den Grund der 
Sache. Nicht irgendweldhe Übereinftimmungen äußerlicher oder periphe- 
riſcher Art find ausschlaggebend. In peripheriihen Fragen ift ja gerade 
auch Luther im Banne der nominaliftiihen Schule befangen. Aber in 
der religiöjen Grunditimmung und Grundanjhauung weiht er um jo 
ftärfer von dem Katholicismus feiner Zeit und der legten Jahrhunderte 
vor ihm ab. Darin nimmt er vielmehr den Standpunkt einer entlege- 
neren Vergangenheit wieder auf, um ihn mit aller Conſequenz und Aus— 
jchließlichfeit gegen den Gedanken des menjchlichen Verdienſtes geltend 
zu machen, mit dem ihn doch aud Auguftin und Bernhard noch ver: 
träglic gefunden hatten. So it der beitimmte Charafter der 
srömmigfeit, worin Luther mit feinen wirklichen Vorgängern über- 
einftimmt, das Rückgrat der Geſchichtsbetrachtung, durch melde ſich 
Ritihl den Zujammenhang der Reformation mit dem mittelaltrigen 
Katholicismus erichloffen fiehbt. Ganz dieſelbe Geſchichtsbetrach— 
tung it es nun, die Ritſchls Urtheil auch über den Zufammenhang der 
fanonijchen beiden Tejtamente beitimmte. Denn wenn das Neue Tejtament 
aus dem Alten verftanden werden joll, jo it der Grund diejer Forderung 
wiederum nur die religiöje Gleihartigfeit des urjprünglichen 
Chriſtenthums mit der prophetiichen Religion, auf welche Chriftus zurüd: 
griff, um den zu feiner Zeit herrichenden Phariſäismus ins Unrecht zu jegen. 
An der Übereinftimmung in der Frömmigkeit alfo erweift fich 
überhaupt die geſchichtliche Continuität der religiöjen Ent- 
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widlung. Erfennt man nun im Ganzen an, daß die religionsgefhidht- 
lihe Methode Ritihls, in der der Charakter der in den verjchiebenen 
Beitaltern herrſchenden Frömmigkeit den Ausichlag giebt, das Verſtändnis 
der Reformation gefördert hat, jo kann diejelbe Methode nicht überhaupt 
und von vorn herein als ungeeignet zurüdgemwiejen werden, um auch der 
Erfenntnis des Urchriſtenthums als Schlüffel zu dienen. 

Indem alſo Ritſchl das Neue Teitament aus dem Alten zu er: 
klären fich beftrebt, liegt es ihm doch völlig fern, diefen Grundfag in 
äußerlider und mechaniſcher Weiſe durchzuführen. Er zieht vielmehr 
ſtets jcharf die Grenzen, innerhalb deren fich die Übereinitimmung zwifchen 
den beiden Irfundenjammlungen bewegt, um aud die Umbildungen 
deutlih zu fennzeihnen, die die altteftamentlihen Voritellungen in dem 
Chriſtenthum erfahren haben. Wie er die Unterjchiede, welche die israe— 
litifjche Religion auf ihren verfchiedenen Stufen hervortreten läßt, genau 
zu beobachten jucht und in der zweiten Auflage ftellenweife noch fchärfer 
als in der eriten beftimmt, jo berüdfichtigt er durchgehends auch die 
„Höhenlage“ der altteitamentlihen Voritellungen im Bergleich mit der: 
jenigen, die das Neue Teftament einnimmt. So werden die religiöje Ge- 
famtanfhauung ſowohl als die einzelnen Hauptideen des Alten Teita- 
ments in ihrer geſchichtlichen Entwidlung verfolgt, bis fi die Anjchau- 
ungen Chrifti und feiner Jünger als die homogene Fortbildung jener 
aus der großen religiöjen Bergangenheit Israels herrührenden Gedanken 
der forichenden Betrachtung darbieten. 

Und bei der jo in den Vordergrund tretenden Aufgabe, nun aud) 
das Urchriſtenthum ſelbſt zu verftehen, kommt ſofort wieder der metho- 
diſche Grundfag des distinguere und comprehendere zu feinem vollen 
Recht. Auf die im Neuen Tejtament vorhandenen Unterſchiede hatte 
die kritiſche Geſchichtswiſſenſchaft jeit ihrer Entitehung mit peinlichitem 
Scharfſinn geachtet, und namentlich für die Tübinger Schule war der Gegen: 
ja des paulinifhen und des judendhriltlihen Standpunfts der Aus— 
gangspunft ihrer hiltorifchen Conſtructionen geweſen. Noch als Ritſchl 
nit dieſer theologiihen Gruppe in einem gewiſſen Zuſammenhang ftand, 
hatte er bereit als „neutrale Bajis der pauliniſchen Lehre“ (f. Bd. 1, 
S. 157 f.) eine erheblihe Übereinitimmung in den Anſchauungen 
jämtlicher neuteftamentliher Schriftiteller aufgezeigt. In diefer Richtung 
hatte er dann weiter gearbeitet, und jchließlich überwiegt in jeiner ab» 
ichließenden Darjtellung durchaus die Rückſicht auf die Gemeinjamfeit 
der religiöjen Anfchauung bei den Vertretern des urjprünglichen Chriiten- 
thums. Auch an diefem Punkte fteht Ritſchls Auffaflung des Urchriſten— 
thums wieder durhaus in Barallele mit jeiner Anihauung von 
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der Reformation. Wie er die Unterjchiede zwiſchen Luther und 
Zwingli zwar nicht überfieht, jo will er jie do nicht zu Gegenſätzen 
übertrieben wijjen (ſ. o. S. 51 ff. 93.). Denn andererfeits überwiegt vielmehr 
der Eindrud ihrer religiöfen Übereinjtimmung im Großen und Ganzen. 
Ebenſo ift Ritſchl weit entfernt davon, zu leugnen, daß auch im Neuen 
Teftament erhebliche Unterjchiede der Anſchauungen vorhanden find. Aber 
im Ganzen wußte er fi doch in einen beftimmten Gegenſatz zu ſolchen 
Kritikern, die nur für diefe unterfcheidenden Momente ein Auge haben 
und in diefer Tendenz die Einheitlichfeit der neuteitamentlichen Gejamt- 
anfhauung zerjegen. Dagegen war er felbit darauf bedacht, durch das in - 
jedem einzelnen Falle nothwendige distinguere fid) doch nicht die abfchließende 
Thätigfeit des comprehendere unmöglih machen zu laffen. Er hatte 
den Muth, ſich dieſer Leiftung nicht zu entziehen, obgleich auch er der 
Meinung war, daß viele fritiiche Fragen im Einzelnen noch ungelöit, 
vielleicht überhaupt unlösbar jeien (ſ. Bd. 1, ©. 370). Aber wenn 
doch einmal das unabweisliche Bedürfnis des gegenwärtigen Proteftantis: 
mus nach einer ihren Aufgaben gewachſenen Theologie nicht unbefriedigt 
gelafjen werden fann bis in eine ungewiffe Zukunft hinein, in welcher 
dereinſt alle bijtorifch-Fritiichen Fragen endgültig entjchieden oder auch 
nicht entjchieden fein werben, jo ift die Aufgabe unumgänglich, daß immer 
wieder einmal der Verſuch gemadht wird, ein zufammenhängendes 
Verftändnis des Neuen Teſtaments zu erreichen. Und in Ddiejem 
Sinne jagt!) Ritſchl felbit, feine Abjiht den bibliſchen Stoff für den 
fyitematiichen Zwed zu verwenden habe es „mit ſich gebracht, daß in 
jeiner Darjtellung die individuellen Unterſchiede gegen die übereinftim- 
mende Richtung der Schhriftiteller zurüdgeitellt worden jeien“. 

2. Die Auffaffung des Urchriſtenthums. — Ritſchl hebt 
in jeiner biblifch-theologifhen Darſtellung zunächſt die Abftufung zwijchen 
Jeſus und den Npofteln und ferner die Abweichungen zwijchen den Ber- 
fafjern der neuteftamentlichen Briefe unter einander überall da hervor, 
wo ſolche nad jeiner Anfiht wahrnehmbar find. Insbeſondere erklärt 
er gerade die Idee der Rechtfertigung durch den Glauben von vorn herein 
für eine „Bildung, durch welche fi) Paulus von den übrigen Vertretern 
des Neuen Teftaments untericheide” (S. 22. 2. A. 23. 3. A. 24). Da- 
mit firirt er jogleih ein Hauptproblem feines ganzen Werkes, ob näm- 
lid neben dem gemeinjamen Borftellungsitoff des Neuen 
Teftaments jene befondere Anjhauung des Paulus als allgemein- 


1) Bgl. die Selbftanzeige in den Böttingiichen Gelehrten Anzeigen. 1874. Bd. 2. 
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aültiger Ausdruf für die chriftlihe Weltanfchauung geltend gemacht 
werden fönne. Denn von der Yöfung diefer Frage hing zugleich die der 
andern ab, ob die auf die paulinifche Rechtfertigungslehre zurüdgreifende 
reformatorifche Xehrbildung in der proteitantiihen Theologie aufrecht er- 
halten werden könne oder nicht. 

Auf beide Fragen giebt Ritihl eine bejahende Antwort und ermög- 
licht es fih dadurch, mit feiner einnen Theologie an die der Neforma- 
toren anzufnüpfen. Zuvor aber fam es darauf an, zu unterfuchen, wie: 
weit die Vertreter des urjprünglichen Chriſtenthums in den grundlegenden 
religiöjfen Anſchauungen mit einander übereinftimmten. Dabei tritt in 
eriter Linie der formale Gegenjag zwiſchen Jeſus und den Apofteln 
hervor. „Was den eigentlihen Inhalt der chriftlichen Religion als 
Religion angeht,” ſpricht Jeſus „aus feiner Perſon heraus aus, und 
nicht jo, daß er fih in die Perſon der erit zu gründenden Gemeinde 
bineinverjegt” (S. 26). Die Apoſtel dagegen jegen in der Gemißheit 
der Auferftehung und gegenwärtigen göttlihen Herrſchaft Chrifti über 
die Gemeinde (S. 158) ſtets deren Beitand als den Ertrag des erfolg» 
reihen Wirkens Chrifti voraus (©. 290. 2. A. 293. 3. N. 294). In— 
dem fie fich jelbit als die Glieder der Gemeinde willen, bildet dieje den 
Geſichtskreis, „in welchem ſich die Betrachtungen und Ermahnungen, die 
Danffagungen an Gott und die Belehrungen über die nothwendigen reli- 
aiöfen Erfenntnifje bewegen“ (S. 160). Alſo Jejus als der Stifter des 
Chriftenthums fteht jeiner Gemeinde gegenüber, die urjprünglich durch 
feine Jünger gebildet wurde, und zu der dann weiterhin alle fpäteren 
hriftlihen Generationen gehören. Deshalb aber it es nicht möglich, 
die hriftlihde Weltanihauung ausdem Standpunft Chriſti 
heraus, fondern nur aus demjenigen feiner Gemeinde zu 
entwerfen. Dazu bildet das von fremden Einflüffen verhältnismäßig 
noch unberührte Chriſtenthum der erften Epoche die gegebene Grundlage. 
Und daher find denn auch die Anfchauungen der Apojftel neben den Aus- 
fagen Jeſu jelbit für die Dogmatik feineswegs gleihgültig. Vielmehr 
ericheint in dem Chriſtenthum der erjten Gemeinde der von Jefus beab- 
jihtigte Erfolg feines gejamten Wirkens. Aber diefer Erfolg muß 
aus der ihm zeitlich und logisch vorausgehenden Abficht feines eigentlichen 
Urhebers erflärt werden. So gewinnt der Gedanke Jeſu vom Reiche 
Gottes grundlegende Bedeutung, zunächſt für das Verſtändnis des Ur- 
chriſtenthums. Denn Jeſu Abficht beftand darin, das Reich Gottes zu 
ftiften.. Dieſes wird nun „durch fein eigenthümliches berufsmäßiges 
Wirken“ verwirflidt. Es kommt zu Stande, „indem fich Die Sinnes: 
änderung der Menjchen mit der Überzeugung verbindet, daß Jeſus jelbit 
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der gejalbte König aus Davids Geſchlecht jei, der die Herrſchaft Gottes 
nad Recht und Gerechtigkeit führt” (S. 31). Deshalb erzog Jeſus durch 
regelmäßige Einwirkung feine zwölf Jünger in der Aufgabe des Gottes- 
reichs. Aber alles Streben nad dem Gottesreih jet deſſen Stiftung 
durch Jeſus und hierin eine That der zuvorfommenden Gnade 
Gottes voraus. Auf diefe führt auch die Sündenvergebung zurüd, 
die Jeſus, wie ſchon die alttejtamentlichen Propheten, als eine öffentliche 
Angelegenheit der Bundesgemeinde anjah. Denn die aus der Sünde be- 
rufene Gemeinde it „auf das allgemeine Urtheil der Sündenvergebung 
über diejenigen” gegründet, „welche an ihn als den Träger der Gottes- 
berrichaft glauben” (S. 60). 

Der Beweis für diefe Anficht wird in einer eingehenden eregetijchen 
Erörterung der Worte Jeſu bei Mc. 10, 45; 14, 24 gegeben, die zum 
Theil aus dem Auffag über den Heilswerth des Todes Jeſu (j. Bd. 1, 
©. 414) herübergenommen ilt. Das Verjtändnis des zweiten jener Aus- 
jprüche aber, in welchem Jeſus das mit jeinen Jüngern gefeierte Abend- 
mahl auf jeinen bevoritehenden Tod deutet, ift durch die richtige Auf: 
faffung der Opfervorftellung und dieje wiederum durch die bib— 
lijhe Gottesidee bedingt. So wendet fich Ritfchl zunächſt zu dieſer 
und ftellt im Anſchluß an eine Arbeit von Dieftel!) feft, daß die gött- 
lihe Geredtigfeit im Alten und Neuen Teftament nicht im Gegen- 
ja zu Gottes Liebe jteht, jondern „das zum Zweck des Heils der 
Gläubigen folgerehte Verfahren“ Gottes bedeutet. In diejer 
Ausführung Eonnten die Hauptergebnifje der Abhandlung de ira dei (j. 
Bd. 1, S. 369) verwerthet werden. Dann wird, wie jchon in dem Auf: 
jfag über den Heilswerth des Todes Jeſu, deſſen entiprechende Bartieen 
aud bier wieder zum Theil abgedrudt find, der Zinn der gejeglichen 
Dpfer des Alten Teftaments in dem Gedanfen ermittelt, daß durd fie 
das Volk und jeine Angehörigen, für die fie Dargebradht werden, unter der 
Borausjegung der göttlihen Bundesanade vor Gottes An- 
geſicht „bededt“, d. h. vor der vernichtenden Wirkung des Anblids 
Gottes geſchützt werden, die ſonſt jeden aeichaffenen Menſchen trifft. Be— 
zweden aber demgemäß die Opfer des Alten Teftaments eine indirecte 
Annäherung an das Angejiht Gottes, jo fommt diejer Ge- 
danke eigentlich erit in den Ausjagen der Jünger über die Wirkung des 
Leidens und Sterbens Jeſn zum Ausdrud. Denn nad) deren Anſchauung 
werden die Gläubigen als die Glieder der Gemeinde, für die das Opfer 


1) Dieftel, Die Idee der Gerechtigkeit vorzüglich im Alten Teftament. Jahr— 
bücher für deutiche Theologie. 1560. ©. 173 ff. / 
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Jeſu geichehen ift, zu Gott binzugeführt, um ihm im Glauben, in der 
Hoffnung und im Gebet perjönlih nahen zu dürfen. 

An diefem Punkte weicht allerdings Paulus, der von Chrifti Opfer 
vielmehr ftetö die befondere Wirkung der Sündenvergebung 
ableitet, von den übrigen Schriftitellern des Neuen Teftaments ab. Er 
hebt auch allein die Wirfung des Todes Chrifti hervor, daß die gegen 
Gott feindlich gefinnten Sünder mit ihm verjöhnt, oder daß in ihnen 
die Richtung des Willens auf Gott hervorgerufen werde. Wird fo aber 
das bisherige Hindernis der Gemeinſchaft mit Gott, die Feindſchaft gegen 
ihn, bejeitigt, jo ift der damit erreihte Erfolg derſelbe, wie bei der 
von den andern behaupteten Hinzuführung der Gläubigen zu Gott. Nur 
jtehen bei Paulus, wie auch im Hebräerbrief, die Sündenvergebung und 
die Heritellung der Gemeinſchaft mit Gott in umgekehrter Reihenfolge, 
wie bei den übrigen. Ferner gehört der Begriff der Hinzuführung zu 
Gott nur dem cultifhen Spradgebraudh an; der der VBerföhnung da: 
gegen ift ethbifcher Art und jchließt als folder die Anſchauung der menjch- 
lihen Selbittbätigfeit ein (S. 231. 2. A. 234. 3. A. 235). Da 
aber Rechtfertigung und Sündenvergebung gleichbedeutend find, jo kann 
ſich Ritfchl num auf jene maßgebenden Auctoritäten der kirchlichen Lehr— 
bildung dafür berufen, daß er in dem Titel jeines Werfs die bisher nur 
(I, ©. 10) durd den Vorgang der Reformatoren, namentlid Melan— 
chthons, gededte Reihenfolge „Rechtfertigung und Verſöhnung“ gewählt 
bat. Von bejonderm Werthe ift endlich die Seite des Opfergedantens, 
durch welche, da die Gott dargebradten Gaben fehllos jein müffen, 
Jeſu vollfommener Berufsgehorjam hervorgehoben, und jo eine 
geichlofjene ethifche Anficht von jeiner Perfon herbeigeführt wird. 

Wenn Jeſus ferner im Gegenjag zu den Phariſäern den Begriff 
der frommen Dichter von der menſchlichen Gerehtigfeit in dem 
Doppelgebot der Liebe erneuert hat, mit deijen Erfüllung die Vollziehung 
der Gottesherrichaft in der Jüngergemeinde identifch it, jo haben die 
Schriftiteller des Neuen Tejtaments zwar jenen Gedanken fortgejegt, aber 
die bei Jeſus herrichende Idee vom Gottesreihe nicht in ihrem ganzen 
Umfang aufrechterhalten und dadurch den Geſichtskreis durd- 
gängig verengert. Demgemäß hat Paulus als den Anhalt feiner 
Verkündigung des Evangeliums und als die nächſte Wirkung der Offen: 
barung Gottes in Chriſtus vielmehr die Enthüllung der Gottes- 
gerehtigfeit aus dem Glauben beitimmt. Diejem Gedanken ent: 
jpriht bei ihm der Begriff ver Nechtfertigung im Glauben, der 
den andern Vertretern des Urchriltenthums fremd war. Paulus aber 
hat ihn im Gegenjag zu dem Pharifäismus gebildet, deſſen theoretifche 
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Nachwirkung ſich doch noch in feiner Anſchauung zeigt, daß das moſaiſche 
Geſetz in den gejeglihen Cultushandlungen die Aufgabe der Gerechtigkeit 
jelbit vorjchreibe. Dabei denft Paulus im Unterſchiede von den anderen 
Süngern nicht etwa den der activen Gerechtigkeit gleichartigen Gehorjam 
des Glaubens als das Object der göttlichen Gerehtiprehung. Sondern 
der Gerechtigkeitszuftand oder der Gehorſam Chriſti begründet in den an 
ihn glaubenden die Gerechtſprechung, die als geſchenkte Geredtig- 
feit ein thatjählicher Zuftand von Nechtheit und ebenfo wirklich it, 
wie der Lebenszuſtand, in welchen unmittelbar die geredhtfertigten Gläu— 
bigen eintreten. Denn in dem Gehorfam Ehrifti, der in feinem Todes— 
opfer culminirt und feinem Sterben. den Opfermwerth verleiht, iit Gottes 
Gnade immanent, und das Urtheil Gottes wirkſam, durch welches die 
an Ehriftus glaubenden als Gerechte eingejegt werden. Bedeutet jo aber 
die Gerechtigkeit aus dem Glauben für Paulus nichts anderes, als ein 
Nerhältnis der Congruenz der Chriften zu Gott, jo haben 
auch die übrigen Schriftiteller des Neuen Teftaments diejelbe Wirkung 
des Opfers Chrifti, nur mit anderen Mitteln, behauptet. 

Dagegen hat Paulus den Schwerpunft der Anfchauung vom 
Chriſtenthum aus der Zufunft in die Vergangenheit verlegt, 
da er die Hoffnung von dem Glauben an die in der Perſon Chriſti 
wirffame Gnade Gottes abhängig madte. Indem er nämlich die phari- 
ſäiſche Gejegerfüllung ausfchloß, durch die gerade die Hoffnung auf das 
zufünftige Heil verjtärft werden jollte, ift er doch „in ber richtigen Con- 
jequenz zu dem verfahren, was in der gemeinjamen Beurtdeilung des 
Todes Chriſti als des vollendeten Opfers angelegt war” (©. 330. 2. 9. 
333. 3. 4. 334). Gelbitändig neben der Glaubensgerechtigkeit, die den 
Frieden mit Gott und das chriſtliche Selbftgefühl bedingt, fteht bei Paulus 
aber die Heiligung der Ehriften durch den heiligen Geiſt. Ferner 
fennt Paulus ein Bewußtſein perfönlider fittlider Voll: 
fommenbheit, insbeſondere vollflommener Treue im Beruf. Die fitt- 
lihe Unvollfommenbheit des Wiedergeborenen dagegen, die 
Luther betonte, ijt im Neuen Teftament erit von Johannes hervorgehoben 
worden, der übrigens als der einzige Vertreter des Urchriſtenthums ji 
wenigitens den Anhalt des Begriffes Jeſu von dem Gottesreiche gegen- 
wärtig hielt. Deshalb war er aud im Stande, die Wechſelwirkung 
zwifhen der religiöien und der fittlihen Function im 
Chriftenleben nachzuweiſen und darin den Gefichtöfreis des Paulus zu 
überfchreiten. 

Daß aber Paulus ſich diefe Aufgabe noch gar nicht geitellt hatte, 
iſt keineswegs dahin zu deuten, daß feine Erfenntnis etwa unvolllommen 
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gewejen ſei. Denn er war fein berufsmäßiger theologijdher 
Denker mit dergleichen wiffenichaftlichen Intereſſen. Es iſt ein Irrthum, 
wenn man Paulus in eriter Linie al3 einen Theologen meint verftehen 
und in feinen Briefen nad einem jynthetiichen Lehrbeariff juchen zu 
follen. Mit diefer weitverbreiteten Anſchauung bat Ritſchl volllommen 
gebrochen, und er weilt ſelbſt ausdrüdlich darauf hin!), daß er eine an- 
dere Schägung des Apoſtels gewonnen habe, als diejenige, worin die 
fritiihen Theologen mit der lutheriichen Dogmatik übereinjtimmen. Nach 
Ritſchls Anſchauung ift Paulus dagegen die große religiöje Per- 
ſönlichkeit, und insbefondere der Gedankengang feines Römerbriefs 
iſt „vielmehr prophetiſch und dithyrambiih, als argumentativ und [ehr- 
haft” (S. 335, 2. A. 338, 3. N. 339). Der Schlüfjel zum Verſtändnis 
diefes Schreibens liegt auch nicht in 2, 12 5., ebenſowenig in 6, 1 ff., 
jondern in I, 16 f. und 3, 21—26 (j. o. &. 116 .). Jene Ausführungen 
im zweiten Kapitel haben nur hypothetiſchen und dialektiſchen Sinn, und 
ihre Geltung joll vielmehr widerlegt, als behauptet werden. Hinge aber 
wirflih die gefamte Anjhauung des Paulus an den negativen und gegen 
die Opfervorftellung ganz indifferenten Ausführungen des 6. Kapitels, 
„\o würde fein Gedanfengang an Werth hinter dem der anderen Männer 
des Neuen Teftaments zurüdtreten“ (S. 238, 2. N. 240, 3. 4. 241). 
3. Schlußbemerfungen. — Wenn Schleiermader die Aufgabe 
geſtellt?? hat, „immer mehr einen ind Große gehenden Schriftgebraud 
zu entwideln“, fo hat Ritihl in feinem zweiten Bande jedenfalls einen 
erheblihen Schritt zu dieſem Ziele hin gethan. In ähnlicher Weife, 
aber in noch umfafjenderem Umfang, batte vor ihm allerdings ſchon 
Hofmann eine zufammenhängende Gefamtanjchauung des Alten und 
des Neuen Teitaments zu gewinnen verfudht. Aber jo großartig ver 
„Schriftbeweis” als Ganzes durchgeführt ift, jo fehlte jeinem Verfaſſer 
doch völlig der Hiftorifche Sinn, der Ritſchl von urtheilsfähigen Kritikern 
nicht wird abgefprochen werden fönnen. Übrigens ift die Art der Ere- 
geje Ritſchls in formaler Hinficht derjenigen Hofmanns verwandt, wenn 
auch in der Regel die von beiden gewonnenen Ergebnifje recht verjchieden 
find. Sie theilt mit Hofmanns Schriftauslegung auch das Scidjal, 
in nicht wenigen Fällen von den Fachgenoſſen als überjcharffinnig 
abgelehnt zu merden. Zugleih damit wird gegen Ritſchl eingewendet, 
daß die Entjcheidungen, die er in der bibliichen Theologie gewonnen hat, 
dur jein dogmatifches Interefie weſentlich mit beftimmt jeien. Damit 


1) Göttingifhe Gel. Anzeigen. N. a. ©. S. 1128 f. 
2) Slaubenslehre & 27, 3. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, II. Bb. 12 





178 Fünfzehntes Kapitel. 





wird ihm freilih nur der Vorwurf zurüdgegeben, den er jelbit zuvor, 
und zwar fchärfer noch als in dem zweiten Bande in den Göttingiſchen 
Gelehrten Anzeigen!) gegen „die Traditionaliften zur Rechten und zur 
Linken“ gerichtet.hat. Daher wird denn auch über die angeblich dogmati- 
firende Eregeje Ritſchls wohl jo bald noch fein Urtheil erreicht werden 
fönnen, das dem Anſpruch genügte, wirklich objectio und unparteiifch zu 
fein. Übrigens darf darauf verwiefen werden, daß Ritſchls biblifche 
Theologie viel früher abgeſchloſſen geweſen it, als feine Dogmatif, an 
deren Ausbau er bis zulegt noch gearbeitet hat, indem er jpäter manches 
anders faßte, ja einzelne Fragen auch ſachlich anders entichied, als zuerit. 
Aber weder die neuen Erfenntniffe, die ihm bei der eriten Ausarbeitung 
des dritten Bandes der Necdhtfertigungslehre zufielen, noch die in deſſen 
jpäteren Nedactionen vorliegende Fortbildung feiner Theologie haben 
eine irgend erhebliche Rückwirkung auf die biblifch-theologiichen Anfchau- 
ungen Ritſchls geübt. Nur ift deſſen zuſammenfaſſende Methode gerade 
den neutejtamentlichen Theologen vielfah jo ungewohnt, daß manchen 
ſchon blos das Streben nad) einer zufammenbhängenden Gefamtanfhauung 
des biblifchen Stoff3 des Dogmatifirens verdächtig iſt. Mag aber Ritſchls 
Eregefe im Einzelnen oft das Richtige nicht getroffen haben, und mag er 
manche unfichere und zweifelbafte biltorifche Anfichten als zutreffend ver: 
treten haben, jo iſt doch durch derartige Nachmeifungen im Einzelnen 
feine bibliſch-theologiſche Geſamtanſchauung noch feineswegs widerlegt. 
Denn dazu würde vielmehr gehören, daß man eine andere, im Ganzen 
nicht weniger als im Einzelnen jtihhaltig begründete Gefamtanihauung 
der jtreitigen gefchichtlichen Periode vorzulegen vermöchte, durch welche 
vor allem die großen Fragen nach dem Verhältnis der Einzigartigkeit und 
der gejchichtlichen Bedingtheit der Perfon Jeſu, nach den Umständen, unter 
denen die Abjicht jeines Lebens, Wirkens und Sterbens in der Gemeinde 
feiner Jünger ihren Erfolg gefunden bat, nad) dem Unterschied und dem 
Zuſammenhange der theologiſch entwidelteren Anſchauungen der Apojftel 
mit der einfacheren Predigt Jeſu und nach der Übereinftimmung und der 
Abweichung der neuteftamentlichen Schriftiteller unter einander eine be: 
friedigendere, weil dem Gejamtbeitande der Quellen in böberem Maße 
entiprechende Löſung fänden. 


1) A. a. O. S. 1128. 
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U. Die Dogmatik Ritihls im Unterfhiede von den dog- 
matijhen Beitrebungen jeit Schleiermader. 


In der Vorrede zum dritten Bande der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verjöhnung jagt Ritſchl, er habe nicht umhin gekonnt, einen fait 
volftändigen Entwurf der Dogmatik vorzulegen, um die Gentrallehre des 
evangeliichen Chriſtenthums als ſolche verftändlich zu madhen. So ruht 
die dogmatiihe Darjtellung der einzelnen Lehre, die zu entwideln die 
Aufgabe war, wie Schon im eriten Bande die hiftoriihe und im zweiten 
die biblifch-theologifche Behandlung deijelben Themas, auf dem breiten 
Dintergrunde des Gejamtgebietes, in dem fie einen wichtigen Theil aus: 
macht. Nur hebt fich diefer Hintergrund in dem dritten Bande aud) 
äußerlich deutliher ab. Denn zwijchen dem eriten Abjchnitt, in welchem 
der Begriff der Rechtfertigung und feine Beziehung zu verwandten Be- 
griffen feitgeftellt wird, und dem dritten Abfchnitt, der den Beweis für 
die zunächſt entwidelten Gedanken liefert, it, um Dies zu ermöglichen, 
unter dem Titel „die Vorausjegungen”, fait die Hälfte des Ganzen den 
Lehren von Gott, von der Sünde und von Ehriftus gewidmet. 

Daß aber gerade dieje Lebritüde eingehend erörtert wurden, war 
nicht nur deshalb unbedingt nothwendig, weil fie an ſich im engiten Zu: 
ſammenhange mit der Lehre von der Rechtfertigung und Berföhnung 
fteben, fondern weil alle dieſe hriftlihen Anſchauungen in Ritſchls theo- 
logiſcher Geſamtauffaſſung vielfady anders beleuchtet und anders gruppirt 
eriheinen,, als in der bisherigen Dogmatik, ſowie fie fih insbefondere 
im Laufe diefes Jahrhunderts entwicdelt hatte. Vergleiht man freilich 
die einzelnen concreten Anjichten Ritſchls mit denjenigen von früheren 
Theologen und Philoſophen, jo wird ſich im vielen Punkten eine Über: 
einftimmung mit den Vermittlungstheologen, mit Schleiermacher, mit den 
Kantianern und Kant, mit einigen Aufflärungstbeologen, mit den Dog: 
matifern des 16. und 17. Jahrhunderts, mit den Neformatoren, ja auch 
mit den Scholaitifern des Mittelalterd und mit Bernhard und Abälard 
berausitellen. Denn von den bervorragenditen Geiſtern aud der früheren 
Jahrhunderte hat Ritſchl zu lernen gefuht, und joweit er von ihnen 
gelernt hat, ift er von ihnen auh materiell abhängig geweien. In 
einem aber unterfcheidet er ich von ihnen allen, nämlich wieder in feiner 
theologiſchen Methode, die er überdies mit einer Sicherheit, Folgerichtig- 
feit und Umſicht geübt hat, wie kaum ein anderer Theologe vor ihm die 
feinige. Und dadurd gewann er nun aud dem Stoffe der chriftlichen 
Lehre, in defien Auffalfung er zum großen Theil durch andere bewußt 
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und unbewußt beeinflußt war, nicht jelten neue und überrajchende Seiten 
ab. Daran aber ift es zu ermeflen, in wie hohem Grade das Wort auf 
Ritſchls Theologie zutrifft: Duo si dieunt idem, non est idem. 

l. Die proteitantifhe Theologie in Deutihland ſeit 
dem Beginn des 19. Zahrhunderts!). — In ihren Bemühungen 
um die proteftantiijhe Dogmatik find die meiften deutjchen Theologen in 
diefem Sahrhundert von der Tendenz?) beherricht, das theologijche 
Syitem aus einem Princip heraus zu conjtruiren. Darin jind fie zwar 
nicht von Schleiermader abhängig, der in diejer Weiſe nur die philo— 
fophijche Ethik zu behandeln verfuht hat?). Sondern in jenem Be- 
ftreben verräth fich vielmehr der directe Einfluß deridealiftiihen 
Philoſophie jeit Fichte. Daß aber dur diefe Methode der Dog: 
matif die Erkenntnis des Chriftenthbums in feiner Eigenthümlichkeit 
wefentlich gefördert worden ift, Tann keineswegs als zweifellos angejehen 
werden. Vielmehr läßt ſich aus der Thatjahe, dab die Mehrzahl der 
dogmatiichen Werke in diefem Jahrhundert ihrem formalen wifjenichaft- 
lichen Programm nur in jehr geringem Umfange gerecht geworden find, 
fein andrer Schluß ziehen, ald daß der theologische Stoff ſich gegen jene 
Art von jyitematiicher Behandlung fträubt und ſtets von Neuem fträuben 
wird. Dennoch wurden in diefem Jahrhundert nad der Reihe die 
Lehren von der Erbfünde, von der Trinität, von Chriſti Gottmenfchheit, 
und vereinzelt auch von der Rechtfertigung durch den Glauben als das 
conftitutive PBrincip der Dogmatif ausgegeben und behandelt *). 
Daß übrigens ein Theil der Theologen nad) Schleiermahers Vorgang 
einen jubjectiven Ausgangspunkt wählte, während andere ber 
herfömmlichen objectiviitifchen Darftellungsweife folgten, ift an fich ver: 
hältnismäßig ebenfo unerheblich, mie der Unterfchied, den ſchon die 
Scholaſtik zwijchen der fogenannten analytiſchen und ſynthetiſchen 
Methode gemadht hat. Denn der mwifjenjchaftlihe Werth der auf die eine 
oder die andere Weije gewonnenen Ergebniffe fonnte allein durch Die 
mehr oder weniger unvorfihtige und einfeitige Durdführung 
jener beiden Methoden gejchmälert werden. Ausjchlaggebend für bie 
innere Bedeutung der einzelnen Werke aber ift vielmehr nur die Über« 
jeugungsfraft, die ihnen beimohnt. Und dieſe hängt lediglich davon 





1) Eingehender behandelt und begründet find die in diefem Abjchnitt beiprochenen 
Gegenftände in meinen „Studien zur Gefchichte der proteftantiihen Theologie im 
19. Jahrhundert“. Zeitihrift für Theologie und Kirche. 1895. S. 486-529. 

2) Ebenda ©. 524 ff. 

9 Ebenda ©. 525. 

4) Ebenda ©. 526 f. 
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ab, inwieweit es dem einen ober dem andern Dogmatifer mehr oder 
weniger gelungen ift, die vorhandene Thatjache des Chriſtenthums als 
der von Chriſtus geitifteten Religion, der wir jelbjt angehören, dur) 
wirklich wiſſenſchaftliche Mittel relativ am befriedigendften zu erflären 
und den Zeitgenofjen am beiten begreiflich zu machen. 

In diefer Hinfiht nun hat vor allen Schleiermader zahlreiche 
neue Gefichtöpunfte erjchlofjen, durch welche das Verjtändnis des Chriſten— 
thums ohne Frage außerordentlich gefördert worden ift. Denn er ver- 
lor niemals das praftifche Chriftenthum jo jehr aus den Augen, daß feine 
Theorien für die Deutung des wirklichen Lebens völlig ertraglos geblieben 
wären. Someit man dagegen unter den Einfluß der Hegelidhen 
Philoſophie fih zu Speculationen hindrängen ließ, die nur durch 
dünne Fäden mit der concreten Wirklichkeit der chriſtlichen Praris zu— 
fammenhingen, verlor man mehr oder weniger den feiten Boden der 
Thatfadhen unter den Füßen, den man niemals ungeftraft verläßt. Nun 
iteht die Theologie der mittleren Jahrzehnte diejes Jahrhunderts in allen 
den Gruppen, die man zwijchen den Standpunften von Biedermann und 
von Thomafius unterfcheiden kann, was die Methode betrifft, weit mehr 
unter dem Einfluß der Hegelihen Frageftellungen und Er- 
fenntnisziele, als unter der Nachwirkung derjenigen Schleiermadhers'). 
In materieller Hinficht freilich ift der Vorzug, den man nach anfänglichen 
Schwanfen faſt allgemein der EChrijtologie als dem PBrincip der 
Dogmatik gab, auf Schleiermahers Anregung zurüdzuführen?). So 
wurde das Problem des Gottmenjhen, vor allem in den Kreifen 
der Vermittlungstheologie, zur dogmatiſchen Gentralfrage, die man aber 
ganz überwiegend mit Jpeculativen Mitteln bearbeitete, und in deren 
Behandlung man ſich mehr oder weniger an das hauptjächlich durch die 
Hegelſche Richiung rehabilitirte altfirhlihe Dogma band. Someit 
man nun diefem gegemüber noch eine gewifle theologiſche Selbitändigfeit 
für jtatthaft hielt, juchte man durch tieflinnige Conitructionen, wie 
namentlich durch die weitverbreitete kenotiſche Theorie, das chriſtologiſche 
Problem zu ergründen. Doch diejes jchloß weiter die andere Frage nad) 
dem Werfe de3 Erlöjers in fi, der man folgerecht in zweiter Linie 
bejondere Aufmerfjamkeit zumendete. An diefem Bunft vor allem aber 
ſchieden fi die Richtungen. ine Anzahl der gemäßigt liberalen 
und der Vermittlungstheologen und von der andern Seite Männer 
wie Hofmann vertraten im Mejentlichen Gedanken, deren Herkunft 
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aus Schleiermaders Theologie unverkennbar ift. Zur juriſtiſchen Deutung 
der Verföhnungsidee dagegen fehrten die Repriftinationstheologen zurüd, 
die es namentlih Hofmann entgelten ließen, daß er andere Wege ver- 
folgte, als fie jelbit. 

Übrigens übte die dogmatifche Arbeit, die man dieſen Thematen zu: 
wandte, auf die anderen Glieder des theologifhen Syitems, mit Aus: 
nahme etwa der Trinitätslehre, die ja eng mit der Chriftologie zufammen- 
hängt, feine entſcheidende Rüdwirkung aus. Hieran ingbejondere läßt es 
fih ermefien, daß man die Abfiht auf einheitlihe Syitembildung 
in Wirklichkeit nicht durchzuführen vermochte. Und wenn einmal jemand, 
wie %. Müller in feiner Lehre von der Sünde, einem andern locus der 
Dogmatif das hauptſächliche Intereſſe widmete, jo ward die aufgewandte 
Mühe und Gelehrjamfeit zwar lobend anerkannt, im Ganzen jedod 
führten auch ſolche Werke, in denen ja gleichfalls die jpeculative Methode 
geübt wurde, zu feiner durchgreifenden Veränderung des dogmatifchen 
Betriebes. Die Auffaffung vom jubjectiven Chriftenthbum aber 
war unter dem Einfluß der jogenannten Erwedung mehr oder weniger 
pietiftiich ausgeprägt und ftand in feinem innerlich nothwendigen Zu- 
jammenhang mit den jogenannten objectiven Lehren, die man in ber 
theoretiihen Dogmatif bevorzugte. Man nahm fi der „gejunden 
Myſtik“ gegenüber dem ungefunden Myfticismus an, und im Zufammen: 
bang mit diefer Tendenz wandte ſich, jeit zuerft de Wette den Blid auf 
die fatholifhen Myſtiker des Mittelalter8 gelenkt hatte'), die firchen- 
hiſtoriſche Forſchung mit Vorliebe jenen und anderen „Reformatoren 
vor der Reformation” zu. Für die Lehre von Gott endlich hatte 
man vorwiegend ein apologetijches Intereſſe. Man vertheidigte 
den chriftlichen Gottesgedanken gegen die Deiften, Pantheiften und 
Atheiiten, theils in direct praftiicher Abficht, theils theoretiih im Sinne 
und Rahmen der von Schleiermader jo genannten philoſophiſchen Theo- 
logie, die bei vielen geradezu zu einem erften grundlegenden Theile der 
Dogmatif auswuchs und fchon dadurch die formale Einheit des Syitems 
iprengte. Aber gerade von einer derartigen Fundamentirung der chrift- 
lihen Lehre, die immer noch erit in der Zufunft in aller Grünbdlichkeit 
und Gebiegenheit geleiitet werden jollte, verſprachen ſich mande einen 
neuen Aufſchwung der Theologie, deſſen dieſe doch vielen mehr und 
mehr zu bedürfen ſchien. Man leje nur einmal die verfchiedenen pro— 
grammatiichen und methobologifchen Auffäge, die in den Jahrbüchern für 
deutiche Theologie von deren erfter Seite an erjchienen find. Dann wird 
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man erfennen, daß, was auch die Theologie jeit Schleiermader thatjäch- 
lich geleiitet oder auch zu leiten unterlafien hat, vor allem eines mehr 
und mehr abhanden gekommen war, die zielbemußte Sicherheit 
eines gut begründeten wiſſenſchaftlichen Selbitver- 
trauens!). Eine folde Haltung gedieh eigentlihb nur noch auf der 
niht eben von vielen mehr eritrebten abjoluten Höhe der unge: 
brochenen Hegelihen Speculation und in dem Treibhaus der Reprifti- 
nationstheologie. Auch daraus erflärt e8 ji, daß vornehmlich dieje auf 
die theologiiche Jugend einen immer größeren Einfluß erlangte (j. o. 
©. 5 f.), gegen defien Ausdehnung die Vermittlungstheologen mit den ihnen 
verfügbaren Mitteln vergeblih angingen, während die liberalen Theo- 
logen zwar die hiſtoriſchen Disciplinen der Theologie mit großem Fleiß 
bearbeiteten, der ſyſtematiſchen Theologie dagegen erit wieder jeit etwa 
der Mitte der jechziger Jahre ein größeres ntereffe zumandten. In 
diefer Lage der theologischen Wiſſenſchaft find die negativen Bedingungen 
dafür gegeben, daß Ritſchl, als er jeinen große Kraft und Sicherheit 
athmenden einheitlihen Entwurf der chriftlichen Weltanſchauung der 
Offentlichfeit vorlegte, gerade die Begabteren unter den jüngeren Theo: 
logen an ſich heranzog und auch manchen anderen das Vertrauen 
wiedergab, da ein zufammenhängendes theologiiches Denken nod möglich 
jei, und daß die Doamatif fich weder einem jkeptiichen Hiltoricismus 
noch der trägen Routine eines intoleranten Belenntnistraditionalismus 
preiszugeben brauche. 

2. Ritihl3 Methodeinder jyitematifhen Theologie. — 
Ritihl übt mun in der jvitematiichen Theologie eine durchaus andere 
Methode, als jeine unmittelbaren Vorgänger. Sein Verfahren ift im 
Grunde wieder ganz daffelbe, das bereits bei früherer Gelegenheit in 
jeinen Hauptzügen charakteriſirt worden ilt (j. o. ©. 167 f.). Nur konnte 
e3 ſich wegen der Art der verjchiedenen Aufgaben reiner, als auf dem 
Gebiete der Gejchichtserfenntnis, ausprägen, wo es ſich um die zuſammen— 
bängende Darlegung der chrütlihen Weltanichauung handelte. Denn 
bierbei mußte jelbftverftändli das comprehendere nod mehr als font 
in den Vordergrund treten. Ritſchl hat anderen Theologen wiederholt 
den Vorwurf gemadt, dab fie „Fragmentarier” jeien. Demgegenüber 
legte er jelbit großes Gewicht darauf, daß die Objecte des wiſſenſchaft— 
lien Erfennens, nicht nur ein jedes in feiner Eigenart, jondern auch 
in ihrem Zufammenhange unter einander und in dem richtigen Berhältnis 
de8 Ganzen zu feinen Theilen und der Theile zu ihrem Ganzen auf: 
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gefaßt und gewürdigt würden. Deshalb vor allen Dingen fam ihm fo 
viel darauf an, das Chriftenthum als eine in ſich geſchloſſene ein- 
heitliche Weltanfhauung darzuftellen. In diefem Streben nad 
einer zufammenhängenden Gefamtauffaffung war Ritſchl Schleiermadher 
geiftesverwandt, nur wohl noch conjequenter und weniger beirrt durch 
Anſprüche der wiffenihaftlihen Mode, der doch auch jener feinen Tribut 
entrichtet hat!). it es daher aud im Allgemeinen richtig, wenn Ritſchls 
ſyſtematiſche Befähigung als jeine Hauptitärfe angejehen wird, jo fam 
fie doch gerade unter der Bedingung zur Geltung, daß er die Dogmatif 
nicht aus einem einzigen conftitutiven Princip als Syftem 
zu entwideln geſucht hat. Denn feine Achtung vor den wirklichen 
Thatjachen der Gejchichte und des Lebens war zu groß, als daß er hätte 
verfucht fein können, die ganze chriftliche Weltanfhauung aus einem ein- 
zigen vorweg feititehenden objectiven Grundgedanken zu entwideln. Son- 
dern alle berechtigten und nothwendigen Rüdfihten auf den gegebenen 
Stoff wollte er gleihmäßig zu der Geltung bringen, die ihnen gebührte. 
Aber feine einzelne jollte jo überwiegen, daß dadurd den übrigen Gewalt 
geſchähe. Und deshalb find es vielmehr ftet3 zwei?) oder drei?) oder 
mehrere conftitutive Größen, die Ritſchl gleichzeitig neben einander, eine 
jede in ihrer Art, ins Auge faßte, um zunädft ihren eignen wirklichen 
Zufammenhang zu ermitteln und darzuftellen. Wie fih dann aber die 
übrigen Begriffe jenen Grundgedanfen unterordneten, das ergab fich je 
nad ihrem Inhalt und nach dem Verhältnis der Wechjelwirkung, in dem 
fie zu den leitenden Gefichtspunften und unter einander ftehen. Der 
fyitematifche Factor in Ritſchls Theologie war alfo vielmehr nur ein 
inneres Band, das alles Einzelne zu einem Ganzen zufammenfaßte, näm- 
ih die gleihartige Auffaſſung, die fich auf alle die verfchiedenen 
einander verwandten oder entgegengejegten Objecte in möglichſt voll- 
ftändiger Anwendung richtete. Und zwar ift dies der einheitliche 
Standpunkt, dab der Theologe ſich in die hriftlide Ge- 
meinde einzurehnen habe, indem er die Lehren des Chriſtenthums 
entwidelt oder beurtheilt. Hierin allein liegt nah Ritſchls Anficht die 
foftematifche Einheit der Theologie. So aber hat er vielmehr die alte 
Forderung der analogia fidei in einer neuen einheitlichen und gejchloffenen 


1) 9. a. ©. S. 525; f. 0. ©. 180. 

2) Val. das Bild der Ellipfe für das Chriſtenthum, und die Wechſelbeziehung, 
die zwifchen den Begriffen Offenbarung und Glaube angenommen wird. 

3) Val. das Bild des durch drei Punkte feft beftimmten Kreifes, wie es auf die 
Anjhauung der Religion durd die drei Begriffe Gott, Welt, Menih und auf die 
des Chriſtenthums durch die drei Begriffe Gott, Chriftus, Gemeinde angewandt wird. 
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Geitalt zur Geltung gebracht, als daß er feinen ſyſtematiſchen Sinn der 
vermeintlichen Nothwendigkeit eines einzigen Princips verfauft hätte. 
Daß er aber jolden Anjprüchen nicht mehr nachgab, war aud ein Er: 
trag jeiner Abwendung von der Hegelichen Speculation und der Tübinger 
Schule. 

a. Die zuſammenfaſſende Methode Ritſchls tritt in allen Theilen 
ſeines Syitems hervor. Dur ſie ift auch erit feine Erfenntnis- 
theorie bedingt. Denn dieje dedt fich nicht etwa mit feiner Methode über- 
haupt. Sondern ie ftellt nur deren formale Seite dar. Inſofern 
enthält fie freilih in folgerechter Ausprägung die allgemeinen 
Regeln des von Ritihl als richtig erkannten wiſſenſchaftlichen 
Berfahrens. Doc hatte er dies jchon früher geübt und in der Übung 
al3 zuverläjlig erprobt, bevor er darauf feine bejondere Aufmerkjamfeit 
richtete und es in einer vollitändigen Theorie daritellte und zu recht— 
fertigen verſuchte. So werben in der eriten Auflage nur erit ge— 
legentlich erfenntnistheoretiiche Fragen berührt, aber bereits ganz in 
demjelben Sinne behandelt, wie jpäter (©. 343. 357). Aljo in ſach— 
fiher Hinfiht ſtimmt mit den erfenntnistheoretifchen Geſetzen, die Ritſchl 
nach einer Reihe von Jahren entwidelte, indem er fie im Grunde doc 
nur aus feiner bisher bereits deutlich ausgeprägten theologijchen Auf: 
fafjungsweije abftrahirte, durchaus die Art überein, in der er jchon 
früher die concreten theologiichen Fragen jelbft angriff und zu löjen ver- 
ſuchte. Im Ganzen aber läßt fih Ritſchls Erfenntnistheorie ala ein 
Proteft gegen das Verfahren auffaffen, vorläufige Diſtinctionen als 
endgültige Unterſchiede zu firiren und fo von vornherein die Thätig- 
feit de8 comprehendere mehr oder weniger zu vereiteln. Denn ein jedes 
Ding ift ftets in feiner Art ein Ganzes und giebt ſich als jolches 
fund in der Gejamtheit feiner Wirkungen. Wo aber feine 
Wirkungen nachweisbar find, da ilt auch fein Ding, und alle Dinge 
fönnen nur aus ihren Wirkungen erkannt werden. Doch die Erfenntnis- 
theorie fteht gerade auch nah Ritſchls Anficht unter den verichiedenen 
Beitandtheilen des wilienschaftlichen Apparat der Theologie dem Inhalt 
der chriftlihen und theologiſchen Überzeugung jelbit am fernſten. Sie 
bat zwar durdaus regulative Geltung in der willenjchaftlichen Theo- 
logie und deshalb namentlich auch hoben didaktiſchen Werth, wie es 
denn Ritſchl jpäter liebte, an ihr gewiſſe dogmatifche Streitpunfte Klar 
zu machen. Aber fie ift doch immer nur das formale Gejet des 
Ertennens, das übrigens in jeder Wiffenfchaft gilt. Und daher it 
es abfurd, ihre Negeln als conftitutive Principien der Theologie aufzu- 
faſſen. Diefe Anwendung hat Ritſchl jelbit ausbrüdlich abgelehnt. 
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Dennoch ift er immer wieder dahin misverftanden worden, ald ob gerade 
das feine Meinung jei, und je mehr die Debatte fich jpäter um jenes 
Außenwerk jeines Syitems concentrirt hat, um jo weniger haben viele 
fih Mühe geben zu müfjen gemeint, zu einem zujammenhängenden Ber: 
Händnis jeiner Theologie durchzudringen. Denn aud die Erfenntnis- 
theorie darf nicht von dem Übrigen ifolirt werden, und fie hätte über- 
haupt gar feinen theologischen Werth, wenn ein Urtheil über fie außer 
dem Zufammenhang mit dem Spyitem, in dem fie von vorn herein an- 
gewandt worden ijt, erreicht werden könnte. 

b. Biel tiefer als die Erkenntnistheorie führt Ritihls Pſycho— 
logie in das Verſtändnis feiner Theologie hinein. Dennoch find in ber 
Discuffion über diefe die piychologifchen Fragen noch faum berührt 
worden. Der Grund dafür ift darin zu fehen, daß Ritſchl jelbft auf die 
von ihm vorausgejegten piychologiihen Anſchauungen nur gelegentlich, 
wenn er einmal direct daraus Confequenzen zog, niemals aber ebenjo 
nahdrüdlih, wie auf jeine Erfenntnistheorie, aufmerkſam gemacht bat. 
Seine Pſychologie im eigentlihen Sinne beſchränkt ſich aud nur auf 
wenige Grundgedanken, die ihm wohl durch Loge, vielleicht ſchon 
durh Schleiermacher zugeführt find. Doch hat er fi niemals dazu 
veranlaßt geſehen, eine vollftändige yſpchologiſche Theorie jelbitändig vor- 
zutragen. Indeſſen haben gerade Ritſchls Anſchauungen über die menjd- 
fihe Seele und ihr Leben nicht nur formale und regulative Bedeutung 
für feine Theologie. Sie bedingen zunächſt auch jhon die Erfenntnis- 
theorie jelbit, während fie andererfeit3 von dieſer wieder abhängig find. 
„Ontologie und Pſychologie,“ jagt Ritſchl einmal (2. u. 3. N. 18), 
„legen fich gegenjeitig voraus, und ihre Ergebnifje entipreden einander.“ 
Um fo wichtiger it e8 daher, Ritſchls pſychologiſche Anfichten zu beachten 
und ihre conjtitutive Einwirkung auf feine Daritellung des Chriften- 
thums, jomeit fie reicht, zu verfolgen. 

Auh an dieſem Punkte zeigt ſich wieder die Methode, alle Einzel- 
heiten zu einem Ganzen zufammenzufaffen, bei vorläufigen Trennungen 
nicht ftehen zu bleiben, und feiner Art nah Zufammengeböriges nicht auf 
die Dauer zu ifoliren. Denn nad Ritſchls Auffaffung ift die menſch— 
liche Seele, wie jedes Ding, ein einheitliches Ganzes, und nur 
als folches fich jelber bewußt. Ihre einzelnen Functionen und die ver: 
jchiedenen zeitlihen Stadien des Seelenlebens ſtehen nothwendig im Zu— 
fammenhang und in Wechſelwirkung mit einander. Es ift aber in 
jedem Falle fehlerhaft, Zujammengehöriges zu trennen. Erſcheinen aljo 
Segenfäge im zeitlichen Verlauf des Seelenlebens, jo jind die verbin- 
denden Fäden zwifchen ihnen aufzumweifen. So iſt e8 nicht denkbar, daß die 
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Seele auf einmal einen völlig neuen Inhalt gewinnt, der ohne 
jeden Zuſammenhang mit ihrer bisherigen Bejchaffenheit wäre. 
Durh dieſen Grundfag find die wichtigen Ausführungen über das 
Schuldbewußtjein beherrſcht, in welchem die Continuität des chriftlichen 
Heilsftandes mit dem ihm vorhergehenden Strafzuitande anjchaulicd wird 
(S. 38 }. 2. A. 46 f. 49 5.3. 9. 48. 51). Ferner vertritt Ritjchl, 
wie ſchon Schleiermadher, die Anficht, daß der menjchliche Geift niemals 
völlig paſſiv gedacht werden darf, wenn er irgendweldhe Wirkungen 
erfährt. Bielmehr wird er durch jede Wirkung, die auf ihn ausgeübt 
wird, zu irgendwelcher Gegenmwirfung angeregt, in der überhaupt erft 
die Thatjache jener Wirkung erkennbar vorliegt. In diefer reaetiven 
Thätigfeit zeigt fih die Seele aber nothwendig ſelbſtthätig. 

Diefe Anſchauung eritredt nun ihre Tragweite über Ritſchls ge- 
jamtes Syſtem. Zunädit folgt aus ihr der Grundfaß, daß alle gött- 
lihen Wirkungen, wie fie 3. B. gerade auch in den Begriffen Recht: 
fertigung und Verſöhnung ausgedrüdt werden, in ihrer eigenthümlichen 
Wirkſamkeit nur in ſolchen menihliden Selbittbätigfeiten 
erfannt werden fönnen, in denen fih ihr thatjähliher Erfolg 
daritellt. Welche menfchlichen Functionen dies aber find, das ergiebt fich 
aus dem Vergleich mit dem eigentlich fittlihen Handeln, defjen 
jelbftthätige Production durd den Menjchen von niemanden ernftlich be- 
jtritten werden fann. Und doch ilt gerade au unjer Wollen und Thun 
des Guten eine Wirkung Gottes, obgleich) andererjeit3 wieder in diejer 
eigentlichiten Nctivität des Menjchen jeine fittliche Selbitändigfeit zu Tage 
tritt, wie denn aud damit das Gefühl der eignen Freiheit aufs 
engite verbunden ift. So tritt glei) von vorn herein die „theologiſche 
Meifterfrage” in Ritſchls Gefichtäfreis. Ihre eigentliche Löſung 
wird freilich erft jpäter gegeben. Dennoch beherricht dieje Köjung bereits 
die grundlegenden Frageitellungen ſowohl wie den geſamten ferneren 
Gedankenfortſchritt. Jene Meilterfrage jelbit formulirt nun Ritſchl dahin, 
wie „die Abhängigkeit von Gott als die Form des menſchlichen Handelns 
aus Liebe mit der menschlichen Freiheit vereinbar ilt, in welcher e8 ebenjo _ 
nothwendig ift, diefes Handeln zu denfen, als diejelbe dur unſer un— 
mittelbares Selbftgefühl bezeugt wird“ (S. 251. 2. X. 271. 3. N. 277). 
Die Löfung aber, die Ritjchl giebt, fFußt wieder auf dem Grunde em- 
pirifher pſychologiſcher Beobahtung. Denn nur jo ift jene 
Frage überhaupt zu löfen, während die blos logiſche Theorie nie 
mals über den Widerſpruch zmwiichen Freiheit und Abhängigkeit 
hinausgefommen ift und hinausfommen fann. Aber gerade im Gebiet 
des Chriſtenthums macht jeder, der das von Gott gewollte Gute zu thun 
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beftrebt ift, tbatfählich die Erfahrung, daß man die wirflide 
Freiheit nur in einer bejondern Art der Abhängigkeit von 
Gott befigt. Denn die Freiheit im vollen Sinne ift die Macht der 
Selbftbeitimmung über die jelbitiüchtigen Triebe. Dieje Macht wird in- 
deifen nur erreiht, wenn der Wille auf den allgemeiniten guten 
Endzweck gerichtet iſt, deſſen chriſtlicher Ausdrud das Reich Gottes ift. 
Das Reich Gottes ift aber von Gott abhängig, und jeder Menſch, der 
als Chriſt das dem Reiche Gottes entipredhende Handeln ausübt, weiß 
fih in demjelben Maße von Gott abhängig, als er zugleich fich feiner 
fittlihen Freiheit bewußt ift'). Die eigentliche Freiheit und die Ab— 
bängigfeit von Gott ftehen alfo wohl für das ifolirte Denken, 
nit aber für die lebendige Überzeugung des Menfchen, der 
von beiden eine wirkliche Erfahrung hat, im Gegenſatz, ſondern vielmehr 
in volljtändigem Einklang als ein identifhes Erlebnis, das jedem 
zu Theil werden fann, der jeinen Willen auf das Gute im hriftlichen 
Sinne richtet. 

Wenn nun dem Menſchen die Erfahrung einer ſolchen Abhängigkeit 
von Gott bewußt wird, jo gejchieht dies durchaus in einem religiöfen 
Urtheil. Denn religiöje Urtheile haben ihre Eigenart darin, daß man 
fih und alles, worauf diefe Betradhtung angewendet werben fann, in 
Abhängigkeit von Gott ftellt oder ald Wirkung Gottes?) er- 
fennt. Daß alfo Gott auch unjer Wollen und VBollbringen bewirkt, das 
ift eine Ausſage, in der fi die religiöje Betrachtungsweiſe ausspricht, 
die der Menſch in jeiner frommen Selbjtbeurtheilung übt. Wie 


1) In der Löſung der Frage find Ritichl andere vorangegangen. Er citirt felbft 
wiederholt alö grundlegende Erkenntnis das Wort Phil. 2, 125. Man vergleiche 
aber auch die Mare Formulirung ded Sachverhalts bei Palmer, Die Moral des 
Chriſtenthums, S. 181: „Alles wahrhaft Gute im Chriften ift vollftändig Gottes 
Wert, das Wollen wie PVollbringen, der erite innere Antrieb wie der entſcheidende 
Entihluß: — und alles wahrhaft Gute im Ehriften ift vollitändig feine eigene Sache, 
d. b. Sache feiner Freiheit, Offenbarung jeines eigenen, neuen, vom Geift erfüllten 
Ich 

2) Die ſpäteren Auflagen bevorzugen den Ausdruck Wirkung Gottes, brauchen 
daneben aber auch nod den Ausdrud Abhängigkeit von Gott, der in der erjten 
Auflage der regelmäßige ift. Einen fachlichen Unterfchied bedeutet diefer verschiedene 
Sprachgebrauch nit. Nur tritt es in den jpäteren Auflagen deutliher hervor, dak 
unter dem religiöfen Geſichtspunkt ftets Gott als Das eigentlich wirkende Subject ge- 
dacht wird, wie dies ja auch die erfte Auflage, in der auf den bisher vernadhläffigten 
etbiihen Gefihtspunft bejonderes Gewicht gelegt wird, nicht leugnet, fondern eben- 
falls behauptet. Denn auch in der erjten Auflage wird gelegentlich die Rechtfertigung 
1. B. S. 26, ald Wirkung Gottes bezeichnet. 
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nun die ethiſche Betrachtungsweiſe, vermöge deren fih der Menſch in 
allem feinem Thun verantwortlich und frei weiß, feinen jadhlichen, ſon— 
dern nur einen formalen Gegenjag zu der religiöfen ausdrüdt, und wie 
fie deshalb nothwendig mit jener ſich gegenjeitig ergänzt, jo gewinnt 
Ritſchl auch den ſcheinbar ausschließlich religiöfen Begriffen, wie Recht: 
fertigung und Verföhnung, ihre ethiſche Kehrſeite!) ab. So aber 
bildet er den Begriff der eigenthbümlidhen religiöjen Selbit- 
thätigfeit des Ehriften oder der eigentlich religiöjen Func- 
tionen, die neben dem eigentlich fittlihen Handeln felbitändig, wenn 
auh in Wechſelwirkung mit ihm stehen. Es find dies der Vor— 
jehungsglaube, die Demuth, die Geduld und das Gebet. 
Alles diejes find Leiftungen, in denen der Menſch durchaus activ und 
ſelbſtthätig ift, ohne doch im ihnen ein im engern Sinne fitt- 
liches Handeln zu üben, wie es als jolches ſtets dur das Motiv 
der Nächſtenliebe beitimmt ift. Deshalb jtellt fih in dem Vor— 
jehungsglauben und, feinen unmittelbaren Folgerungen vielmehr die 
ausihließlih religiöje Activität des frommen Chriften 
dar. In diejer aber erreichen gerade die Heilswirkungen Gottes 
auf den Menſchen ihren nächſten Erfolg, oder, wie es in der erften 
Auflage heißt, die thatfähliche Abhängigkeit von Gott wird in jenen 


1) Man bemängelt neuerdings mehrfah, dab Ritſchl den Begriff des Reiches 
Gottes überwiegend im ethiſchen Sinne braudt, während das Neue Teftament nur 
das Recht begründe, das Reich Gottes in der Bedeutung von Gottedherrichaft als 
Gut oder Gabe im religiöfen Sinne zu faffen. Man beachtet dabei nicht, daß Ritich! 
ſelbſt ſowohl im zweiten Bande (8 5), als auch im dritten (2. u. 3. 4. 8 6) den reli— 
giöfen Begriff der Botteäherrihaft als die eigentliche und uriprünglice Bedeutung 
des Ausdruds Reich Gottes Feftjtellt. Aber allerdings gewinnt er auch diefem „direct 
religiöfen Begriff“ feine ethiiche Kehrfeite ab. Denn da eine geiftige Serrichaft über 
geiftige Perſonen gar nicht als wirklich gedacht werden kann, wenn dieſe, Die niemald 
nur als paffiv vorgeftellt werden können, nicht auch die Herrichaft Gottes thatlächlich 
anerkennen, jo ift es einfah nur eine pſychologiſche Nothmendigfeit, die menichlichen 
Leiftungen ded Gehoriams gegen Gott ald den Thatbeweis für das Vorhandenſein 
des Reiches Gottes diefem Begriff jelbft einzugliedern. Denn die moderne Hypotheſe 
lag allerdings noch außerhalb feines Geſichtskreiſes, und er hätte fie fih aud niemals 
angeeignet, dab Jeſus das Reich Gottes lediglich im eschatologifhen Sinne, und 
feinen Eintritt in magiicher Weile nach der Art eines deus ex machina gedacht habe. 
Und dab nun in Ritſchls Dogmatik der ethiiche Beariff des Reiches Gottes vor ber 
religiöfen Anſchauung derfelben Größe, die doch ftets als feine Grundlage vorausgejegt 
ift, zu überwiegen ſcheint, ift wiederum nur durd den piuchologiihen Grundſatz 
bedingt, daß göttlihde Wirkungen als folche allein in den entiprechenden menſch— 
lihen Eelbftthätigkeiten erfannt werden fönnen, in denen fie ihren thatfächlihen Er- 
folg erreichen. 
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religiöfen Functionen als jolde von dem Menſchen wirklich und bewußter- 
maßen anerfannt. Und der Grund für diefe Auffaffung ift eben bie 
pſychologiſche Wahrheit, daß die menfchlihe Seele niemals nur als 
paffiv, fondern ftet3 zugleich auch als activ angejehen werden muß. 

ce. Der religiöfen Betrachtungsweiſe iſt es eigenthümlih, daß fie 
Gott al& das Subject feiner Wirkungen und den Menfchen und die 
Melt ald das von Gott abhängige Object derjelben Wirkungen auffaßt. 
In der ethiſchen Betrachtungsweife dagegen weiß der Menſch ſich felbft 
als Subject ſowohl feiner ſittlichen als auch feiner religiöfen Functionen. 
Beide Auffaffungen werden in dem empirischen chriftlichen Leben von dem 
Chriften ausgeübt. Beide Gefichtspunfte find auch in der Theologie 
unumgänglid nothwendig.e Sie begründen den Unterfdhied Der 
Dogmatif und der Ethik (S. 9. 2. u. 3. A. 14). Wenn daher 
die Dogmatik im Allgemeinen alle Bedingungen des Chriſtenthums in dem 
Schema der Abhängigkeit von Gott oder der Bemwirfung durd 
Gott (3. N.) zu begreifen hat, jo kommt doch in Betradht, daß nur 
Gott den Zufammenhang des Ganzen überfieht, nicht aber die Menjchen. 
Denn dieſe find immer nur momentan im Stande, fi in der Andacht 
auf den Standpunkt Gottes zu verjegen. So haben fie das Bewußtſein 
der Abhängigkeit von Gott auch nur, wenn fie fi in den Momenten ber 
religiöjfen Erhebung als Glieder in das Ganze einreihen, in 
defjen Dienste fie thätig find. Dagegen ift der Gedanke der Freiheit mit 
dem Bewußtfein der Selbftändigfeit und Verantwortlichkeit die regel— 
mäßige Form der menſchlichen Selbftbeurtheilung, die im wirklichen 
Leben immer im Vordergrunde fteht, jo bejtimmt man ſich aud auf Die 
Gnade Gottes ftügt. Von diejen Standpunkt der Entgegenjegung gegen 
Gott aus kann auch überhaupt nur eine menjchliche Erkenntnis gewonnen 
werden. Soll alfo die Dogmatik nicht unveritanden bleiben und nur aus 
Worten beftehen, die eben nicht unſere Erkenntnis ausdrüden, jo kann 
fie nicht umhin, zwifhen Sägen abzuwechſeln, in denen der Stand- 
punft Gottes, und in denen derjenige des Menjchen eingenommen wird. 
Insbeſondere muß fie „die Wirkungen Gottes, Nechtfertigung, Wieder: 
geburt, Mittheilung des heiligen Geiftes, Verleihung der Seligkeit im 
höchſten Gute fo erfennen lehren, daß die entſprechenden Selbit- 
thätigfeiten analyfirt werden, in welden die Wirkungen Gottes 
vom Menjchen angeeignet werden“. (2. 4. ©. 31 f. 3. U. 32 f. vgl. 
1.9. 21.) 

Damit bekennt ſich Ritfchl zu dem Verfahren Schleiermaders, 
das Veritändnis der objectiven chriitlichen Lehren aus deren Abjpiegelung 
in dem menſchlichen Subject zu gewinnen, Andererſeits lehnt er es 

















ebenjo beftimmt ab, mit Hofmann und Lipſius die fubjective Erfahrung 
als den conititutiven Factor der Theologie zu verwerthen. Vielmehr ift 
das Neue Teftament, dem die biblifche Theologie die maßgebende Kenntnis 
der göttlihen Offenbarung zu entnehmen bat, die eigentlihe Quelle des 
chriſtlichen Gedankenſtoffs. Daß aber deſſen religiöfer Inhalt wirklich 
veritanden werde, um von Menfchen mit voller Überzeugung ange: 
eignet werden zu fönnen, dazu bedarf es eben deſſen, daß in dem chrift- 
lichen Subject die dur die Offenbarung vermittelten Wirkungen Gottes 
als wirflih und wirkſam nachgewieſen werden. Denn die Religion bat 
e3 ftet3 mit der Überzeugung zu thun, und „wo es fih um Überzeugung 
handelt,“ jagt!) Ritſchl einmal, „da ift der objective Inhalt nie für fich, 
fondern immer in einer jubjectiven Form entjcheidend“. 

Dieſe pfychologiſche Einficht iſt nun vor allem maßgebend für Ritſchls 
Auffaffung vom Glauben im Unterfdiede von dem tbeore- 
tifhen Wijfen. Der eigentlihe Zwed ber chriſtlichen Lehren ift eben 
der, daß der religiöje Inhalt, den fie ausdrüden, geglaubt, nicht daß fie 
in der Art von wiſſenſchaftlichen Sägen gekannt oder gewußt werben. 
Diefe Anfiht hat Ritſchl jeit der zweiten Auflage des dritten Bandes 
durch die Grundzüge einer Theorie über das religidje Erfennen 
zu unterbauen begonnen, das in beftimmten jelbitändigen Wertb- 
urtheilen?) verlaufe. Die Grundfäge aber, die nun entwidelt und 
auf einige Hauptgedanfen des Chriftentbums angewandt werden, find 
wejentlich in demjelben Sinne jhon in der eriten Auflage befolgt worden. 
Ritſchls Auffaffung vom Glauben jteht nämlich durhaus im Widerfprud 
mit deſſen pjochologifch unhaltbarer Definition in der alten Dogmatif, daß 
er fich ſucceſſive aus den menſchlichen Leiſtungen der notitia, des assensus 
und der fiducia zufammenjege. Ritſchl dagegen faßt auch den Glauben 
als eineinheitlihes Ganzes, indem erihn im Anfchluß an Melanchthon 
ald das Vertrauen zu Gott definirt. Natürlich ſchließt er damit das 
Moment der notitia nicht aus?), wie ihm wohl gelegentlich unterftellt 
wird. Denn die religiöfe Erkenntnis, die doch gerade im Glauben erreicht 
werden joll, ohne eine gegenitändliche motitia zu denken, wäre einfach 
abjurd. Wohl aber lehnt Ritihl es ab, einen theoretiſch gemeinten 
assensus zu den Dogmen abgejehen von der fiducia und vor der fiducia 
als nothwendig oder gar werthvoll gelten zu laffen. In diefem Sinne 
wird die fiducia der fides historica entgegengeftellt. Ferner ſchließt 


1) An Scholz 13. 3. 75. 

2) In der Schrift über Fides implieita bezeichnet Ritſchl die religiöien Urtheile 
des Glaubens ald „directe Werthurtheile”. 

3) Bgl. dazu Fides implieita, S. 86. 
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Ritſchl tet in den Begriff des Glaubens jelbft das jubjective In— 
terejje der Seligfeit ein, auf welches alle religiöjen Borjtellungen 
und Gedanken nothwendig bezogen werden müſſen. Es fommt alſo nicht 
wie in der Wiffenjchaft darauf an, eine unintereffirte, tbeoretifche Erkenntnis 
von den Gegenftänden des Glaubens zu gewinnen, jondern auf die perfön- 
liche Überzeugung davon, daß Gott, Chriftus, fein Werk, der heilige Geift, 
die Trinität, die Kirche und alle anderen religiöjfen Größen des Ehriften- 
thums für uns zum Zmwede unſerer Seligfeit vorhanden und 
wirkſam find. Und in dem Maße, als wir unfer Vertrauen auf dieſe 
religiöjen Größen jegen, eignen wir uns ihre Gnadenwirfungen an. Deren 
aber können wir uns auf andere Weife, und namentlich duch ein un- 
interejjirte3 Erfennen, überhaupt nicht bemächtigen. 

Mit diefer dem Weſen aller Frömmigkeit jelber abgelaufchten Einficht 
tritt nun Ritichl folgerecht aller jogenannten natürlidben Religion 
und Theologie entgegen. Deren Ablehnung ergiebt ſich andererjeits aus 
dem Grundjag, daß die Offenbarung in Chriſtus allein die Duelle 
ber richtigen und vollitändigen Gotteserfenntnis iſt. Da aber Offenbarung 
und Glaube nothwendig Wechſelbegriffe find, jo iſt e8 in legter 
Inſtanz doch nur ein einziger durhfchlagender Grund, der gegen das Recht 
der natürlichen Religion geltend gemadht wird. Deren hauptjädlicher 
Inhalt iſt auch in Wirklichkeit nichts weiter, als ein Niederſchlag 
vorhriftliher Bildungselemente, insbejondere von Gedanfen der 
griechiſchen Philoſophie, die fich die Kirchenväter zunädft im apo- 
logetiſchen Intereſſe aneigneten, dann aber aud in die chriftliche 
Dogmatik jelber einführten. Seitdem hat dieſe zwei oder gar drei 
(2. u. 3.4. ©. 4 f.) verjchiedenartige Erfenntnisgründe So aber iſt 
die in ihr enthaltene Weltanfhauung auch nicht einheitlid. Daher läuft 
die natürliche Theologie ſchon dem blos formalen inftematifchen Intereſſe 
der Dogmatik zuwider. 


HI. Die Xehre von Gott. 


Der Grundjag, daß von der natürlichen Religion fein Gebrauch in 
der chriſtlichen Theologie gemacht werden joll, fommt namentlich in Ritſchls 
Lehre von Gott zur Geltung. Das ijt jehr erflärlih, da andererjeits 
gerade die Gotteslehre der hergebrachten Dogmatik durchaus durch die 
natürlihde Theologie beherrſcht iſt. Indem aber Ritſchl diefe abweilt, 
macht er vielmehr mit dem Gedanken vollen Ernit, daß Gottes Weſen 
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und Wirken allein aus der Offenbarung in Ehriitus erkannt 
werden müſſe. Aljo iſt die Offenbarung und ihr Verftändnis die einzige 
Vorausfegung der riftlicden Lehre von Gott. Diefer Zufammenhang 
hätte num Ritſchl veranlaffen fönnen, die Yehre von Gott erit nach der 
Lehre von Chriſtus zu behandeln, und vielleicht wäre durch eine jolche 
Anordnung das zufammenhängende Verjtändnis jeiner Theologie erleichtert 
worden. Daß er aber nicht daran gedacht hat, ift wohl nicht weniger, 
als durch das Herfommen, dem er im diejer äußerlichen Frage einfach 
folgte, durch feinen allerdings dogmengeſchichtlich fo fruchtbaren Grundjag 
bedingt, dab ftet3 die Gotteslehre die theologiſchen Syſteme beherricht. 
Da aber Ritjchl wiederum grundjäglid den ſpäteren Lehren der 
Dogmatik eine Rüdwirfung auf die früheren einräumt (©. 287. 
343), jo darf in feinem falle überjehen werden, daß gerade feine Lehre 
von Gott durchaus auf derjenigen von Chriſtus beruht, 
gerade jo wie dieje bereits das Verſtändnis der Rechtfertigung und ihrer 
Wirkungen auf die Menſchen vorausjegt. Die Erkenntnis diejes Zuſammen— 
hangs ift um jo wichtiger, als die Yehre von Gott überwiegend in Aus: 
führungen verläuft, bei denen der Standpunft Gottes eingenommen 
wird. Können wir ung aber auf dieſen immer nur momentan verjegen 
(1. o. ©. 190), und zwar auch nur, fofern uns Gottes Weſen durch 
Ehrifti Offenbarung im Glauben offenbar ift, jo ergiebt fih, daß Die 
Beltimmungen, die insbejondere über Gottes Verhalten zur Welt erreicht 
werden, nicht8 anderes find, als Combinationen, die aus unjerem gläubigen 
Veritändnis der göttlihen Offenbarung in Chriſtus gefolgert werden. 

1. In Ritſchls Urtheil über die Ungültigfeit der natürlichen Religion 
liegt der Grund dafür, daß er, wie jchon manche Denker jeit Kant, die 
herfömmlichen Beweise für das Dafein Gottes ablehnt. Tagegen 
juchte er zunädit im Anihluß an Kant einen Erſatz für fie in einer 
ichon früher mitgetheilten (j. o. ©. 23 f.) Gedanfenreihe zu bieten, Die 
darauf hinausfommt, daß unter beftinmten gegebenen VBorausjegungen 
die Annahme der Gottesidee fein praftiicher Glaube, jondern ein Act 
theoretiicher Erkenntnis jei. Dadurch, meinte Nitfhl lange Zeit, werde 
auch die Theologie erit als Wiſſenſchaft möglid (S. 192. 2.4. 209 F.). 
Aber es war im Sinne feiner theologischen Geſamtanſchauung nur folge: 
recht, daß er in der dritten Auflage dieſe Anficht nicht mehr wiederholt, 
jondern durch die entgegengejegte Entjcheidung erjegt hat (©. 214). 
Freilich hätte nun auch der ganze $ 29 anders geitaltet werden müſſen!). 


1; Bgl. Traub, Ritſchls Erkenntnistheorie. Zeitſchr. f. Theol. u. K. 159. 
&. 117. 
Ritihl, A. Ritfepls Leben, Bb. II. 13 
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Da dies aber nur zum Theil geichehen ift, ftehen die neueren Partien 
mit den älteren nicht völlig im Einklang. Deshalb bedürfen die Aus- 
führungen der früheren Auflagen, die in der dritten ftehen geblieben find, 
einer Correctur in dem Sinne, dab ein theoretifcher Beweis für das 
Dajein Gottes überhaupt nicht geführt werden kann. 

Im Gegenjag gegen die natürliche Theologie erflärt fih Ritſchl 
ferner gegen die Eonftructionen, durch welche Gott zunädit ala das 
Abjolute feitgeitellt wird, um fo als das Subftrat vorausgejegt werden 
zu fönnen, das dann als der Träger der verjhiedenen göttlichen 
Eigenſchaften, der Allmadt, Liebe, Gerechtigkeit u. j. w. ausgegeben 
wird. Gerade gegen diefe Gedanfenbildung hat Ritſchl jpäter mit Vor— 
liebe erfenntnistheoretifhe Erwägungen geltend gemadt. Seine 
eigne Auffaffung von Gott fteht aber auch wieder mit feinen pſycho— 
logifhen Anſchauungen in Parallele. Wie nämlich die menjchliche 
Seele ald Ich ſtets ein einheitliches Ganzes ift, das in dem gejamten 
Compler feiner verjchiedenen Fähigkeiten und Wirfungsweifen feinen 
eigenthümlichen Beitand hat, wie aber dieje Thatjachen des Seelenlebens, 
in denen allein die Wirklichkeit des Ich erfennbar ift, nicht als minder: 
werthige Zugabe von dem fictiven An-fih der Seele ifolirt werden können, 
fo ift auch Gott dasjenige Subject, deſſen einheitliches Weſen fih in jeinen 
Dffenbarungsmwirfungen dem Glauben erjchließt. Es erichien 
nämlich Ritihl au als Misachtung der göttlichen Offenbarung in Ehriftus, 
wenn nicht von ihr, fondern von den Schlußfolgerungen des natürlichen 
Veritandes, die in der natürlichen Theologie zufammengeftellt werden, 
die entjcheidende Auskunft über Gottes Eigenart und göttliches Weſen 
begehrt werden jollte. Alfo umfaßt Ritſchls Gottesbegriff gleichmäßig den 
Gompler aller göttlihen Wirkungsweiſen, in denen Gott feinem 
Weſen nad als Gott dem Glauben erfennbar wird. In Gottes Eigen: 
ichaften, aber nit vor oder hinter ihnen ift Gott jelbit zu begreifen, 
gerade jo wie der Menſch in den eoncreten Außerungen feines Seelenlebens, 
aber niht abgeſehen von diejen feiner jelbjt jih bewußt it. 

In formaler Hinfiht it nun Gott als Perſönlichkeit vorzu- 
ftellen (j. o. S. 24). Den Inhalt des Gottesbegriffs aber bildet jeine 
Liebe. TDieje ift das offenbare Wefen Gottes ſelbſt. Dagegen beitimmt 
Ritſchl die Eigenihaften Gottes als die Arten feines offen- 
baren Wirkens. Inſofern erfennt er weder negative, noch ruhende, 
nod von der Welt abgezogene Eigenichaften Gottes an. Vielmehr unter- 
ſcheidet er die göttlichen Eigenſchaften in joldhe, die fih auf den ganzen 
Umfang des erkennbaren Wirfens Gottes beziehen, und in diejenigen, 
welche fein Wirken in dem Gebiete des menschlichen Heiles bezeichnen. 
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Jener eriten Gruppe gehören die Allmacht mit der Mopdification der All— 
gegenwart, und die Weisheit mit den Modificationen der Allwifjenheit 
und der Güte an. Unter bie zweite Gruppe fallen die Gerechtigkeit mit 
ihren Abwandlungen als Gnade, Barmherzigkeit, Langmuth, und Die 
Wahrhaftigkeit mit der Abwandlung der Treue. 

Bei diefem Entwurf der Lehre von Gottes Weſen und Eigenjchaften 
ift es nun ganz offenbar Ritſchls Streben gewejen, in allen göttlichen 
Eigenihaften unmittelbar Gottes Wejen als Liebe anzufhauen, jo daß 
der Spielraum beider Begriffe fih völlig dedt, nicht aber 
Gottes Liebe in der Weife als Subftanz zu fallen, daß ſich zu ihr jene 
Eigenjhaften ald neu binzutretende Beltimmungen oder als Accidentien 
verhalten. Denn nad) jeiner Erfenntnistheorie ilt das Schema von 
Subftanz und Nceidens überhaupt gegenftandslos. (S. 295. 2. A. 313. 
3. 9. 319.) Wenn daher Ritſchl einmal die Allmadt, Allgegenwart und 
Allwifjenheit Gottes als die im Verhältnis zur Welt erit abgeleiteten 
Eigenjchaften Gottes bezeichnet (S. 396), To ift diefe Wendung mit Recht 
in den jpäteren Auflagen weggefallen. Denn auf Conftructionen der 
Exiſtenzweiſe Gottes an fich fam es ihm ja überhaupt nicht an. Und 
deshalb konnte er es auch dahingeftellt fein laſſen, wie Gottes Liebe 
zugleich allmädhtig jei. Er nahm vielmehr nur die Thatjache als gegeben 
bin, daß fie es jei; dazu aber ſah er fich für berechtigt an, weil nad) 
dem chriftlihen Glauben die ganze Welt nur als Gott durchaus zur 
Verfügung ftehendes Mittel feines XLiebeszweds, des Reiches Gottes, 
gedeutet werden kann. 

2. Wenn Ritjchl die natürliche Theologie ablehnt, jo hat dies ferner 
den Sinn, daß das ätiologiſche Verfahren der Schlußfolge: 
rung, wie es in der Naturwiſſenſchaft von ausschließlicher Beweisfraft 
ift, in dem Gebiet der Glaubenserfenntnis auf diejenigen Grenzen beichränft 
wird, in denen es der Natur der Sache nach berechtigt ift. Jene hat 
nämlich immer die Aufgabe, von gegebenen Wirkungen auf deren Urjachen 
zurüdzufchließen. Auf dieſe Weife fann aber niemals der hriftliche Gott 
als die legte Urjfache alles Seins in der Welt erfannt werden. Denn 
durch das kosmologiſche Argument, das jener Gedankenbildung entipricht, 
bleibt der Gott ſtets unerreicht, an den wir glauben. Steht nun aud) 
der Triftigfeit des phyſiko-teleologiſchen Beweijes jelbit die Thatfache der 
Erfahrung entgegen, daß in der Welt Erjcheimungen der Zmwedlofigfeit 
und Zwedwidrigfeit neben denen der Zweckmäßigkeit vorhanden find, jo 
iſt doch die teleologijche Betrachtung als ſolche das Geſetz des 
feiner jelbjt bewußten Geiftes im Unterjchiede von der Natur, während 


der reine Gaufalnerus vielmehr das Gefeg der Natur iſt. Und daber iſt 
13* 
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es ebenjo berechtigt wie nothwendig, daß der Gebraud des Zwed- 
gedanfens in der Theologie vorherrſcht, und dak ihm aud 
die caufalen Momente, die daneben vorkommen, untergeordnet werden, 
fofern fie aus dem Zmwed gedeutet werden müfjen, dem fie zugleich zu- 
ftreben. Die Kenntnis des legten Zwecks in der Welt verdankt aber der chrilt- 
liche Glaube lediglich der göttlihen Offenbarung in Ehriitus. 
So ilt der Gedanke des Reiches Gottes als des allgemeinen End- 
zweds die leitende Idee, aus der fich jowohl die Beitimmung des Menjchen 
ergiebt, al3 aud die Deutung des göttlichen Weltplans. Denn auf das 
Ziel hin, daß das Reich Gottes als die Vereinigung feiner Genofjen in 
gegenfeitiger Liebe, in der zugleich jeder von ihnen feine Seligfeit gewinnt, 
als der Zwed der ganzen Welt erreicht werde, bewegt fih von vorn 
herein die gejfamte Weltregierung Gottes. 

An diefem Zufammenhange wird zunächſt die Entitehung der Melt 
als ſchöpferiſche That der allmächtigen Liebe Gottes gedeutet. Dieſe 
Auffaffung ift ein ſchon Hebr. 11, 3 formulirtes Urtheil des Glaubens, 
Denn der Glaube verfteht die Welt mit allem, was fie umfaßt, nur als 
ein Mittel der eigentlichen Beftimmung des Gläubigen, das in der Hand 
Gottes dem Zwede der eigenen Seligfeit im Reiche Gottes dient. Ebenjo 
wird die Geſchichte der Völker, foweit fie dazu Vergleihungspunfte 
darbietet, und nicht nur, wie 3. B. auch von Leſſing, allein die Gejchichte 
Israels, als von Gott gewolltes Mittel zur Durchführung feines Heils- 
plans an den Menſchen gewürdigt (S 38). Diejer aber ift in Jeſus 
Chriftus der Gemeinde direct offenbart, und die Gemeinde Chriiti ift 
die Größe, in welcher und durch welche das Reich Gottes zur Wirklichkeit 
werden joll. Sie ift daher aud das von Gott ermwählte Object 
jeiner Liebe, das dur diefe zu ihrem Ziele, dem Reiche Gottes, 
bingeführt wird. Das ift fie aber nicht um ihrer Angehörigen jelbft 
willen, jondern wegen ihres ſolidariſchen Zujammenbanges 
mit Ehriitus, ihrem Haupt und Stifter. Und deshalb ift vielmehr 
Chriſtus als das nächſte und wejentlihe Object der Liebe 
Gottes aufzufaffen, deren Wirkungen durch feine Vermittlung fich weiter 
auch auf die an ihn glaubenden Glieder jeiner Gemeinde ausdehnen. 
Sp aber ift Chriftus der Mittelpunft in dem göttliden Welt- 
plan überhaupt, fofern diefer zugleich der Heilsplan zu Guniten 
der hriftlichen Gemeinde ift. In der Stetigfeit nun, in welcher Gott 
jeinen Weltplan oder Heilsplan durchführt, ift er immer gleihmäßig in 
ſich derjelbe. In diefer Anfhauung erit erfchließt fih der volle Sinn 
des Gedanfens von jeiner Ewigfeit. 

Dieje Deutung des gejamten Weltverlaufs aus der Idee des Reiches 
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Gottes als feines legten, alle andere beherrfchenden Endzweds giebt 
zugleih die Yöfung des Welträthſels im Sinne des chriftlichen 
Glaubens. Jene Betradhtungen felbit aber hat Ritichl durchaus vom 
Standpunkt Gottes aus entworfen (ſ. o. S. 193). Und es find ganz 
unleugbar jpeculativeBetrahtungen oder Glaubensgaedanfen, 
die er in diefem Zufammenhang vorträgt. Als ſolche find fie nur im 
ideellen Sinne „Vorausfegungen“ der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verföhnung jelbft. Genetiſch verjtanden aber find fte vielmehr 
Folgerungen, die aus dem chriftlichen Glaubensſatz von dem Reiche Gottes 
gezogen werden. Indem fie alfo diefe Grundlage vorausfegen , unter: 
fcheidet fih Ritſchls Speculation von derjenigen, die in der Dogmatif 
berfönmlih iſt. Denn diefe debucirt theil® aus den Hypotheſen der 
natürlichen Theologie, theil$ aus gewiſſen Sägen der heiligen Schrift, 
mit Begriffsmitteln, die aus der ftoijch-platonischen Philofopbie ſtammen, 
ihre Zogosipeculationen, durch die fie ihrerfeits den Beitand der gejamten 
Welt zu deuten jucht. Und das find weiter die Vorausfegungen, unter 
denen die Präexiſtenz Chriſti als eine dem theoretifchen Erkennen 
erreihbare Wahrheit behauptet wird. Dazu ſoll nad) der Abficht der 
orthodoren Theologie der Verſtand fich zuvor den assensus abgewinnen 
müſſen, bevor von chriſtlichem Glauben überhaupt geredet werden dürfe. 
Solche Eonitructionen aber muß Ritſchl nothwendig ablehnen, da ihm 
die Nichtigkeit aller natürlichen Theologie feititeht, und da er feine Er: 
fenntnis religiöfer Größen, die dein Glauben jelbit vorangehe, als berechtigt 
anerfennen fann. indem dagegen jeine Speculationen vielmehr 
ſchon auf dem Glauben jelbit beruhen, zeigt er unter dem Gefichts- 
punkt, daß das von Chriftus verfündigte Gottesreich der Endzwed Gottes 
und der Welt fei, in Chriſtus als dem ewigen Object der Yiebe Gottes 
den Angel, um den fich der ganze Weltverlauf dreht. Dabei aber bleibt 
er fich deifen bewußt, daß eine folhe vom Standpunft Gotted aus unter: 
nommene Gedankenbildung für die menjchliche Einficht nothwendige 
Schranken mit fih führt. Dieſe Selbitbefcheidung der dogmatischen 
Schlußfolgerungen, vermöge deren nur dasjenige behauptet werden fann, 
was ſich direct aus der göttlichen Offenbarung ergiebt, findet nun ihren 
Harakteriftifchen Ausdrud in dem Sate, dab die ewige Gottheit des 
Sohnes Gottes nur für Gott jelbit vollflommen durchſichtig ift 
(S. 409), oder, wie es in den fpäteren Auflagen heißt (S. 436. 3. A. 
444), daß Chriftus als präeriftent für uns verborgen ilt. 
Wenn aber der Glaube eine bewußte perjfönlihe Überzeugung 
fein ſoll, jo erichöpft fich fein Inhalt nicht Schon in jenen Speculationen, 
die doh nur bis an die Grenze der göttlihen Geheimnisse jelbit 
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führen. Denn dieſe hat Gott uns eben nit offenbart. Er hat fie 
ung auch gar nicht zu offenbaren brauchen, da unſere Seligfeit 
nicht davon abhängt, daß wir jene Dinge im Einzelnen wiſſen oder zu 
wiſſen vermeinen. Sondern felig werden wir in der Überzeugung, daß 
der Gott, der die Welt gefchaffen hat und zu unferem Heile leitet, durch 
Ehriftus unfer Vater ift. Diefer Glaube aber erfchließt fih uns in 
Gedanken, bei denen wir den ung eigenthümlihen menſchlichen Stand- 
punft einnehmen, als die Gottesfinder, welche mit Gott durch Chriftus 
verföhnt find und als folche zu der Gemeinde Jeſu Chrifti gehören. 

3. Die Auffaffung, daß Gottes Weſen Liebe, und daß demgemäß 
jein Weltplan, jofern er zugleich ein Heilsplan iſt, lediglich durch feine 
Liebe beherrſcht ift, bedarf infofern noch der Beitätigung, als in der 
hergebrachten Theologie die Gerechtigkeit Gottes in einen Gegen- 
fat zu feiner Gnade geftellt wird. Denn unter der göttlichen Ge- 
rechtigfeit wird in der Regel das Verhalten Gottes zu den Menjchen ver- 
ftanden, für welches der Grundfag der doppelten coordinirten 
Vergeltung maßgebend fein fol. Den Thaten der Menſchen joll je 
nad) ihrer Beichaffenheit nothwendig Lohn oder Strafe zu Theil werden. 
Daß aber diefer Gedanke in einer riftlihen Dogmatik als das Grund- 
geſetz des Verhältniſſes zwiſchen Gott und den Menjchen geltend gemacht 
werben bürfe, ſtellt Ritfhl mit allem Nahdrud in Abrede. Seine Ar- 
beit an der Rechtfertigungslehre ift von vorn herein durch den Widerſpruch 
gegen jene Auffafjung getragen (j. Bd. 1, ©. 376). Und als er dann 
fpäter die Ethif der Griehen von Leopold Schmidt fennen gelernt hatte, 
war er in der Lage, die Regel der boppelten Vergeltung, durch welche 
vielmehr die hellenifche Religion beherrſcht ift, für ein Stüd der 
natürliden Religion zu erklären. Eeine Studien über den biblifchen 
Gottesbegriff hatten ihm dagegen gezeigt, daß Gottes Gerechtigkeit nad 
der Anfhauung des Alten und des Neuen Teftaments vielmehr nur 
Gottes ftetige und folgerehte Treue gegen das Bundesvolf 
und gegen die hriftlihe Gemeinde zum Inhalt habe, und daß fie 
demgemäß nicht im Gegenfaß, jondern im Einklang mit Gottes Gnade 
nur eine Modification diejes Begriffes jelbit bedeutet. Dieſe Ergebnifie 
lieferten Ritſchl die Mittel, jede juriftiijhe Deutung des Verhält- 
niffes zwifchen Gott und den Menfchen als eine Entftellung des chrift- 
lichen Gottesbegriff3 abzuwehren. Nicht das Recht ift die Seele der 
hriftlihen Religion, fondern die Liebe. Das Reich Gottes fteht auch 
nicht in Analogie zum Staat!), fondern zur Familie, fofern dieſe 


1; Daher ift es eine fehr irrige Anficht, welcher man biöweilen begegnet, daß 
Ritſchl denielben oder einen ähnlichen Begriff vom Reiche Gottes vertrete, wie Kant. 
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beftimmte fittlihe PVerhältniffe zwijchen ihren Gliedern umfaßt. Den 
Ehriften gegenüber ift alſo Gott lediglich ald Vater aufzufaffen. Als 
Vater ift er aber auch nicht etwa in eriter Linie der Schöpfer der Welt, 
fondern der Vater Jeſu Ehrifti und durch deflen Vermittlung ber 
Vater der Gläubigen als der ihm durch Chriſtus gewonnenen 
Kinder. Iſt dadurch zugleich das normale Verhältnis der Chrijten zu 
Gott beftimmt, jo tritt andererjeits das Menfchenfhidjal unter den Ge- 
fichtspunft der göttlihden Vorſehung und Erziehung. Und 
daraus folgt, daß die Strafen, die Gott gegen feine Kinder verhängt, 
ausihließlih Erziehungsftrafen find, die dem Zwed der Beſſerung 
dienen. 





IV. Die Lehre von der Sünde und von der Nedtfertigung 
und Verjöhnung. 


1. Aber freilich find nicht alle Menſchen Gottes Kinder, ſondern 
nur die Glieder der Gemeinde, die bereit durch Chriftus mit Gott ver- 
jöhnt find. Wie fih Gott zu denen ftellt, an welche niemals die rift- 
liche Botihaft ergangen ift, darüber jagt Ritſchl, habe man ſich jedes 
pofitiven Urtheils zu enthalten (S. 324. 2. A. 343. 3. A. 348 f.). 
Wer fi indeffen gegen das ihm dargebotene hriftlihe Heil dauernd 
veritodt, der begeht die Sünde gegen den heiligen Geift Und 
allein an diefem Punkte tritt die Analogie des ftaatlihen Strafrehts in 
Wirkſamkeit. Denn diejenigen, die fi dem von Gott gewollten Guten 
endgültig widerſetzen, find auh nicht mehr fähig erlöſt zu 
werden. Daher verfallen fie der Strafe der ewigen Verdammnis, Die 
Ritſchl als definitive Vernihtung vorftell. Und gerade ber 
biblifche Unterfchied zwiichen diefer unvergebbaren Sünde von derjenigen, 
die von Gott verziehen werden fann, ſoll nah Ritſchls Abficht endlich 
in der Theologie in fein Recht geſetzt werben, nachdem er durch die 
auguftinifche Lehre von der Erbfünde auf jo lange Zeit hinaus unwirk— 
jam gemadt worden jei (S. 332. 2. W. 350. 3. A. 357). Um nun 
den Grund dafür zu bezeichnen, daß die leichtere Form der Sünde, ob- 
gleih fie in jedem Falle den Widerſpruch gegen das Gute und gegen 
Gott bedeutet, dennoch von Gott vergeben werden fönne, braucht Ritfchl 
den Ausdbrud Unmiffenheit, deſſen fih Jeſus und die anderen 
Männer des Neuen Tejtaments in demjelben Zuſammenhange bedienen. 
Er jtügt ſich alfo damit nur direct auf die heilige Schrift. Er hat aber 
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nirgends, wie ihm fo häufig imputirt wird, behauptet, die Sünde jei 
überhaupt nur Unwiſſenheit. Vielmehr ift nad feiner Lehre alle 
Sünde gar nihts anderes, als Schuld und Wideriprud 
gegen Gott. Er rügt e8, daß Schleiermadher den Charakter der Sünde 
als Widerſpruch gegen das Gute verfenne, indem er meine, daß Gott die 
Sünde als die noch nicht erreichte fittliche Vollkommenheit beurtbeile, und 
daß der Begriff der Sünde im eigentlichen Sinne nur für uns Menfchen 
gelte (S. 335. 2. A. 354. 3. A. 360). Menn aber mit dem 
Neuen Tejtament vielmehr der Begriff der Unwiſſenheit auf die Sünde 
anzumenden ift, jo hat diefe Combination nur den Sinn, daß lediglich 
Gott die vergebbare Sünde als Unwiſſenheit beurtheilt, 
und fie unter diefem Gefichtspunft den durch Chriftus verſöhnten ver- 
zeiht. Und daß zur Bezeichnung dieſes göttlichen Urtheil$ gerade der 
negative Ausdrud Unwiſſenheit von der heiligen Schrift dargeboten wird, 
it deshalb bedeutfam, weil feine jpecificirte Anwendung uns Menſchen 
eben nicht zufteht. Dagegen für uns befagt die Verbindung der Be- 
griffe Sünde und Unwiſſenheit nur dies, daß wir die andern Menfchen 
ftets für fähig zur Sinnesänderung achten jollen, da wir weder willen, 
ob es in Wirklichkeit überhaupt endgültig verjtodte giebt, noch welche 
dieſes etwa im einzelnen Falle find (S. 337 |. 2. A. 356. 3. 4. 
368 f.). 

2. Sünde überhaupt ift nah Ritſchls Auffaffung ein religiöſer 
Begriff indirecter Art. Denn Sünde fann niemals als Wirfung 
Gottes auf die Menfchen aufgefaßt werden, wie dies bei den Direct reli- 
giöjen Begriffen, 3. B. Nechtfertigung und Reich Gottes, der Fall iſt. 
Aber da der Begriff der Sünde im Unterfchiede von den Begriffen Un- 
recht und Verbrechen den Vergleich mit Gottes Vorſchrift und Ehre vor: 
ausjegt, jo fchließt er ftets ein religiöfes Urtheil über den Un- 
werth der Sünde ſelbſt in ih (2. A. 26. 3. U. 27). Durch diejen 
Sachverhalt ijt die Stellung der Lehre von der Sünde in dem theo- 
logiſchen Syſtem beftimmt. Die Beurtheilung der Sünde ijt alio ab- 
hängig von der Anfhauung des Guten als ihres Gegentheils. 
Der volle Sinn des Guten wird aber erit durch die Erfenntnis 
Christi und der von ihm vorgejchriebenen und geübten Handlungsweiie 
offenbar. Deshalb ift es verfehlt, daß die bisherige Dogmatik jo ver- 
fährt, „als hätten die jpäteren Lehren ſich lediglid nad) den vorher: 
gehenden zu richten, ohne daß eine gegenjeitige Einwirkung zugelaffen 
wird“ (S. 287). Dagegen befolgt Ritſchl den Grundjag, die Einficht 
in das Mefen der Sünde bemußtermaßen und abjichtlih aus dem hrift- 
lihden Xebensideal als ihrem pojitiven Gegentheil zu ge 
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winnen. Einen pofitiven Mabitab für die Sündenerfenntnis befigt aller: 
dings auch die herkömmliche Theologie in der Borftellung von der 
justitia originalis, in der ſich geradezu, wenn auch unabſichtlich, das von 
den verjchiedenen Confejfionen anerkannte Lebensideal vergegenmärtigt. 
Denn die proteftantiche Anſchauung vom Urftand jchließt in den eigent- 
lihen Begriff des Menjchen das chriſtliche Ideal in ihrem Sinne ein. 
Da aber nach Fatholiicher Anficht das nur im Mönchsſtand zu erreichende 
hriftliche deal vielmehr über die wejentliche Beitimmung des Menjchen 
binausreicht, jo wird auch wieder folgerecht die jJustitia originalis als 
bejondere Gnadengabe zu dem menjchlihen Wejen jelbit hinzugefügt. 
Mag diejer Unterfhied nun auch confeffionell noch jo wichtig und dog— 
matijch bedeutfam genug fein, jo liegt doch nirgends ein Grund vor, das 
riftliche Lebensideal in der Perſon der eriten Menſchen verwirklicht zu 
denfen. Vielmehr kann unter diefer Vorausjegung die Perſon Chrüiti 
nur als eine unregelmäßige Erjcheinung in der Menjchengefchichte auf: 
gefaßt werden. Denn Chriſtus ift der Träger der göttlichen Gegen: 
wirkung gegen die Sünde, dieje aber ift feine nothwendige, fondern nur 
eine unregelmäßige Erjcheinung in der Geihichte der Menſchen. Soll 
dagegen Chriſtus als der Mittelpunkt der ganzen chriftlihen Weltan- 
ihauung gelten, jo iſt es auch nöthig, in ihm und nicht in Adam 
das hriitlihe Lebensideal als die allgemeine Norm des menſch— 
(ihen Verhaltens gegeben zu ſehen. Dann bejtimmt ſich aber auch der 
Begriff der Sünde dur den Vergleich mit dem in Chriftus anzufchauen: 
den Guten oder dem Reiche Gottes. 

Indem nun Ritichl die Sünde als Gegentheil des Reiches Gottes 
auffaßt, wird fie in den jpäteren Auflagen, gemäß der Doppeljeitig- 
feit des hriftliden Yebensideals, einmal im Anschluß an die 
reformatoriihe Lehre als religiöjfer Defect, d. h. als Mangel an 
Ehrfurcht und Vertrauen zu Gott, charakterifirt, und anderer- 
feits als widerfittlide Willensrihtung des Menjchen be: 
griffen. In diefer Schärfe tritt die Darftellung derjelben Sache in der 
erſten Auflage noch nicht hervor. Denn hier beſchränkt ſich Ritſchl nur 
erft auf die Angabe, daß die Sünde als Freundſchaft gegen die Welt 
zugleich immer Feindſchaft gegen Gott ſei (ac. 4, 4). Dann legt er 
weiterhin mit Schleiermadher Gewicht darauf, daß die Sünde „volljtändig 
weder im Rahmen des Einzellebens noch in dem der Menjchheit als 
Naturgattung vorgeitellt werden kann“ (S. 292. 2. X. 31l. 3. 4. 
317). Die thatjächlic vorhandene und unendlich mannigfaltige Wechiel- 
wirtung der Sünden oder die Gegenjeitigfeit des fündigen 
Einfluffes unter den Menſchen wird vielmehr nur völlig zum Aus- 
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drud gebraht, wenn als Seitenftüd zu dem Gedanken vom Reiche 
Gottes die Vorftellung von dem Reihe der Sünde gebildet wird, in 
welchem ſich die beftimmungswidrige Abhängigkeit der Menfchen von der 
Welt in den verfchiedenften Formen darftellt. In diefer Begriffsbildung 
tritt nun wieder Ritſchls Streben hervor, die einzelnen Erjcheinungen 
von Sünde, die unter einander in einem reichgegliederten Zuſammenhang 
jtehen, zu einer Gefamtanfhauung zufammenzufaffen, und die ifolirende 
Auffaffung auszuschließen, die fi darin ausprägt, daß feit Augustin die 
Erbjünde den Thatfünden entgegengefegt wird. Dazu kommt, daß 
zwar ber Gedanke des Neiches der Sünde, nit aber die hergebradhte 
Theorie von der Erbfünde dem Thatbeftande des Seelenlebens entjpridt. 
Denn die Erbjünde foll einen rein pajfiven Zuftand ausdrüden. 
Im Reiche der Sünde aber werden alle einzelnen Menfchen als activ, 
und ihre Verfehlungen als individuell verjchieden vergegenmwärtigt. 
Ferner iſt mit diefer Auffaffung die Zurehnung der eignen Hand- 
lungen durchaus vereinbar. Daß man fich aber die Erbfünde als per- 
jönlide Schuld anrechnen fönne, ift weder jemals als möglid nad) 
gewiefen worden, noch läßt es jich in der praftifchen Selbitbeurtheilung 
irgendwie erproben. Denn ingbejondere wird durch den Gedanken der 
Erbfünde der äußerite Grad des Widerfpruds gegen Gott 
als Eigenschaft eines jeden Menjchen bezeichnet. Wenn man aber mit 
diefer Anſchauung im eignen Leben wirklich Ernft macht, jo wird nur 
eine unwahre Selbftbeurtbheilung veranlaßt. In dem Gebiete 
des fittlichen Lebens gelten eben nicht die Gejege des theoretiichen Er- 
kennens, nach denen das Gute und die Sünde einen logiſchen Gegen: 
jag bilden würden. Sondern ſchon die geringite Abweihung vom Guten 
fteht in einem ethiſchen Widerfpruch zu diefem. Zwiſchen einer 
ſolchen Verfehlung und dem ertremen Gegenjag gegen das Gute giebt 
e3 jedoch in Wirklichkeit unendlich viele Abftufungen der fündigen 
Selbftfuht. Und je nad dem Grade diefer Sünden werben wir uns 
unjeres ethiſchen Widerſpruchs bewußt. Diefe ganze Mannigfaltigkeit 
der wirfliden Schuld, von der das rügende Gewiſſen den einzelnen 
Sündern Zeugnis giebt, wird in dem Begriff von dem Reiche der Sünde 
umfchloffen. indem aber der Gedanke der Erbjünde auf alle dieje Er- 
jcheinungen feine Rückſicht nimmt, ift er unbrauchbar, um die Beur- 
theilung des eigenen Handelns zu leiten. Endlich fehlt ihm jede fichere 
und zweijelloje Begründung durch das Neue Teitament. 

3. In der herfömmlichen Dogmatif werden nun al$ Strafe der 
Sünde im Allgemeinen die Übel angejehen. Dieje Anfchauung hängt 
eng zufammen mit der juriftifhen Auffajjung des Verhältnifjes 
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zwifchen Gott und den Menichen. Da aber Ritfchl diefe Deutung ber 
religiöjen Weltanfhauung als im Chriſtenthum beredtigt nicht gelten 
läßt, beanftandet er auch jene Combination der Sünde und des Übels. 
Der Begriff des Übels, führt er aus, ift in jedem Falle jubjectiv be— 
dingt, da auch materiell identifche Ereigniffe für den einen Menschen 
Übel find, für den andern nidt. Ferner ift der Begriff des Übels über- 
haupt fein religiöjer Gedanfe, wie doc der der Sünde. Und er 
ift „To relativ, daß Übel zu Gütern oder zu Mitteln des fittlih Guten 
gemacht werden fönnen, was niemal® von der Sünde gilt“ (S. 310. 
2, X. 329, 3. A. 335). Dennoh ift e8 in beihränfterem Um— 
fange rihtig, dab gewiſſe Übel als göttliche Strafen beurtheilt 
werden. Doch dazu gehört das ſpecifiſch religiöſe Schuldgefühl, 
in welchem allein diefe Betrahtung der Wahrheit gemäß vollzogen werden 
fann. Hieraus folgt aber nicht, daß der. Begriff des Übels im All- 
gemeinen auch objectiv auf den Begriff der Sünde bezogen, und alles 
Übel ala Strafe der Sünde betrachtet werden darf. Denn „das Schuld- 
gefühl ift zwar das zureichende Motiv, Übel als Strafen für uns 
felbſſtt zu beurtheilen, aber fein Gefichtspunft dafür, Übel, welde 
andere erfahren, ihnen als göttlihe Strafen anzurechnen“ (S. 312. 
2. A. 331. 3. A. 337). Dieſe vorchriſtliche Auffaffung wird vielmehr von 
Chriſtus jelbft bei Joh. 9, 1—3; Luc. 13, 1—5 ausdrüdlich abgelehnt. 

Können alfo Übel immer nur unter der Bedingung des religiös 
beftimmten Schuldgefühle als göttliche Strafen der Sünde erfannt 
werden, fo ift auch ftatt der Übel überhaupt vielmehr die Schuld ala 
die eigentlide Strafe der Sünde anzujehen. Wenn aber die 
Schuld in der alten Dogmatik lediglich im objectiven Sinne als obligatio 
ad poenam gefaßt wird, jo ift dies eine unvollitändige Betrachtungsweiſe. 
Denn zum Begriff der Schuld gehört nothwendig aud das Moment des 
fubjectiven Shuldbemwußtjeins. Ja diefes ift allein der Grund 
dafür, daß Strafen, durch welche ein Sünder betroffen wird, von ihm 
thatjähli als Strafen empfunden werden. Denn gerade im Schuld- 
gefühl werden die Strafen von dem Schuldigen als berechtigt aner- 
fannt, während fie andernfalld vielmehr nur ala Übel, nicht aber als 
Strafen beurtheilt werden würden. Alſo ift ohne Schuldbewußtfein ein 
Strafzuftand im eigentlihen Sinne überhaupt undenkbar. Tas Schuld» 
bewußtjein ijt nun jtet3 der Ausdrud einer Trennung von dem— 
jenigen, gegen den man eine Schuld auf dem Herzen trägt. Und zwar 
beiteht diefe Trennung wejentlih in dem Mistrauen gegen die Berion, 
der man fich fittlich verichuldet weiß. Deshalb drüden denn auch alle 
Arten von Sündenftrafe, die als jolche in dem ſtets mit Mistrauen gegen 
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Gott verbundenen religiöfen Schuldbewußtjein erkannt werden, die be- 
ftimmungswidrige Trennung des Sünders von Gott aus. 
Dazu aber kommt noch ein anderes Moment. Denn Gott ift zugleich als 
der Urheber und als der wirfjame Vertreter des Sittengejeges anzuer— 
fennen, das in jedem Falle der Maßſtab aller Schuld im objectiven Sinne 
it. Inſofern bedeutet alfo die Ehuld auch ftetS den Widerſpruch 
gegen Gott, der gleichfalls im religiöfen Schuldbewußtjein als vor- 
handen anerfannt wird. 

Dieje Entwicklungen durchaus pſychologiſch-ethiſcher Art trägt Ritichl 
in einem Zufammenbange vor, in dem es ihm unter dem Vorbehalt, daf 
jpäter der Beweis dafür erbradt werden wird, darauf ankommt, bie 
rihtige Definition der Nedhtfertigung zu gewinnen, mit dev nad) 
dem Vorgang des Paulus und der Neformatoren die Sündenvergebung 
als gleichbedeutend angejehen werden darf. Dabei geht er von den ein- 
ichlägigen Begriffsbeftimmungen der alten orthodoren Dogmatif aus. 
Dieje prüft er und ergänzt oder berichtigt fie, wo fie ſich als mangelhaft 
erweifen, indem er zugleich; Anschauungen anderer Theologen beranziebt, 
die für die Sache felbit erheblich find. Nun ift die Abſicht der Sünden- 
vergebung nad) chrütlicher Anſchauung auf nichts anderes gerichtet, als 
darauf, die bejtimmungsmäßige Gemeinſchaft der Menjcen 
mit Gott berzuftellen. Soll aber diejes Ziel erreicht werden, jo muß 
zuvor das Hindernis befeitigt werden, das jener Beſtimmung des Menjchen 
in Folge feiner Sünde im Wege fteht. Wenn num diejes in der Trennung 
von Gott und in dem Miderjpruch gegen ihn erkannt ift, deren fich der 
Sünder in jeinem Schuldgefühl bewußt it, jo kommt es bei der Sünden: 
vergebung auf die Aufhebung des Schuldbemwußtjeins an. 
Dieje kann aber nur unter zwei Bedingungen als jubjectiv und objectiv 
möglich gedacdht werden. Cinmal darf fie nicht jo gefaßt werden, daß 
au die Verſtockung als eine Art der Sindenvergebung erſcheinen 
fann. Dieje Auffaffung würde aber noch nicht ausgefchloffen fein, wenn 
die Sündenvergebung nur als Aufbebung des jubjectiven Schuldgefühls, 
und nicht zugleich auch als Aufhebung der objectiven Schuld beitimmt 
würde. Andererfeits darf die Wahrhaftigkeit Gottes durch die 
Sündenvergebung feinen Eintrag erleiden. Dies wäre indeſſen der Fall, 
wenn man annehmen wollte, daß Gott die Sünden, die er vergiebt, über: 
haupt vergäße. Und doc vergeilen nicht einmal die Menfchen immer 
die Sünden, die ihnen vergeben werden, oder die fie jelbjt anderen ver: 
geben. Aber beiden Bedingungen wird genügt, wenn die göttlihe Sünden- 
vergebung nad Anleitung der Reden Jeſu (Marc. 11, 25; Lue. 11, 4) 
als völlig gleichartig mit der Verzeihung unter Menjchen gefaht wird. 
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Gejchieht dies nun, jo handelt es fich Schließlich nicht überhaupt um die 
Aufhebung des Schuldgefühls durch die Sündenvergebung, fondern nur 
darum, daß durch dieje das mit jenem verbundene Misstrauen gegen 
Gott aufgehoben wird. 

Alfo hat die Siündenvergebung, wenn jie als göttliche Verzeihung 
gefaßt wird, den pofitiven Sinn, daß durch fie die Gemeinschaft der 
Sünder mit Gott bergeftellt wird. Auf diefelbe Wirfung 
kommt nun auch der Begriff der alten Dogmatifer von der Recht— 
fertigung heraus. Wenn aber in diejer die Gerechtigkeit Chrifti den 
Menschen in der Weife angerechnet werden joll, als wenn fie deren eignes 
Product wäre, fo wird fie fälichlich nacht ala das perſönlich fittlide 
Lebenswerk einer Perſon, jondern „wie eine Sache behandelt, 
welche gegen ihren Urheber gleihgültig iſt und den Befiger wechieln kann, 
ohne in ihrem Weſen und Werthe verändert zu werden” (©. 56. 2.4. 
56. 3. A. 68). Diefe aus ethiichen Gründen unbaltbare Anichauung 
entbehrt aber auch des Zeugniſſes der heiligen Schrift, die vielmehr eine 
andere Combination begünftigt, daß nämlich die Siündenvergebung im 
Hriitlihen Sinne vielmehr dur die Anrehnung der Gemeinidhaft 
mit Ehriftus für die Gläubigen vermittelt it. 

Aber in der Sündenvergebung oder Rechtfertigung werden die Sünder, 
die fie erfahren, nur erit ald paſſiv beftimmt gedadt. Dieje Be- 
trachtung ift unvolljtändig, denn von reiner Paſſivität bietet ung das 
menſchliche Geiltesleben feinerlei Erfahrung. Alto kann in der Recht— 
fertigung als ſolcher immer nur eine göttlihe Abjicht angeichaut werden. 
Es fommt aber darauf an, daß dieje Abficht zugleih auch an den Sündern 
erfolgreich wird. Den beabjichtigten Erfolg der Rechtfertigung drüdt 
num der Begriff der Verſöhnung aus, wie ihn Melandtbon, Calvin, 
die jüngeren reformirten Theologen und Schleiermader im Sinne des 
Paulus verftehen. In Ddiejer Bedeutung bejagt aber der Begriff der 
Verjöhnung, „daß diejenigen, welche bisher in activem Widerſpruch 
gegen Gott begriffen waren, durch die Verzeihung in die zuitimmende 
Richtung auf Gott, zunächſt in die Übereinftimmung mit jeiner dabei 
gehegten Abſicht verjegt worden find“ (©. 60. 2.9. 74 5. 3.4. 76). 
Vergleiht man demgemäß die beiden Begriffe mit einander, jo kommt 
die in jedem Falle aufzuhebende Sünde bei der Rechtfertigung als 
bewußte Schuld, bei der Verföhnung als activer Wideriprud 
gegen Gott in Betradt. Und nur wenn die Aufhebung der Schuld 
auch als PVollziehung einer gegenjeitigen Übereinitimmung 
gedacht wird, fann in ihr die religiöfe Anerfennung einer eigenthümlichen 
Abhängigkeit von Gott nachgewieſen werden. Wird alſo durch die Sünden— 
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vergebung das mit dem Schuldbewußtfein verbundene Mistrauen gegen 
Gott bejeitigt, jo bedeutet dies unter dem Gefichtspunft des wirklichen 
Erfolgs diejenige Veränderung des Schuldbewußtſeins, bei der auch der 
in der Sünde vollaogene Widerjprud des Willens gegen Gott 
nit mehr fortwirft. Unter diefer Bedingung aber ift der verjöhnte 
Sünder nit mehr nur als Subject des Schuldbewußtjeins, jondern 
zugleih auch al® Subject des Glaubens zu denfen. 

Die Rechtfertigung, die in der Verföhnung des Sünders diejen 
Erfolg erreicht, ift nun ihrerfeits ein Shöpferijcher Willensact 
Gottes, der die von ihm getrennten Menſchen in die Gemeinjchaft mit 
fih aufnimmt und jo deren Heil begründet. Inſofern iſt fie nach dem 
WVorgang der Reformatoren und der Orthodorie in der Form des ſynthe— 
tiſchen und nicht etwa, wie im Katholicismus und im Pietiämus, in 
der des analytijchen Urtheils zu denken. Denn jeder MWillensact 
bewegt ſich in der Analogie zum jynthetiichen Urtheil. Indem aber Gott 
al® Subject und Urheber der Rechtfertigung das in diejer bezeichnete 
Urtheil vollzieht, ift er nicht ſowohl ala Gejeggeber und Richter, wie dies 
in der alten Theologie angenommen wird, fondern gemäß der Lehre Jeſu 
als Vater vorzuftellen. Denn die Analogie des Reiches Gottes ift nicht 
im nationalen Staate, fondern in der Familie zu fuchen (j. o. S. 198 f.). 
Dann aber fann auch die Sündenvergebung nur als Verzeihung 
in dem bereits als möglich erwiefenen Sinne aufgefaht werden. Und in: 
jofern ift fie als ein allgemeines, wenn auch nicht bedingungslofes Grund: 
geleg für die Gemeinde des Gottesreiches anzuerkennen. Da aber alles 
diejes gerade deshalb Geltung bat, weil Gott in der chriftlichen Religion 
eben als Vater zu denken ift, jo ergiebt fich endlich aud die wejent- 
lihe Gleichheit der Begriffe Rechtfertigung und Adoption zum 
Gottesfinde. Nur wird durch diejen Begriff die Zulaffung von Eündern 
zur Gemeinfchaft mit Gott dahin fpecialifirt, daß das dadurch begründete 
Vertrauen der Menjchen zu Gott fi nad dem normalen Verhältnis 
der Kinder zum Vater richtet. Zugleich müflen die Yunctionen, in denen 
die Gläubigen ihre Rechtfertigung und Verjöhnung bethätigen, als 
Aunctionen der Gotteskindſchaft begriffen werden. 

Der Glaube als der Ertrag der Nechtfertigung und Berjöhnung it 
die neue Rihtung des Willens auf Gott, durch welche das bisher 
mit dem Schuldbemußtjein verbundene Mistrauen erjegt worden ift. Als 
Vertrauen (S. o. ©. 191) iſt er die Gegenbewegung des menschlichen 
Willens, deren moralifch zureichender Grund die Abficht Gottes iſt, Ge- 
meinfchaft mit den Menſchen einzugehen. Und Gott wird von den 
Gläubigen gerade als derjenige anerkannt, der ihnen durd die Recht: 
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fertigung den Verkehr mit fich eröffnet hat. Alſo it der Glaube das 
directe Correlat der Rechtfertigung. Aber er kommt in dieſer 
niht als eigne Leiſtung des Menjchen mit jelbftändigem 
Werthe in Betradht, jondern ala der Act, durch welchen die volle Ab- 
bängigfeit de8 Menſchen von Gott religiös anerkannt und thatſächlich 
conitatirt wird (S. 92, 2. A. 102. 3.9. 104). Inſofern ift er auch nicht 
al& die Kraft des neuen Lebens anzujehen, die etwa felbit im Sinne eines 
analytiih gefaßten Nechtfertigungsurtheils als Gerechtigkeit anerkannt 
würde, wie dies die irrthümliche Anficht der Pietiften iſt. 

Die Rechtfertigung und Verſöhnung bezeichnet nun das Grundver— 
hältnis des Chriftenthums als Religion. Die Religion als Beftinmt- 
beit und Function des Menſchen iſt aber ftet3 ein vielen gemein: 
james Verhältnis zu Gott. Auf diefen Sachverhalt wird Rückſicht 
genommen in der Lehre von der Brädeftination. Nur treten in deren 
lutheriſcher ſowohl als reformirter Ausprägung einerjeitS der öffentliche 
und der geheime, aber eigentlich wirkffame Wille Gottes mit einander in 
Widerfprud. Andererjeits wird in gleich fehlerhafter Weile von den 
Lutheranern das ganze Menjchengefchleht, von den Neformirten die 
Gemeinde der Ermählten ala bloße Collectiveinheit vorgeftellt, und dem— 
gemäß die ewige Ermählung jelbit auf einzelne Individuen bezogen. 
Gegen dieſe Anſchauung maht Ritfhl den jchon von einigen der bedeu- 
tendften reformirten Theologen vertretenen Gedanken geltend, daß viel: 
mehr die hriftlihde Gemeinde als Ganzes in ihrem Herrn 
Chriitus erwählt iſt. Dann kann aber auch der Einzelne nicht außer: 
balb der religiöfen Gemeinde, in der er erzogen wird und mit anderen 
gleichberechtigt iſt, als Object der göttlichen Ermählung gedadht werben. 
Und da die Erwählung in der aöttlichen Rechtfertigung ihr Ziel findet, 
jo ift in erjter Linie auch die religiöje Gemeinde als Ganzes 
die Größe, auf welde die göttlihe Abfiht der Rechtfertigung 
gerichtet ijt. Denn in Gedanken Gottes gebt fie ihren einzelnen Gliedern 
immer voraus. Inſofern iſt die Nechtfertigung zugleich „der Ausdruck 
der Gründung der religiöjen Gemeinde, deren Charakter darin beiteht, 
daß die Sünde feine Hemmung der Gemeinſchaft mit Gott ift. Sie iſt 
aber auch der Ausdrud der Erhaltung diefer Gemeinde, welche darin 
beiteht, daß der Einzelne, der in ihr die Nechtfertigung erfährt, in diejer 
Qualität zu einem Träger ihres Beitandes in ihrer eigenthümlichen Art 
wird“ (S. 119. 2. A. 130. 3. A. 132). 
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V. Die Lehre von Chriſtus. 


Ritſchls Lehre von Chriftus gipfelt in der Behauptung von Chriſti 
Gottheit. Dadurch befonders hat sie, wie Nitjchl felbit dies richtig 
vorausgejehen hat (©. o. ©. 149), jowohl den orthodoren als auch den 
liberalen Theologen Anitoß gegeben. Man hat fich fogar nicht geicheut, 
Ritſchls Abficht zu verdächtigen, als habe er gegen feine beſſere Über— 
zeugung fih dem Firhlichen Sprachgebrauch accommodirt, um durch diejen 
gededt, feine vorgebliche Anficht, Chriftug jei „bloßer Menſch“, um fo wirk— 
jamer zu verbreiten!). Wie bitter man mit diejer übrigens nur allzu geichidt 
ausgenugten Verleumdung Ritſchl Unrecht tyut, ermeſſe man vorläufig 
an deſſen Urtheil über einen analogen Fall. Schleiermader, jagt Ritichl, 
habe Unrecht getban, feinen Gedanfen von der gemeinfamen Sünde 
„unter den überlieferten Titel der Erbjünde unterzufchieben, dem er ſehr 
ungleich iſt. Diejer Fehler aber rührt daher, daß er die Dogmatik als 
die Daritellung des kirchlich geltenden Lehrbegriffs unternommen bat, 
was fie nicht jein darf” (S. 296. 2. X. 315. 3. A. 321). Hätte nun 
Ritſchl den Ausdrud Gottheit Chriſti nur aus Accommodation und 
nicht mit aller Aufrichtigfeit gebraucht, jo würde er auch dieje orte 
gegen Schleiermadher nicht haben jchreiben Fönnen. Denn es hätte ihm 
doch nicht verborgen bleiben können, daß er damit fich felbit das Urtheil 
geiprochen hätte, falls er fich eines ähnlichen Verfahrens bewußt ge 
weien märe. 

1. Ritſchl läßt Feine andere Erkenntnis Chrifti als berechtigt gelten, 
al3 die religiöfe, die vom Standpunkt der gläubigen chriftlichen Gemeinde 


1) Beſonders beliebt ift bei den pietiftiihen DOrthodoren der Gegenwart das 
Gerede von Falfhmünzerei, womit man fi und andere, wie früher gegen die Theo- 
logen des Proteftantenvereins, fo neuerdings gegen Ritichl ehauffirt. Natürlich find 
auch auf diefem Punkte die Gegner Ritſchls fo unproductiv, daß fie jenen Ausdrud 
nicht einmal felbit geprägt, fondern denfwürbigen Vorgängern als abgegriffene Münze 
entlehnt haben. Driginell tritt das Bild nämlich bei dem ehrjamen Joh. Melchior 
Goeze auf, der ſich gegen Leifing zu wehren fucht, indem er ihm den Gebrauch von 
„talihen Würfeln“ und „falicher Münze” vorwirft. (Vgl. Boden, Leſſing und Goeze. 
162. ©. 253. 275.) Für den modernen Gebrauch zugeftugt ift die Wendung aber 
von feinem geringern, alö von David Friedrid Strauß, der in feiner Schrift 
„Die Halben und die Ganzen“ (1865) S. 64 Schenkel vorwirft, dab deffen Richtung 
„Fast ausschlieflih von Falſchmünzerei lebe‘. Und Strauß felbft behauptet ftols von 
fich, daß „ſein Beruf gegen die Falfhmüngzerei gehe‘. Über den ftiliftiichen Gebraud), 
den Strauß von Bildern jener Sorte zu maden liebt, vergleihe man die ichneidende, 
aber treffende Kritif von fr. Niegiche, Unzeitgemäße Betrachtungen, Erftes Stüd. 
1573. S. 80 f. 
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möglih und nothwendig ilt. Er hält deshalb das Unternehmen einer 
Biographie Jeſu an ih für ziellos (©. 2 f). Wie er jchon in 
jeinem eriten großen Werfe der Anficht entgegengetreten war, als jei eine 
vorausjegungsloje Gejhichtichreibung überhaupt durchführbar (j. Bd. 1. 
©. 155), jo war er insbejondere davon überzeugt, daß jeder, der fich mit 
dem Lebensbilde Jeju bejchäftigt, die VBorausjegung entweder des Glaubens 
an ihn oder des Unglaubens immer ſchon mitbringt. Daß man von dem 
einen oder dem andern dabei abjtrahiren und eine wirklich vorausjegungs- 
(oje, lediglich theoretiiche Erkenntnis Jefu erreichen könne, bielt er für 
undenfbar und vorfommenden Falles für eine nicht immer harmloſe Selbit- 
täufhung. Gewiß erſchien es auch ihm möglich, die äußeren Xebens- 
umftände Jeſu zu erforihen und ein begründetes Urtheil über den 
größeren oder geringeren Werth der evangelijchen Quellen zu erreichen. 
Aber damit ift für das Hauptproblem jelbit nicht viel gewonnen. Denn 
diejeg liegt vielmehr darin vor, zu erkennen, was Jeſus gewollt und ge: 
wirft, und worin feine perjönlidhe Eigenart beitanden bat. Denn 
jeder Menih hat den Anſpruch darauf, in feiner Art veritanden zu 
werden. Daß aber andere Menjchen zu einem joldhen Verſtändnis ge- 
langen, dazu ift es unbedingt erforderlih, daß fie von vornherein jchon 
im Allgemeinen ein Berftändnis gerade für die bejondere Art bejigen, 
deren einzelne Träger ſie erichöpfend beurtheilen wollen. Wer „alle 
Mufif für unangenehmes Geräuſch hält“, der iſt auch nicht im Stande, 
„ch der Biographie und Beurtheilung von Mozart anzunehmen” (S. 359. 
2. A. 384. 3. 9. 390). So fann auch niemand der Aufgabe gerecht 
werden, Jeſus in feiner Eigenthümlichkeit zu erfennen, der bei der Be- 
trahtung jeines Lebens 3. B. den Gedanken von Gott einfach juspendirt, 
wie eben Strauß diejer Fehler thatjächlicd begegnet ijt. Denn Jeſu Art 
ist die des religiöjen Menſchen, des Propheten und des Re— 
ligionsftifters, und gerade darauf fommt es an, ihn im Diejen 
Cualitäten zu begreifen; andernfalls begreift man ihn überhaupt nicht. 

Um nun aber Chriſtus in jeiner Eigenart zu erfennen, it es Die 
einzig richtige Methode, die Betrachtung feiner Berjon und seines 
Werfes niht von einander zu trennen, wie dies in der ortho— 
doren Dogmatik gejhieht. Denn nur in feinem geichichtlichen Lebens: 
werk wird aud Chriſti Perjon in ihrer Eigenthümlichkeit offenbar. In— 
jofern ift aber für alle weiteren Urtheile über Chriſtus die etbiiche 
Betrachtung feiner gefamten Lebensleiftung grundlegend. Eine jolche 
ſtellt alſo Ritſchl zunächſt an, indem er, wie ſchon Schleiermacer, 
auf das Lebenswerk Chriſti den Gefichtspunft des Jittlihen Berufs 
anwendet. Diejer beitand in der Erfüllung der Aufgabe, die univerjelle 
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fittlihe Gemeinfhaft der Menſchen zu gründen oder das Reich Gottes 
zu verwirklichen. Damit hat aber Ehriftus in erfter Linie eine für ihn 
ſelbſt nothwendige Leiſtung vollbradt. Denn jedes geiftige Leben ver- 
läuft in dem Schema des perſönlichen Selbitzweds, und ohne daß jemand 
für fich jelbit etwas leiftet, fann er auch niemals für andere etwas 
ordentliches leiften. Jeſu Berufstreue aber ermeift fih vor allem in 
feinen Xeiden, die er bis in den Tod durch feine Geduld fich fittlich 
angeeignet hat, und die für ihn ſelbſt nur unter diefem Gefichtspunft 
in Betraht famen (S. 391. 2. A. 416. 3. 9. 423). Seine Berufs- 
thätigfeit kannte Jeſus ferner zugleich als einen Dienft gegen Gott in 
Gottes Sade. Im Einklang mit diefem Bemwußtfein fteht feine Auf- 
faffung, daß er darin feine eigne Selbfterhbaltung erlebe. Indem 
aber dieje für ihn die deutliche Ausfiht auf ihre Fortdauer über den 
Tod hinaus in fih einſchloß, hat auch die Schägung der natürlichen 
Selbiterhaltung ihn nicht dazu beftimmen fönnen, fi dem Schickſal des 
bevorftehenden Todes zu entziehen. Anbererfeits bewährte Chriftus in 
der Aufrechterhaltung feines perſönlichen Selbitzweds gegen die hemmen- 
den Gegenmwirkfungen aus der Welt feine Unabhängigkeit von diejer und 
damit feine eigene Freiheit. 

Diefe ethiſche Beurtheilung Chrifti unter dem Gefichtspunft feines 
fittlihen Berufs fann man nun gar nicht durchführen, ohne dadurch zugleich 
genöthigt zu fein, fie dur religiöfe Urtheile zu ergänzen. Denn 
einmal bat Ehriftus jelbit feinen Beruf nur unter der Vorausfegung er: 
füllt, daß jein Lebenswert Gottes Werk, daß fein perſönlicher Selbit- 
zwed Gottes Selbftzwed, und daß er als deſſen Träger von 
Gott im Voraus erfannt und geliebt ſei. Diejes Bewußtjein 
bejtimmte Chrifti Urtheil über fich jelbft, wie er denn feinen Jüngern 
ein bis dahin nicht dageweſenes religiöfes Verhältnis, das er erlebe, be- 
zeugt bat. Andererfeit3 fommt in Betracht, daß Chriftus feinen Beruf 
doch nit nur für fich felbit, ſondern zugleih zum Beten der 
Menschen geübt hat, die er in ein gleichartige Verhältnis zu Gott 
als ihrem Vater einführen wollte, wie es ihm jelbit in urfprünglicher 
Weife eigenthümlich war. Darin aber war er durch die Liebe als das 
ihn treibende Motiv beftimmt. Und diefe Liebe ftellt fich in einer folchen 
Hoheit und Vollfommenheit dar, daß fie aufs treffendfte durch die johan- 
neiſche Formel bezeichnet wird, Gottes Gnade und Treue jelbft jei 
in der Perſon Jeſu Fleifch geworden. Dann aber ftellt fih auch Chrifti 
ganzes Leben als die fpecifiihe Offenbarung Gottes als der 
Liebe dar. Dffenbarung und Glaube find nun Wechjelbegriffe. Es it 
aljo ein Urtheil des Glaubens oder eine ſpecifiſch religiöje Betrachtungs— 
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weile, die man vollzieht, wenn man Chriſtus als den Dffenbarer der 
Liebe Gottes und damit des eigentlihen Weſens Gottes anerkennt. 
Solder Glaube ift aber nur innerhalb der Kriftliden Ge- 
meinde möglid; denn wer ihn hat, der gehört ihr eben damit un— 
mittelbar an. 

2. Die offenbarungsgläubige Gemeinde jteht jedoch als ſolche in 
einem formalen Gegenjag zu ihrem Stifter (j. o. ©. 173). Er hat 
fie durch fein gefamtes Lebenswerk gründen wollen, und fie ift der Er- 
folg, den er dadurch erreicht hat. Dieſes Abhängigfeitsverhältnis drüdt 
fi darin aus, daß die Gemeinde von Anfang an ihn nicht nur als den 
Dffenbarer der Liebe Gottes, jondern auch als ihren gegenwärtigen 
Herrn anerfannt hat. Indem fich Ritſchl in diefer durchaus religiöfen 
Auffaffung mit den Jüngern Jefu einig weiß, übernimmt er auch den 
Ausdrud Gottheit Chrifti, mit welchem jene die ihnen in ihrem 
Glauben offenbar gewordene Eigenart Chrijti bezeichneten. „Eine Auc- 
torität“, jagt Ritfchl, „welche alle anderen Maßſtäbe entweder ausſchließt 
oder ſich unterorbnet, welche zugleich alles menschliche Vertrauen auf 
Gott in erichöpfender Weiſe regelt, hat den Werth der Gottheit“ 
(S. 350. 2. N. 376. 3. 9. 383). Die Gottheit Chriſti ift alfo ein 
MWerthbegriff, und ihre Anerkennung durch Menjchen erfolgt in 
einem Werthurtheil. Mit diefen und ähnlichen Begriffsbeſtimmungen 
hat nun Ritſchl nichts anderes ausfagen wollen, ala daß allein der 
hriftlide Glaube, niht aber der natürlide Menfhenver- 
ftand Chriſtus als Gott erfennen fann. Aber für den Glauben 
ift Ehriftus eben damit Gott. Es wird ihm nicht etwa die Gottheit ala 
Decoration beigelegt, wie Ritſchls Anficht oft misdeutet wird. Sondern 
Chriſti eigentlihes Weſen, jeine allerdings nur dem Glauben erfennbare 
Seingweije, feine perjönlide Eigenthümlichkeit ſoll als durchaus gött- 
licher Art behauptet werden. 

Man verhüllt fih häufig das Verftändnis für das, was NRitfchl recht 
eigentlich hat behaupten wollen, indem man ihm einen Begriff des Werth: 
urtheils unterfchiebt, den vielleicht andere haben mögen, den er jelbft 
aber eben nicht gehabt hat). Denn nah feiner Auffaffung stehen 
Merthurtheile niht im Gegenjag zu fogenannten Seins- 
urtheilen, jondern zu den theoretijchen, jedes jubjective Intereſſe 
ausjchließenden Urtheilen der Wiſſenſchaft. Aber nicht nur diefe, 
fondern auch jene wollen ein wirkliches Sein als Thatjadhe ausſprechen. 
Indem dies gejchieht, beiteht der Unterjchied von der Tendenz des wiſſen— 


l; Val. dazu meine Schrift „über Werthurtheile.“ Freiburg i. B. 159. 
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ſchaftlichen Erkennens nur darin, daß in den religiöfen Werthurtheilen 
gerade das höchſte fubjective Anterejje an dem zu erfennenden 
Object eingefchloffen wird. Wäre diefes beides nicht der Fall, jo würde 
auch der Glaube nicht die Form von Werthurtheilen haben können. 
Denn eben der Glaube im religiöfen Sinne bedeutet die denkbar 
jiherjte Überzeugung von der realen Wirflichfeit feines In— 
halts und zugleich das perfönlidhite Intereſſe des Glaubenden 
an diefer Wirklichkeit. So find nah Ritſchls Anfiht auh alle Hriit« 
lihen Ausfagen über Gott Werthurtheile, einichließlich der- 
jenigen, die Gottes Dafein behauptet. Wäre dies anders, jo hätte 
die natürliche Religion Recht. Sie ift aber eine Fiction, da alle reli- 
giöjen Säge als ſolche feine theoretifchen Urtheile der Wifjenichaft, jon- 
dern praftifche Werthurtheile des Glaubens find. Wer diejen Zuſammen— 
bang vor lauter intellectualiftifchem Vorurtheil nicht begreift, der kann 
mit ebenjo viel Grund behaupten, Ritſchl leugne Gottes Dajein, lehre 
alſo atheiftifch, wie daß er die Gottheit Chrifti nicht als Wirklichkeit im 
vollen Sinne meine. 

Der Gedanke der Gottheit Chrifti bedeutet num aber weder nach der 
Anfiht der Firchlichen Dogmatik noch nad der Auffaſſung Ritſchls die 
abjolute Fdentität mit Gott dem Vater. Indem Ritſchl diejes feititellt, 
erbringt er den negativen Nachweis für fein Recht, jenen Aus— 
drud zu brauden. Auch die herkömmliche Kirchenlehre vertritt näm- 
lich keineswegs die patripaflianifche Theje. Sondern indem fie den Unter- 
ſchied zwiſchen Zeugen und Gezeugtjein auf das Verhältnis Gottes zu 
feinem Sohne anwendet, jo jchließt fie eben damit aus der Gottheit des 
Sohnes die Ajeität aus, die fie vielmehr allein dem Vater vorbehält 
(S. 409. 2, X. ©. 436. 3. A. ©. 443). Ferner jucht zwar die luthe- 
riſche ſowohl wie die reformirte Orthoborie um die Schwierigkeit, daß 
auf Chrifti gefchichtliches Lebensbild, in dem fein Mefen ung allein 
offenbar wird, die Gott ausschließlich zuzufchreibenden Eigenschaften der 
Allmacht, Allwiffenheit und Allgegenwart in feiner Weiſe zutreffen, durch 
die Theorien von der Krypfis und der Kenofis herumzufommen. Mit 
beiden Hypothejen wird aber gar nicht das geleitet, was erreicht werben 
müßte, wenn Chriftus als der wirkliche Inhaber aller göttlichen Eigen: 
jhaften und nicht nur der göttlichen Liebe und Treue erwiejen werden 
follte. Denn die Lehre der Kryptifer ſteht gerade im Widerfprud mit 
der Ericheinung, die fie zu erflären vorgiebt. Die reformirte Hypotheſe 
der Kenofis aber macht die Gottheit Chrifti vielmehr unficher, als deut- 
ih, und in ihrer modern lutheriichen Ausprägung, die dur Einfälle 
Zinzendorfs veranlaßt ift, verläuft fie einfach in Mythologie (S. 354 f. 
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2. A. 378 ff. 3. A. 385 ff.). In beiden Fällen aljo wird der Chriftus, 
von dem wir ein wirkliches Wiffen haben, d. h. der geſchicht— 
lihe Chriſtus, thatſächlich gar nicht im Befig der göttlihen Allmadht, 
Algegenwart und Allwifjfenheit gedacht oder gar ermiefen. Und eben 
auf diefen Nachweis wäre e8 gerade angefommen. Denn auf Chriſtus 
als außergeihihtlihe Größe fönnen wir aud feine Züge ' 
übertragen, die nicht in feinem irdifhen Leben nachweis— 
bar wären. In diefem nämlich ift er uns allein offenbar, in jenem 
aber verborgen, joweit ſich nicht Schlüffe darauf direct aus der ung offen» 
baren geſchichtlichen Seinsweife Chriiti ergeben. Deshalb kann aber 
auch die Gottesſohnſchaft Chriſti überhaupt nicht die göttlichen Eigen- 
Ichaften der Allmacht, Allgegenwart und Allwiffenheit umfaflen, die ihr 
aud die orthodore Dogmatik in Wirklichkeit gar nicht beizulegen ver: 
mocht hat. Alfo Chrifti Gottheit dedt fih niht quantitativ mit 
der des Waters, fondern fie kann nur darin erfannt werden, daß er 
qualitativ jeinem Wefen und Charakter nah in feiner Berjon die 
göttlibe Liebe, Gnade und Treue verlörpert, in der auch das 
eigentlihe Wejen Gottes jelbit gejehen werden muß. 

Dieje gefamten Ausführungen find ebenſo wie andere, über die noch 
zu berichten fein wird, durch den Sat beherricht, dab von Chrifti außer: 
mweltlihem Dafein nichts ausgefagt werden fann, was man nicht auch 
in jeinem irdifchen Lebensbilde nachzumweiien vermag. Der Grund für 
Dieje Forderung liegt nun nicht nur in der negativen erfenntnis- 
theoretifhen Regel, daß von Chriftus, fofern er verborgen ift, 
aud) feine wirkliche Erkenntnis gewonnen werden fann. Sondern dazu 
fommt andererjeit3 ein pofitiver pſychologiſcher Anſpruch an 
unjere Erkenntnis von geiitigen Perfonen. Wie nämlich der Menſch in 
jedem Falle von Veränderungen, Die er erlebt, doch ſtets ala ein und 
daſſelbe Subject, und wie feine fpäteren Zuſtände ftet3 in Con: 
tinuität mit den früheren gedacht werden müſſen (j. o. S. 186 f.), fo 
fann auch die Identität der Perfon Chrifti in feinem geichichtlichen und 
außergefhichtlichen Dafein mit zureichendem Grunde nur unter der Be- 
Dingung behauptet werden, daß ihm als Präeriftentem und Er> 
böhtem feine Züge materialer Art beigelegt werden, die ihm 
nicht aud in jeinem irdiſchen Leben nachweisbar eigen geweſen 
find. Vielmehr ift diefes mit allem, was es umfaßt, der ausſchließ— 
lihe Grund und die einzige Norm für die Vorftellungen, die 
wir von Chriſtus als außerirdiicher Größe bilden können. Berlaffen wir 
aber dieſen feiten Boden feiner gefehichtlichen Eriftenz, der uns überhaupt 
allein als der Erfenntnisgrund für alle göttlihen Dinge gegeben ift, fo 
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werden unfere Speculationen in die Luft gebaut, und fie arten zur 
Mythologie und Schwärmerei aus. 

3. Um fo mehr lag Ritihl felbit daran, die Gottheit Chrifti, jo wie 
fie in der Gleichheit ſowohl wie im Unterfchiede von derjenigen des 
Vaters feitgeftelt worden it, in beftimmten Zügen feines ge- 
ſchichtlichen LZebensbildes nachzuweiſen und damit gewiffe Auf: 
gaben zu löfen, an denen bie bisherige Dogmatif in der Regel achtlos 
vorübergegangen war. Dabei aber fommt es nicht darauf an, die Aus: 
ftattung der Perfon Chrifti mit angeborenen Anlagen, auf die wir etwa 
zurüdjchließen fünnen, zu ergründen. Denn wie von Gott aus bie 
Perſon Chrifti geworden ift, kann nicht Gegenftand der theologischen 
Forſchung fein, da dies „Problem über jede Art der Forihung hinaus: 
liegt. Was die kirchliche Überlieferung in diefer Hinficht darbietet, ift in 
fih undeutlih und deshalb nicht geeignet, etwas zu erklären” (S. 394. 
2. N. 419. 3. A. 426; vgl. Fides implieita S. 77). Überdies erflären 
wir überhaupt die „reife Frucht des Charakters feineswegs blos aus den 
Anlagen des Kindes, als eine einfache logiiche Folge daraus” (5. 344). 

Alfo handelt es fich vielmehr wieder nur um das umfaſſende 
und rihtige Verftändnis von Chriſti Werf, von dem eine ein- 
beitliche und vollitändige Geſamtanſchauung gewonnen werden muß. Eine 
ſolche ift angebahnt in der firchlichen Lehre von Chrifti drei Ämtern. 
Da dieje aber an verſchiedenen formalen Mängeln leidet, jo bedarf fie einiger 
Modificationen. Demgemäß ftellt Ritſchl zunächſt das ganze Lebens— 
werk Chriſti unter den Begriff jeines Föniglihen Amts. Denn 
da$ regnum Christi ijt die birecte Probe feiner Gottheit. Als König 
ift aber Chriftus zugleih Prophet und Prieſter. Andererjeits 
laſſen fich jein prophetifches und fein priefterliches Amt nicht ebenjo auf 
einander reduciren. Denn die prophetiſche Thätigfeit verläuft in der 
Rihtung von Gott auf die Menfchen, die priefterlihe in der 
von den Menſchen auf Gott. Beide Begriffe ftehen aljo in einem 
formalen Gegenjag zu einander. Ihr Inhalt ift aber jedesmal 
wieder dafjelbe gefamte Lebenswerk Chriſti, das, um vollftändig begriffen 
zu werben, unter beiden Gefichtspunften betrachtet werben muß. In 
diefem Sinne unterſcheidet Ritfchl das Föniglihe Prophetenthum 
und das föniglihe Prieftertbum Chrifti als die beiden Eeiten 
feines identiſchen Werkes. 

Als königlicher Prophet offenbart Chriftus die Gnade und 
Treue Gottes den Menfchen, und zwar nicht etwa nur durch fein Reden 
allein, fondern durch jeine Berufserfüllung im Ganzen, durd) 
jein gefamtes Handeln und Leiden. Stellt ſich aber jo in feiner Perjon 
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den Glaubenden die Liebe Gottes jelber dar, jo ift dies doch nur 
Die eine Seite der Gottheit Chrifti. Denn die Religion überhaupt 
ift, wenn man fie vollftändig auffaßt, niemals nur ein Ver— 
bältnis Gottes zu den Menschen, ſondern ſtets zugleid 
ein Verhältnis Gottes ſowohl als der Menſchen zur Welt. 
Daher muß auch eine Anſchauung von Chrifti Gottheit gegenüber 
der Welt gewonnen werden. Gejchieht dies nicht, jo fann nad) dem 
leitenden Grundfag auch dem erhöhten Chriftus die Königäherrichaft nicht 
beigelegt werden. Nun aber fchreibt fich Jeſus bei Matth. 11, 27 Die 
Macht über die ganze Welt zu. Dieje alfo ordnet er jich unter, 
und darin eben ift die andere Seite jeiner Gottheit anfhaulid. Da- 
bei aber handelt es fich nicht um den Befiß der fchöpferiihen Allmacht, 
auch nicht um die Wunderkraft, die zur Ausstattung Chrifti für feinen 
Beruf gehörte. Denn diefe hat fich nicht jo weit ausgedehnt, um fich an 
der Veränderung des großen Mechanismus in der Welt zu erproben. 
Sie ift zwar nicht an ji, jondern weil wir Menſchen nit Mittel 
haben, fie zu erklären, fein Problem der wifjenichaftlichen Erforihung 
(S. 398, 2. A. 423. 3. N. 430). Dagegen hat Ehriftus Schon in jeinem 
irdifjhen Leben eine Macht über die Welt geübt, die ihrer ganzen 
Art nah überweltlich war, da fie jedem irdifchen Machtbegriff dia- 
metral entgegengefegt ift. Die Macht Chrijti über die Welt zeigt ſich 
in negativer Hinſicht in jeiner Unabhängigkeit von den ge- 
Ichichtlihen Bedingungen feiner Eriftenz, die fih daran ermeijen läßt, 
daß aud Paulus ein gleiches Maß innerer Freiheit von jüdiſchen Vor- 
urtheilen nicht bejeffen bat. Als positive Kraft aber hat Chriſtus 
feine eigenthümlihe Macht über die Welt durch feine vollfommene 
Geduld im Leiden erwiejen. Denn in den Gegenwirkungen, die er 
bei der Ausübung feines Berufs erfuhr, concentrirte fich die ganze Macht 
der Welt, ſofern dieje fi) gegen die von Chriftus vertretene Sache 
Gottes auflehnt. Indem aber Chriſtus die Übel einschließlich des Todes 
geduldig ertrug, ohne ſich durch fie in der Aufrechterhaltung jeineg 
Lebenswerkes auch nur im Geringften beirren zu laffen, überwanderdie 
Melt und brad deren Macht. Daß jo gerade Ehrifti Geduld der 
Thatbeweis für jeine Weltherrſchaft ift, betätigt fich, wenn 
man dad Wort Matth. 11, 27 im Zufammenhang mit den darauf 
folgenden Worten von V. 28—30 veriteht (S. 403 f. 2, U. 428 f. 
38. 4. 435 f.). 

Die beiden Seiten der Gottheit Chriiti, jeine Gnade und Treue und 
feine Geduld, find aber im Grunde nicht zweierlei, fondern ein und 
daſſelbe. Denn die Gebuld ift zugleich eine Erjcheinung der Treue, 
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und dieſe iſt die Probe der innern Freiheit Chrilti von den äußern 
Umftänden feines Lebens. Menſchlich angeiehen entipringen beide 
„aus dem durch feine eigenthümliche Gotteserfenntnis getragenen Berufs- 
willen, das Reich Gottes unter den Menjchen ala deren übermweltlichen 
Endzwed zu verwirklichen”. Vom Standpunft Gottes aus tritt 
jedoh daſſelbe menfchlihe Leben Chrifti „unter den Gefichtspunft der 
vollendeten Offenbarung Gottes, weil der Endzwed der Welt, welchem das 
Leben Chrifti gewidmet ift, in dem Eelbftzwed Gottes oder in feinem 
wejentlihen Willen der Liebe begründet iſt“ (S. 404 f. 2.4. 429 f. 
3. X. 437). Die Gottheit Chrifti wird aber endlich erit vollſtändig 
objectiv beftinmt, indem die Wirfung feiner Gnade und Treue in der 
Gemeinde des Gottesreiches als der Einheit der vielen erfannt wird, deren 
Urbild und leitende Kraft er felber ift. Inſofern ift Chriftus als das 
wirffame Haupt und als der Herr diejer Gemeinde vorzu: 
jtellen, und gerade in diejer Eigenschaft ift er zu denfen, wenn er als das 
ewige Object der Liebe Gottes bezeichnet wird (j. o. ©. 196 f.). 

Ritſchls ganze Lehre von der Gottheit Chrifti hat den Sinn, daß 
in Chriſtus als Menſchen Gott jelbit in jeinem Weſen erfannt 
werden joll. Chriſti Menjchheit fteht dabei nicht mehr im Gegenfaß zu 
feiner Gottheit, wie in der Formel von feinen beiden Naturen. Denn 
Chriſtus als Menſch wird nicht als der Inhaber der abitracten Menschen: 
natur gedacht, jondern ganz concret al3 der individuelle Menſch 
Jeſus, der feinen befonderen eigenartigen Beruf in voll: 
fommener Liebe und volllommener Geduld treu erfüllt hat. 
Und in diefer gefamten Lebensleiftung erkennt ihn zugleich der chriftliche 
Glaube als die Selbftoffenbarung Gottes. Diefe Identificirung 
von Gott und Menſch in der einen Perſon ift für die Vernunft 
eine Baradorie. Denn das logiiche Denken, das den Zwecken der 
theoretischen Erfenntnis dient, kommt darüber nicht hinaus, die Menſchheit 
und die Gottheit abitract zu fallen und fie in Gegenjag zu einander 
zu Stellen. Daher müht ſich die firdliche Dogmatik, die von diejem 
Anja ausgeht, in der Xehre von Chriſti beiden Naturen zwei 
hbeterogen gedadhte Größen in der einen Perſon zu einer Einheit 
zufammenzufügen. Die Gefchichte zeigt, daß dies ebenfomenig gelungen 
it, wie in der Lehre von der Rechtfertigung und Heiligung die menſch— 
liche Freiheit und die göttlide Gnade mit einander zu vereinigen. 
Denn auch dieſes Problem ift für die Vernunft einfach parabor, und 
nad den Mahftäben des nicht religiöfen Erfennens find Gnade und Frei— 
beit einfah nur als Gegenjäge denkbar. Daher muß unter diejer 
Vorausjegung entweder die eine oder die andere eliminirt, oder beiden 
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muß die Spige abgebrochen werben, wie wenn man fie in jemipelagianifcher 
oder ſynergiſtiſcher Weife zufammenfügt. Ritſchl aber löſt dieſe Frage, 
indem er, wie bereits aezeigt ift (j. o. S. 187 f.), auf Grund der chrüt- 
lihen Erfahrung die menfhlidhe Freiheit im höchſten Sinne 
mit der vollfommenen Abhbängigfeit von Gott identificirt. 
Gerade jo!) aber jegt er num auch die individuelle Menſchheit 
Chriiti, in der ja eben die höchſte menfchliche Freiheit in einzig voll 
fommener Geftalt anſchaulich ift, als identijch mit der Gottheit, 
als deren Weſen die Liebe beitimmt worden iſt. So fteht Ritſchls Lehre 
von der Gottheit Ehrifti nicht nur in harmoniſchem Zuſammenhang mit 
der Deutung, die er aus pfychologiichen, ethifchen und religiöfen Gründen 
der „theologiſchen Meiiterfrage* gegeben bat, jondern geradezu in einer 
logiihen Abhängigkeit von dem Erfenntnisprincip, das feine primäre 
Geltung eben in der Enticheidung über das Verhältnis von Freiheit und 
Gnade bat. 

4. Ritſchls Lehre von Chriſti königlichem Prieſterthum ſteht 
aus Gründen, die bereits vorgetragen find (ſ. o. ©. 198 f.), im ausge— 
ſprochenen Gegenjag zu der juriitiihen Deutung feines Todes 
als itellvertretender Genugtbuung. Sie fußt dabei auf den 
Ergebnijjen des zweiten Theils über den biblifchen Begriff der Gerechtigkeit 
Gottes und über die biblifche Opfervoritellung. Die in diefer enthaltenen 
Hauptgedanfen find aber die, daß unter Vorausfegung der göttlidhen 
Bundesgnade das Opfer den Zweck hat, die Menfchen in die Ge- 
meinjhaft mit Gott hineinzuführen, und daß in dem Opfer 
Ehriiti jein Gehorſam die Sache ift, auf die e$ anfommt. Den Ger 
horſam gegen Gott hat nun Chriftus nicht nur in feinem Tode, fondern 
in feinem ganzen Leben geleiftet. Aber feine Bereitwilligfeit zu jterben 
itt die höchſte Probe jeines Berufsgehoriams ſowohl als jeiner perfön- 
lien religiöfen Gemeinſchaft mit Gott aeweien. Inſofern iſt „der Tod 
Chrifti, wie er aus jeiner vorausgehenden Bereitichaft veritanden werden 


1) Tiefelbe Analogie verwerthete Ritſchl in feinen Vorlefungen über Dogmatik, 
um zu einem anderen Problem die richtige Stellung zu gewinnen. Er erfennt in der 
Voritellung von dem concursus dei denfelben fehler, der in der Temipelagianiichen 
Vertheilung des Guten einerieit3 an den freien Willen des Menichen, andererfeits an 
die göttliche Gnade begangen wird. Dagegen erklärt er, wie Gott im Einzelnen 
feine Allmaht übe, jei überhaupt fein Gegenitand des menſchlichen Willens und 
Fragens. Es kommt vielmehr nur darauf an, Gottes Allmacht im Ganzen als wirklich 
und wirffam anzuerkennen. Das geichieht in der nach III, 2. A. 31. 3. X. 32 7. ſtets 
auf das Ganze gerichteten religiöfen Betradhtung. Die Erkenntnis des Einzelnen 
fällt daaegen in den Bereich der Wiflenichaft, die der Menfch als felbitthätiges Sub— 
ject, alfo als ethiiche Größe, zu treiben hat. 
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muß, der compendiariſche Ausdruck dafür, daß Chriftus feine religiöfe 
Einheit mit Gott und feine Offenbarungsitellung in feinem ganzen Lebens- 
verlauf inne gehalten hat” (S. 477 f. 2. 4.503 f. 3.9. 511 f.). Per: 
fehlt ift indefjen die Unterfcheidbung des thuenden und des leidenden 
Gehorfams. Denn der Gehorfam im Leiden ift immer nur in der activen 
Form der Geduld vorhanden. Er fällt alfo vielmehr unter den Begriff 
des thuenden Gehorfams jelbit (S. 372. 2. A. 398. 3. A. 405). So 
handelt es fi aljo wieder um Chrifti gefamtes, in feinem Tode 
gipfelndes Lebenswerk, das unter den Begriff feines priefterlichen 
Königthums geftellt wird. 

Wie nun Ehriftus überhaupt jeinen Beruf in erjter Linie für ji 
erfüllt hat, jo ift er zunächſt auch Priefter für fi, ehe er es für 
andere it. Inſofern bedeutet aber fein Priefterthbum, daß er das Sub- 
ject der vollfommenen eigentliden Religion gemefen ijt, die 
er im Gebetsverfehr mit Gott ausgeübt hat. In diefer religiöjen 
Gemeinſchaft mit Gott hat er fich fein ganzes Leben hindurch erhalten, 
indem er Gott jtetS zugewandt und nahe geblieben und niemals von der 
Linie des Gehorfams gegen Gott abgewichen ift. Er hat aber diejelbe 
religiöfe Gemeinjchaft mit Gott auch auf feine Jünger übertragen 
wollen und diefen Erfolg thatſächlich erreicht, indem die chriſtliche 
Gemeinde entitanden ift, deren Glieder zu Gott in demjelben Verhältnis 
jtehen wie Kinder zu ihrem Vater. Nehmen nun Menjchen eine 
jolche Stellung zu Gott ein, in der fih die menſchliche Beitimmung über: 
haupt verwirklicht, jo ift in diefem Thatbeſtande eingejchloffen, daß ben- 
jenigen, die fie gewonnen haben, obgleich fie Sünder und ihrer Sünden im 
Schuldgefühl fi bewußt find, die Sündenvergebung in dem bereits 
feitgejtellten Sinne diejes Begriff (ſ. o. S. 204 ff.) zu Theil geworben ift. 
Denn wenn durd die Sündenvergebung oder Rechtfertigung das bisherige 
Misstrauen gegen Gott in Vertrauen zu ihm umgefegt wird, jo ift 
eben damit zugleich die beftimmungsmäßige religiöje Gemein- 
ihaft der Menjchen mit Gott hergeitellt. Als Kind Gottes aber weiß 
fih der einzelne Chriſt niemals nur für ſich allein, fondern er weiß, daß 
ihm dieſes religiöje Verhältnis zu Gott mit vielenanderen Menſchen 
gemeinfam ilt. Ebenfo hat Chriftus in den Abjchiedsreden bei 
Johannes, ferner in den Gleichniffen von dem Hirten und der Herde 
und von Weinjtod und ben Reben, endlih in der Abendmahlsrede, in 
der er feinen Tod als das Opfer des neuen Bundes darftellt, ftets die— 
jenigen, die Gottes Kinder werden follten, als jeine Süngergemeinde 
im Ganzen gedadt. Mithin ift die Stiftung der Sündenver- 
gebung, durch welche Sünder zu Kindern Gotte3 gemacht werden, der— 
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ſelbe identiſche Act, wie die Gründung der chriſtlichen 
Gemeinde, die aus Kindern Gottes beſteht. 

Der letzte Grund für die Möglichkeit und Wirklichkeit der Sünden— 
vergebung iſt der Liebeswille Gottes des Vaters, deſſen Gnade und Treue 
Chriſtus als königlicher Prophet offenbart hat. Inſofern erſcheint Chriſtus 
den Menſchen gegenüber als ſolidariſch mit Gott. Andererſeits iſt 
Chriſtus als königlicher Prieſter Gott gegenüber ſolidariſch mit der 
zur Gemeinde zu bildenden Menſchheit. Als ſolcher Vertreter 
der Menſchen iſt Chriſtus das Haupt ſeiner Gemeinde, die er vor Gott 
darſtellt, und der er dadurch zugleich die Sündenvergebung als ihren eigen— 
thümlichen Beſitz verbürgt. Beide Male iſt das ganze Lebenswerk Chriſti 
der Grund ſeiner prophetiſchen und ſeiner prieſterlichen Wirkung. Nur 
macht er als Prophet die Gottesherrſchaft an ſeinen Jüngern wirkſam. 
Als Prieſter aber bewährt er in ſeinem Beruf die religiöſe Treue 
gegen Gott. „Wäre er feinem Berufe untreu geworden ...... ‚Io 
mußten jeine Jünger ebenſo an ihm irre werden, wie er an fich irre 
geworden wäre. Aber indem er feinem von Gott verliehenen Berufe und 
feinem religiöfen Glauben an Gott als jeinen Vater bis in den Tod, 
auch durch den Reiz zur Verzweiflung hindurch, treu blieb, fo hat er troß 
des entgegengejegten Scheines eben dadurch jeine eigene Vollendung ver- 
wirfliht und die Bedingungen zur Gründung feiner Gemeinde erfüllt” 
(S. 487). Denn indem nun deren Glieder an ihn nicht nur als den 
Dffenbarer Gottes, jondern auch als den Gründer der Gemeinde zu glauben 
im Stande find, ift „in ber Vollendung feiner jo gegliederten Berufs: 
thätigfeit ſeinerſeits alles geleiftet, was die Gemeinde als geſchichtliche 
Größe erklärt” (S. 489). 

Wenn aber Ehriftus feine Gemeinde vor Gott vertritt, fo it dieſe 
Stellvertretung inclufiv, und nicht, wie es gewöhnlich geſchieht, 
erclufiv zu verftehen (2. X. 507. 3. A. 515). Dieje Formel der ſpäteren 
Auflagen greift auf die gleichfalls erft in diefen gegebenen Ausführungen 
zurüd, in denen gewiſſe Neden Jeſu bei Johannes für die Deutung der 
anzurechnenden Gerechtigkeit Chrifti fruchtbar gemacht werden (2. A. 
67 f. 3. 9. 68 f.). Während Ritfhl nämlich zuerſt nur Chrifti 
Fürbitte als das Motiv der göttlichen Verzeihung in Betracht gezogen 
(S. 57 ff.) und darauf die Folgerung begründet hatte, „daß Gott den 
Gliedern der Gemeinde ihre Gemeinſchaft mit Chriftus als die Bedingung 
anrechnet, unter der er jie zur Gemeinjchaft mit ſich ſelbſt zuläßt“ (S. 482), 
wird diefe Bedingung jpäter genauer dahin beitimmt, „daß der Chriſto 
angehörenden Gemeinde die Stellung Chrijti zu Gottes Liebe 
angerechnet wird, in welcher er ſich durch jeinen Gehoriam behauptet 
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hat” (2. X. 508. 3. X. 516). Denn nicht die active Gerechtigkeit Chrifti 
kann direct auf andere Perfonen übertragen werden, fo daß diejen jelbit 
die Leiftung eigner Geredtigfeiteripart bliebe (j. o. ©. 205). 
Dagegen wird der Werth, den Chriſtus als Gegenftand der 
Liebe Gottes bat, denjenigen angerechnet, die für fich Diejes 
Werthes entbehren, aber zu dem gehören, welcher der primäre Gegenitand 
jener Liebe it. Dann aber wird Chrifti Gerechtigkeit, durch die doch 
feine bleibende Gemeinjchaft mit Gott bedingt ift, von feiner Berjon 
nicht abgelöſt, fondern fie wird feinen Jüngern indirect angerechnet, 
damit fie in die Liebe Gottes ebenfo aufgenommen werden, wie Chriſtus 
in ihr wurzelt. 

In diefem Erfolge ift nun die eigentlihe Wirkung des Föniglichen 
Prieſterthums Chrifti anjchaulih. Aber diejes hat einen engeren 
Spielraum, als das königliche Prophetenthum, das überdies feine 
thatſächliche Vorausſetzung bildet (ſ. vo. ©. 219). Denn als 
föniglicher Prophet übt Chriftus die Herrichaft über die Welt, ala 
föniglicher Briefter über die Gemeinde. Durch diejen Gedanken wird 
in den jpäteren Auflagen die Nothwendigkeit begründet, das Prieſter— 
thum dem Prophetenthum unterzuordnen (2. A. 512. 3. A. 520). 
Indem aber dieſelbe Forderung auch ſchon in der erſten Auflage ausge— 
ſprochen wird (S. 491), verfolgt Ritſchl den Gedanken der chriſtlichen 
Offenbarung weiter, als in den ſpäteren Auflagen an derſelben Stelle). 
Die Offenbarung der Liebe Gottes wäre nämlich nicht vollitändig, wenn 
fie nicht von der gläubigen Gemeinde als folche anerfannt würde. Des- 
halb erjtredt fie fih auch auf die Hervorrufung der Gemeinde, 
und ſchließt injofern Chriſti prieiterliche Yeiftung als ein nothmwendiges 
Glied des beabjichtigten Erfolges in fih. Aber auch die Glieder der 
Gemeinde jollen ihren Glauben durd die Liebe zu den Brüdern bewähren. 
„Den entfpricht es, dab die Selbitoffenbarung Gottes nicht blos durch 
jeinen Sohn, jondern auch durch den heiligen Geiſt erfolgt, der die Gottes- 
findjchaft in der Gemeinde bezeichnet, und daß in der Liebe, welche die 
Glieder der Gemeinde gegen einander üben, ſich die Offenbarung der Liebe 
Gottes jelbjt vollendet (1. Joh. 2, 5; 4, 12).“ 


1) Val. aber 2. U. 437. 3. A. 444. 
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VI Die Gottesfindihaft der einzelnen Chriiten inner— 
halb der hriftliden Gemeinde. 


1. Daß die Rechtfertigung ihr nächftes Object an der Gemeinde 
Chrifti habe, und daß demgemäß die Gründung diefer Gemeinde und die 
Stiftung der Sündenvergebung der identiſche Ertrag des gefamten Lebens— 
werfes Chrifti find, iſt das abjchließende Ergebnis, zu welchem Ritſchl 
die Lehre von der Rechtfertigung entwidelt hat. Im Keime aber liegt 
diefer Gedanke bereitS vor in einer Combination, die Ritichl ſchon im 
Sabre 1857, als er fein Studium der Rechtfertigungslehre begann, conci- 
pirt hatte (j. Bd. 1. ©. 298). In dieſelbe, ja in noch frühere Zeit, 
reihen die Elemente der Anihauung Ritſchls von der Kirche zurüd 
(ſ. 8. 1. ©. 188 ff. 249 ff. 364 ff). Wie wichtig aber gerade diejer 
Begriff für fein Syftem geworden war, ermißt fih daran, daß Ritſchl 
nur das engite Wechſelverhältnis des Gedanfens von der 
Sündenvergebung und des von der religiöjen Gemeinde 
des ChriitentHums hatte feftitellen können. Andererfeits ſteht der 
Begriff der Kirde in einer nahen Beziehung zu dem Gedanfen 
des Reiches Gottes. Dennod find beide Größen nicht mit einander 
identiſch. Sie umfaflen zwar beide dieſelben Perſonen, die an 
Ehriftus glauben (j. o. ©. 26). Inſofern haben die Glieder der Kirche 
auch die Aufgabe des Reiches Gottes zu erfüllen, indem fie ſich durch die 
gegenjeitige Übung der Liebe zum Neiche Gottes vereinigen follen. Darin 
aber, daß fie in der Richtung auf diejes Ziel hin begriffen find, erjcheinen 
jte nicht zugleich als Kirche. Sondern Kirche find fie vielmehr, „ſofern 
fie im Gebete ihren Glauben an Gott den Vater oder jich für Gott als 
die ihm durch Ehriftus wohlgefälligen Menjchen daritellen” (S. 245. 2. A. 
266. 3. A. 271). Denn Ddiejes gottesdienitlide Handeln „im 
beiondern technifchen Sinne“ iſt Zwed an ſich, da niemals eine Cultus— 
handlung der andern als Mittel zum Zweck untergeordnet werden fann. 
Dagegen find die fittlihen Handlungen, auf deren Yeiltung es im Reiche 
Sottes ankommt, jtet3 zugleich Zweck und doch auch wieder Mittel zu 
anderen gleichartigen Handlungen, da durd fie das Handeln jelbjt immer 
wieder von Neuem angeregt wird. 

Der in diefer Weije begründete Unterfchied von Kirche und Neid) 
Gottes bezieht fi) aljo mwejentlih nur auf den Stoff des menjd- 
lihen Handelns, das in diefer oder jener Form der chriftlichen 
Gemeinſchaft hervorgebracht wird, während es doch beide Male diejelben 
Perſonen find, die unter dem einen oder dem andern Begriff zuſammen— 
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gefaßt werden. Denn wenn es im Reihe Gottes auf die fittliche, 
in der Kirche auf die cultijhe Thätigkeit ankommt, fo find es 
jubftantiell verſchiedene Leiſtungen, die den Chriſten obliegen, fofern fie 
als Kirche oder jofern fie als Reich Gottes gedacht werden. Diefer Unter: 
jchied einer zwiefahen Handlungsweife, in der ſich die chriftliche Gejamt: 
heit bethätigen muß, ift nun völlig parallel dem anderen, der zwijchen 
den religiöjen und den ſittlichen Functionen des einzelnen Chriſten 
gemacht wird. Wie aber das gejamte chriftlihe Handeln des Einzelnen 
unter dem religiöjen Gejihtspunft als Wirkung der göttlichen 
Gnade, und unter dem ethiſchen Gefihtspunft als Product der 
freien Selbitthätigkeit des Menſchen beurtbeilt werden muß, und mie 
desgleichen das Neich Gottes einerjeits Gottesherrfchaft und anderer: 
jeits ganz in demfelben Umfang Übung der gegenfeitigen Liebe unter 
Menjchen it, jo faßt Ritjchl auch die gottesdienftlide Gemein- 
fchaft der Ehriften oder die Kirche einmal als eine religiöfje Größe 
auf, in der bejtimmte Wirkungen Gottes dem Glauben wahrnehmbar 
entgegentreten, und umgefehrt auch wieder als eine Gemeinſchaft 
etbijher Art, in der eben Menjchen ihren Gott verehren. In diejer 
Weiſe hatte er ja jchon feit mehr ald 20 Jahren den religiöjfen umd 
den ethiſchen Begriff der Kirche unterfchieden. Unter beiden 
Geſichtspunkten ift e8 aber derſelbe Zwed, der erreicht werden joll, 
die geiftige Gottesverehrung im gemeinfamen Gebet. Und erzielt wird 
dieje Wirkung durch das identijhe Mittel des Gottesmworts, das 
einerfeits alle Gnadenmwirfungen in fi einſchließt und injofern 
direct auf Gott zurüdführt, und das andererjeits doch immer zugleich nur 
durch Menſchen verfündigt wird, die dabei nothwendig activ 
ſelbſtthätig find. Das kirchliche Amt und die um feinetwillen 
nothwendige Rechtsordnung in der Kirche ift aber nur ein Mittel 
zu dem Zweck, daß die Predigt des Gottesworts, jofern fie Menfchen 
obliegt, von diejen in geregelter und möglichit richtiger Weife geübt werben 
fönne. Es bat daher mit dem religiöjen Begriff der Kirche direct gar 
nichts zu thun. Aber es ijt inmerhalb der fittlichen Gemeinschaft der 
Chrijten eine nothmwendige Einrichtung und fällt ſomit unmittelbar allein 
unter den ethiſchen Begriff der Kirde (j. o. ©. 56). 

Wenn nun aber auch unter dem Gefichtspunft der gottesdienftlichen 
Daritellung die Kirche Zweck an ſich ift, fofern eine Cultushandlung feiner 
andern als Mittel untergeordnet werden kann, jo ftehen doch Kirche 
und Reich Gottes in Wedjelwirfung mit einander, und die 
Glieder der Kirche haben als Chriften zugleid die Aufgabe des Gottes: 
reih3 zu erfüllen. Deshalb erſchöpfen ſich aber die Wirkungen der jpeci- 
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fiſch kirchlichen — die in der Verfündigung des Wortes Gottes 
geübt wird, nicht darin, dab nur die Gebetsgemeinjchaft der Ehriften 
zu Stande fommt. Sondern fo wie diefe als ihren Grund den Glauben 
der zu Gott betenden Gemeindeglieder vorausjegt, und jo wie mit deſſen 
Entſtehung zugleih auch der Beginn der ſittlichen Willens» 
rihtung der einzelnen Chrilten in dem Begriff der Verſöhnung 
zuſammengedacht wird, jo ftellen ſich auch in diefen beiden Erfcheinungen 
enticheidende Wirkungen des Wortes Gottes dar. Wo immer 
aber Gottes Wort verfündigt, und die ihm inhaltlich gleichartigen Sacra- 
mente verwaltet werden, da iſt nad der Lehre der Neformatoren auch 
hriftlihe Kirche vorhanden und dem Glauben in jenen Merkmalen wahr: 
nehmbar. Indem fich Ritſchl diefe Auffaffung durchaus aneignet, gilt 
ihm die Kirche und das in ihr gepredigte Wort Gottes als 
die nothwendige Borausjegung und Vermittlung alles jub- 
jectiven Chriſtenthums. In diefem Sinne ift der Erwerb des 
riftlichen Heils nur in der Kirche und durch die Kirche möglich. 
Denn da alle göttlichen Gnadenwirkungen an dem einzelnen Menſchen nur 
durch das verfündigte Wort Gottes hervorgebradt werden, und da gerade 
in diejem die Kirche ihren eigentlichen religiöjen Beſtand bat, 
To fteht der Einzelne immer auch nur durch diefe Vermittlung mit Chriftus 
und durch Ehrifti Vermittlung mit Gott in Verbindung. Und deshalb 
tritt Ritſchl für den treffenden Gedanken der Neformatoren ein, daß Die 
Kirche die Mutter der Gläubigen ift!). 

1) Wegen diefer Lehre, in welcher Ritſchl lediglich den Anſchauungen der Neior- 
matoren folgt, wird ihm der Vorwurf des Katholifirens gemacht, den er felbit 
(©. 484 ff. 2. 9. 509 ff. 3. 9. 517 ff.) bereits gebührend beleuchtet hat. Denielben 
Borwurf bat ſchon Baur (Lehre von der Berföhnung ©. 6311 gegen Schleiermader 
erhoben, weil auch nad) deſſen Anſicht in der firhlihen Gemeinihaft „dem Einzelnen 
alles gegeben ift, wodurch für ihn fein religiöfes Leben vermittelt werden fol“. Und 
hierin iſt ja auch Schleiermacher Ritſchls Vorgänger, obgleich diefer gerade von der 
ihnen beiden gemeinfamen Borausiegung aus gegen die von jenem in feiner Glaubens 
lehre ($ 24) vertretene Deutung des Katholicismus und des Proteftantismus Einjprud 
erheben mußte (ij. o. ©. 50. Wenn man aber meint, Ritichl nähere fi der fatho- 
liſchen Anihauung, jo überfieht man vollftändig, dab nad feiner Auffaffung das 
firhlihe Amt und das kirchliche Recht, das für den Ffatholifhen Kirchenbegriff die 
Grundlage it, nur als ein ſehr untergeorbnetes Glied in dem geſamten Gedanken— 
zufammenbang in Betradht fommt. Die dem Einzelnen vermittelten Gnadenwirkungen 
Chrifti hängen eben nicht innerlich, fondern nur äußerlid mit der rechtlichen Seite 
der Kirche zufammen. Ihr Träger ift vielmehr ausschliehlih das Wort Gottes oder 
das Evangelium von Chriftus, das als durchaus göttliche Wirkungskraft, wenn aud 
im Munde der Menihen, die es felbitthätig verfündigen, den MWeiensbeftand der 
Kirche ausmadt. Nur ald dem Eompler alles deſſen, was unter dem Begriff dieſes 
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2. Alſo der einzelne Chriſt gewinnt nur im Bereich der chrüftlichen 
Gemeinde den Glauben und mit diefem die Grundlage des gejamten 
jubjectiven Chriſtenthums. Aber die Verkündigung Chrifti in der Kirche 
ift doch nicht jo ſehr im ausſchließlichen Sinne als der wirkſame Grund 
der Gottestindfchaft zu veritehen, daß daneben nicht auch andere wichtige 
Momente gewürdigt werden müßten, durch welche thaätſächlich auch die 
Entſtehung des Glaubens bedingt ift. Zu dieſer tragen eben zugleich alle 
möglichen äjthetifchen und moralifchen Motive der Erziehung bei, wie 
die Frömmigkeit anderer Menjchen, und die Sitte und Zucht im der 
Familie und in der Schule. Aber volljtändig wird fich allerdings die 
jelbftändige Gemwißheit der Gottesfindjchaft immer nur „auf den Maßitab 
der Lebensgeitalt Chrifti jtügen fönnen, wie fie im Grunde aus deren 
Kraft entipringt“ (S. 498. 2. A. 522. 3. N. 531). Deshalb iſt der 
chriftliche Glaube nothwendig immer auch Glaube an Chriſtus. Nur 
find dabei die mannigfaltigiten Modificationen vorzubehalten, in denen 
diefer Glaube bei jedem Einzelnen feine befondere Ausprägung 
findet. Denn die „Verjchiedenheit der Altersitufen, der Gejchlechter, der 
Temperamente, der hriftlichen Confeffionstypen” bedingt „eine unerjchöpf- 
liche Reihe von Arten der religiöfen Schägung Ehrifti”. Diefer Reihthum 
des wirklichen Lebens an allen möglichen Formen des Glaubens ber 
Einzelnen würde aber verlannt, und dadurch die Frömmigkeit jelbit ver- 
gewaltigt werden, wenn die Theologie eine erclujive theoretijche 
Formel aufitellen wollte, um an einer foldhen zu entjcheiden, welche 
Eindrüde der Perfon Chrifti als berechtigt, zuläffig oder gar unbedingt 
faljch gelten follen. So firirt Ritſchl, indem er abſichtlich unbeitinmte 
Ausdrücke braucht, einen weiten Spielraum, innerhalb dejjen der 
riftlihe Glaube in den verjchiedenen Menfchen feine empiriſche Geſtalt 
gewinnt, und bewährt darin eine Umficht und Nüchternheit, in der ihm 
auch mande feiner Schüler nicht gefolgt find. 

Der Glaube an Chriſtus ift nun „der vollitändige und deutliche 
Ausdrud für die fubjective Überzeugung von der Wahrheit feiner Re— 
ligion“ (S. 525. 2. A. 551. 3. A. 560). „Als das Gejamtverhalten, 
welches der Verſöhnung entjpriht, umfaßt er alle die einzelnen Acte des 
Vorjehungsglaubens, der Geduld und Demuth, in welchen der Gnaden- 





göttlihen Wortd zufammengefaßt werden kann, nicht aber als einer weientlich recht— 
lihen Anftalt jchreibt Ritſchl der Kirche die Mittelftellung zwiſchen dem Einzelnen 
und Chriftus zu. Damit fagt er aber nur dafjelbe, was Luther lehrt, wenn er in 
der Erklärung des dritten Glaubensartifeld den Glauben an Chriftus von dem heiligen 
Geiſte abhängia macht, der durch das Evangelium in der Chriftenheit und auf die 
Chrijtenheit feine Önadenwirkungen ausübt. 
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jtand erprobt wird. Diefelben find nicht etwas neben dem Glauben an 
Ehriitus, oder was blos aus ihm folgte, jondern find die ‚Fälle, in welchen 
der Glaube an Chriftus auf das Leben angewandt wird, welches der 
Slaubende in der Welt führt” (2. A. 556. 3. A. 566). Außert fich fo 
aber der Glaube an Ehriftus in der gefamten religiöjen Lebens— 
führung der Ehriften, jo iſt e8 durch dieje alle hriftliche Frömmigkeit 
in ſich einfchließende Auswirkung jenes Glaubens bedingt, daß auch „nicht 
alfe Zeitmomente des hriftlichen Lebens durch Die deutliche Erjcheinung 
aller im Glauben enthaltenen Merkmale ausgefüllt fein“ werden (2. 4. 
555. 3. 9. 564). Denn die Hußerungen der Frömmigkeit im einzelnen 
Fall find niemal3 unabhängig von ihren concreten Veranlafjungen, die 
aber die Aufmerkſamkeit des Gläubigen bald auf die eine, bald auf die 
andere chriſtliche Vorſtellung bejonders Hinlenfen werden. In diejem 
Sinne ſpricht!) ſich Ritſchl ipäter einmal zuftimmend zu einer Erklärung 
aus, die Schleiermadher in jeiner Glaubenslehre S 11, 3 gegen Ende 
gebe: „er meine nicht, al3 ob alles hriftlich Fromme Bemwußtjein feinen 
andern Inhalt haben könne, als Jeſum und jeine Erlöjung, jondern nur, 
das alle frommen Momente durd jene Erlöjung geworden oder ihrer 
bedürftig jeien. Darauf fommt aud meine Anjicht heraus. Der Herr 
a a aber will, wie die fatholifchen Devoten, nur und ausſchließlich 
fih den Herrn Jeſum vergegenwärtigen. Ob er es wohl thut?“ 

Alſo Ritſchl macht einen jehr deutlihen Unterſchied zwiſchen 
dem empiriſchen Glauben des Einzelnen, ſowie er unter den 
verſchiedenſten zeitlichen und individuellen Bedingungen in jedem Falle, 
in dem er geübt wird, ſich äußert, und dem theologiſchen Begriff 
des Glaubens in ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausprägung. Dieſer muß 
vollſtändig ſein und alle gemeinſchaftlichen Merkmale des 
chriſtlichen Glaubens überhaupt enthalten. Denn andernfalls wäre die 
wiſſenſchaftliche Definition des Glaubens, deren es im theologischen 
Syitem bedarf, lüdenhaft. Und deshalb ift es in der Theologie unum— 
gänglich nothwendig, ven Glauben niht nur als ein Verhalten zu 
Gott zu beftinmen, ſondern aud al8 Glauben an Chriitus, als 
Herrihaft über die Welt und als eine Thätigfeit, die nur im 
Bereihe der chriſtlichen Gemeinde möglih it. Aber fowie ver 
Glaube als jubjective und individuell oder irgendwie jonjt bejtimmte 
Hußerung der Frömmigkeit des Einzelnen jeine empirische Wirklichkeit hat, 
überwiegt in dem momentanen Glaubensbemwußtjein des 
frommen Ghriften bald das eine, bald das andere objective 


l; An ®. Herrmann 5. 7. 88, 
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Merkmal, oder die eine oder andere Gruppe dieſer Merkmale, die ins- 
gefamt den theologiihen Begriff des Glaubens ausmachen. Wie aljo 
auch ſolche Erjeheinungen chriftlicher Frömmigkeit vorfommen, in denen 
nicht direct auf Chriftus und fein Werf, fondern etwa blos auf 
Gott als unjern Bater reflectirt wird, jo hat Ritjchl keineswegs 
gemeint, daß in jedem hriftlih Frommen Moment nothwendig 
immer die Gemeinde, auf die er bei der Entwidlung des objectiven 
Glaubensbegriffs fo großes Gewicht gelegt hat, vergegenmwärtigt 
werden müſſe. Sondern er hat das eigenthümliche Recht einer Andacht 
ausdrüdlich anerkannt, in welcher man fi Gott und Ehrijtus unmittel- 
bar gegemübergeftellt weiß, indem man ihre Gaben und Wohlthaten 
frommen Herzens betrachtet (3. A. 562). Nicht diefe Praris der Frömmig- 
feit hat er beanftandet, wenn er fi gegen die Mystik erklärte. Auch 
daß es im religiöjen Leben Geheimniffe gebe, hat er nicht geleugnet, 
fondern gerade anerkannt (3. A. 573. Anm. 1), aber freilich dabei Die 
keuſche Zurüdhaltung für ſich wenigftens in Anſpruch genommen, über 
ſolche Geheimniffe zu ſchweigen. Dagegen hat er einmal die Eontem- 
plation Jeſu nah dem Muſter des Hohenliedes verworfen, weil fie 
auf dem Fuße der Gleichheit zwifchen Seele und Bräutigam erfolge und 
damit die Ehrfurcht gegen EChriftus als den Herrn verlege 
(ſ. Br. 1, ©. 325 ff). Und andererfeits hat er die theologiſche 
dethode befämpft, dergemäß man aus dem durchaus beredhtigten Ein- 
zelfall von Frömmigkeit, daß man ſich Gott oder Chriftus als unmittelbar 
gegenwärtig vorftellt, den wiſſenſchaftlichen Geſamtbegriff des 
Glaubens und der Religion überhaupt abtrahirt, ohne auf deren jonftige 
Hußerungsarten und Merkmale Rückſicht zu nehmen. Und hierin eben tritt 
wieder Ritſchls Methode deutlich hervor, ſtets eine vollftändige Gefant- 
anfhauung der verschiedenen Erfcheinungen gleicher Art zu erftreben. 

3. Wie Ritſchl die Anſchauung des riftlihen Glaubens in feiner 
empirischen Ausübung abfichtlih nicht durch enge Formeln eingefchränft 
wiſſen will, und wie nad feiner Anficht die theologischen Regeln der 
unerfchöpflichen Mannigfaltigfeit des wirklichen Lebens nicht vorgreifen 
follen, fo äußert er fi auch über die Entftehung jenes Glaubens 
ganz nach denjelben Grundfägen. Ihm widerftrebt jeder Methodismus 
im engern und im weitern Sinn. Er belajtet aljo die Frage nad dem 
Beginn der KHrijtlichen Frömmigkeit nicht durch irgend welche engherzige 
Theorien, wie wenn ſonſt oft der werdende Glaube in eine jolche hinein- 
gezwängt, oder Fünftliche Methoden angegeben werden, die ausschließlich 
zum Gewinn der chriftlichen Überzeugung und der eignen Heildgewißheit 
führen ſollen. Ritſchl weiß vielmehr, daß die Entjtehung des Glaubens 
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gemäß dem Schema der Freiheit erfolgt (S. 511. 2.9. 536. 3.9. 
545), er weiß, daß eben deshalb der Erwerb der Frömmigkeit nicht 
Menſchenwerk, fondern göttlihe Gabe ift, die einem jeden im Zu: 
jammenhange feiner individuellen Eigenthümlichkeit mit feinen befonderen 
Lebensführungen unter Gottes Leitung und Vorſehung zu Theil wird. 
Daher legt er auch jo großes Gewicht auf die einfache Regel, die von 
Sejus bei Joh. 7, 17 gegeben iſt. In diefem Verfahren erkennt er den 
einzigen praftiihen Weg, auf dem jemand fich jelbit von der Wahrheit 
der hriftlihen Religion überführen kann. Übrigens betont er nur, daß 
aller Glaube, ob fih nun der werdende Ehrift dieſes Zufammenhangs 
bewußt ift oder nicht, durch Anregungen hervorgerufen wird, die von der 
hriftlihden Gemeinde als der Trägerin der hriftlihen Ber- 
fündigung ausgehen. Wie diefe Einflüfe im einzelnen Falle wirken, 
„entzieht ſich ebenjo aller Beobachtung, wie die Entwidlung des individuellen 
Geijteslebens überhaupt” (S. 535. 2. N. 563. 3. N. 573). Alſo fönnen 
darüber auch feine allgemeinen Regeln aufgeftellt werden. Des— 
halb weiſt Ritichl vielmehr nur auf gewiſſe Hauptformen hin, in 
denen die Entitehung des Glaubenslebens der Einzelnen unter ver- 
jchiedenen Bedingungen verläuft. Denn theils haben die Menjchen, die 
gläubig werden, bisher im Xafter gelebt oder einer widerdriftlichen 
Überzeugung angehangen, weil die hriftliche Erziehung, die fie erfahren 
hatten, ohne Erfolg war. In diejen Fällen werden fie normaler Weife 
durd eine acute Belehrung zum Glauben gelangen. Und bei einem 
ſolchen Anfang des chrijtlichen Lebens wird der Glaube an Chriſtus, 
zu dem jemand durchdringt, allerdings im vollen Umfang feiner 
Merkmale anfhaulich fein. Ähnlich hat man fih im Sinne Ritſchls 
den von ihm felbft nicht ausdrüdlich berüdfichtigten Fall zu denken, daß 
jemand von einer andern Religion zum Chrijtenthum übergeht. Dagegen 
im Zujammenhang des firdlidhen Lebens tft vielmehr die 
hrijtlide Erziehung die regelmäßige Form, in welcher die Einzelnen 
zum Glauben an Chriftus geführt werden. Dann aber ift „nicht zu er: 
warten, daß bderielbe in feiner beitimmten Eigenthümlichkeit, in der Ge- 
famtheit feiner Merkmale eher hervorgerufen wird, als die Wirkungen 
der Gnade Gottes im Gebiet der fittlichen Zucht und Leitung” (2. N. 
555. 3. U. 565). Daß aber der Glaube in jeinem gejamten Umfange 
zu Stande komme, darauf kann die Erziehung nur indirect einwirken. 
Denn der Glaube an Chriſtus kann nur im reifern Lebensalter erwartet 
werden. Er iſt etwas jehr ernithaftes, die Liebe zum Heiland dagegen, 
zu der in pietiltiichen Kreijen die Kinder angeleitet werden, it Spiel, 
da fie fonft dem Kinde nicht zugänglich jein würde. Die fittlihe Er- 
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ziehung aber, die auch am unmündigen Lebensalter ein ernites Gejchäft 
ift, wird ſchwerlich durch einen fpielerifchen Gedanken dem Kinde in 
richtiger Weiſe eingeprägt werden (2. A. 556. U. 3. 566). 

Daß nun überhaupt der Glaube entiteht, it immer die Wirkung 
der göttliden Gnade, die in den Begriffen der Rechtfertigung, Ver— 
ſöhnung und Adoption zum Kinde Gottes bejchrieben wird. leid) 
bedeutend mit diejen ift der Begriff der Wiedergeburt, wie ihn denn 
auch Melanchthon in der Apologie in diefem Sinne gefaßt hat. Wenn 
dagegen die Wiedergeburt der Nechtfertigung übergeordnet wird, jo liegt 
darin eine Annäherung an die fatholifche Lehre von der Juftification 
vor, in der die entjcheidende Vorftellung von der Eingießung der Liebe 
zu Gott materialiftijher Art it. Denn mit diefem Gedanken ift 
die auh von manchen evangeliihen Theologen vertretene Auffaſſung 
gleichartig, daß die Wiedergeburt eine jtofflihe Veränderung jei, 
jofern „durch das Wort Gottes in dem Menſchen ein übernatürlicher 
und quantitativ übermächtiger Trieb angeregt” werden joll, „welcher im 
Allgemeinen Gott zu gefallen und im Befondern alles gute erftrebt, und 
deshalb den bisherigen Antrieben zur Sünde entgegenwirft” (S. 533. 
2. A. 561. 3. A. 570). Und dieſe ftoffliche Veränderung des Menfchen 
wird nun in der pietiftiichen Auffaffung als eine Vorausjegung der 
Rechtfertigung ausgegeben. Dann aber wird diefe unrichtiger Weife im 
Sinne eines analytiſchen Urtheils über eine für Gott bereits werth— 
volle Tualität des Menfchen angefehen, und demgemäß die Wiebergeburt 
der Rechtfertigung übergeordnet (j. o. S. 206). 

Solche Anfhauungen pflegen jedod durch eine gleichfalls materia- 
liftifhe Auffajiung vom heiligen Geiſte bedingt zu jein. 
Diefer ift aber weder eine unmwiderftehlihe Naturkraft, no wird im 
Neuen Teftament von ihm blos der Beginn des neuen religiöjfen Lebens 
hergeleitet. Er ift vielmehr die Erfenntnis, die Gott jelbit von 
jih Hat, und die zugleich der chriſtlichen Gemeinde durd die 
vollendete Offenbarung Gottes zu Theil geworden it. Denn 
die Gemeinde hat „diejenige Erfenntnis von Gott und jeinem Rathſchluß 
mit den Menſchen in der Welt, welche mit der Selbiterfenntnis Gottes 
übereinftimmt“ (3. U. 571 f.). Inſofern ift der heilige Geift die Kraft 
Gottes, welche die Gemeinde befähigt, feine Offenbarung als Vater dur 
feinen Sohn ſich anzueignen. Und als der heilige Geiſt der Gemeinde 
des Gottesreiches wirft er auf deren einzelne Glieder niht in meda- 
niiher Weije, fondern nah den Gejegen der Freiheit. Aber 
im Berhältnis zum heiligen Geiſt darf ſich der Einzelne nicht von allen 
anderen Chrijten ifoliren. Sondern der heilige Geift pflegt „allerwege 
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den chriſtlichen Gemeinfinn, in Selbitbeurtheilung und in Handeln, in 
Schmerz um das verderbliche Treiben der Parteiſüchtigen, in Zurüd: 
baltung oder auch in FFreilaffung des beredhtigten Zornes über fie, und 
zugleih in der Scheu zu ihrer Verftodung beizutragen“ (1. A. 573). 

4. Ritſchls antipietiftiihe Auffaffung vom heiligen Geifte und von 
der durch diefen gewirften Wiedergeburt ftimmt völlig mit feiner Anficht 
von der Rechtfertigung überein, wonach diefe vielmehr das ſynthe— 
tiſche Urtheil Gottes bedeutet, daß ihm die Glieder der Gemeinde 
Chrifti troß ihrer Sünde angenehm find (j. o. S. 206). Und diefe 
in Chriftus offenbare Gnadenabfiht Gottes ift ſelbſt der in dem gepre- 
digten Worte wirfjame Grund, der den Glauben der einzelnen 
Chriiten in ihrer Wiedergeburt hervorruft. Der Glaube bat aber bei 
der Rechtfertigung ausschließlich die Bedeutung, daß er jene Gnade fich 
aneignet, fich ihrer getröftet, und nur im Bewußtſein diefer unverdienten 
Gnade wor Gottes Urtheil zu beftehen hofft. Er ift dabei nicht eine 
Selbitthätigfeit eigenen Inhalts (©. 512. 2. N. 537. 3. 9. 
546), von deren Vorhandenſein erit das rechtfertigende Urtheil Gottes 
abhängig wäre. So tritt Ritſchl durchaus für die von der paulinifchen 
Auffaffung abhängige Combination der Reformatoren ein, daß allein 
die jündenvergebende Gnabe Gottes in Chriſto, aber nicht 
ein Menjchenwerf, auch nicht der Glaube jelbft in dem Sinne einer 
menſchlichen Leitung, das Princip der Geltung des Menſchen vor Gott 
und der zureichende Grund der Seligkeit ift. In diefen Zufammenhange 
bleibt die Rückſicht auf alles fittlihe Handeln der Menfchen 
noch völlig außer Betracht. Die fatholifche Juſtificationslehre ver- 
folgt allerdings den Zweck, zu erflären, wie Sünder dur die Gnade 
Gottes zur Leiftung eianer guter Werfe befähigt werden. Der 
evangelijche Gedanke von der Rechtfertigung ift dagegen lediglich 
durh die Zmwedvoritellung beherricht, daß die Sünder, noch ganz abge- 
jehben von ihren Fortichritten im fittlih guten Handeln, allein der 
Gnade Gottes ihre Seligfeit verdanfen. 

Daß aber diefes Ziel der Nechtfertigung ſchon bald wieder, vor: 
nehmlih im Pietismus, aus den Augen verloren, und jtatt deſſen die 
Abfiht auf gute Werke in die Nechtfertigungslehre eingemifcht ift, dafür 
erkennt Ritjchl den Grund darin, daß das ewige Yeben ausſchließ— 
lih al3 jenfeitiges und inhaltlih nur ala dag Schauen 
Gottes beftimmt worden ift. Aber im Neuen Teitament wird außer 
dem Schauen Gottes auch die Ausübung einer Königsherridaft 
als Inhalt des ewigen Lebens angegeben. Und dieſen Gedanken bat 
auch Luther in feiner Lehre von der Hriftliden Freiheit vertreten. 
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Zugleih wird im Neuen Teftament da3 ewige Leben nicht nur in ber 
Form der Hoffnung ins Jenſeits verlegt, jondern jchon in der gegen- 
wärtigen Erfahrung der Freude, der Seligfeit und des Gefühls 
der Erhabenheit nachgemwiejen. Inſofern leitet e8 Paulus auch ein- 
mal (Röm. 8, 10) direct von der Rechtfertigung ab. Solches ewiges 
Leben ſchon im Diefjeits gewährt dem Chrijten aber die wirkliche Ge- 
meinfhaft mit Gott, die ihm als der Ertrag des Werkes Chrifti durd 
die Rechtfertigung zu Theil wird. Sie ift der Gemeinschaft Chrifti mit 
Gott gleichartig und ihr nachgebildet. In ihr weiß fih der Menſch als 
Gottes Kind und Gott als feinen Vater, auf den er in allen Lagen des 
Lebens vertraut. Darin eben erfährt er den Frieden mit Gott. 
Aus diefem entfpringt aber insbefondere eine Macht des Chriſten 
über die Welt, die ihr Vorbild an der von Chriſtus ausgeübten 
föniglichen Weltherrichaft hat. Denn wie Chriftus durch feine volltom: 
mene Geduld im Leiden und im Tode die Welt befiegt und überwunden 
bat, fo kehrt fih au für den Chriften in der Übung des Gottver— 
trauens und der Geduld das Urtheil über alle Übel um. 
„Was nad der gewöhnlichen Anfiht Hemmung der Freiheit it und fi 
durch die Erregung des Gefühls der Unluft als jolche erweift, wird durch 
die Freude, welche aus dem Frieden mit Gott entipringt, durch dieien 
Ausdrud des harmonischen Lebensgefühls, auf den gerade entgegen- 
gejegten Werth der zweckmäßigen Mittel der geiftigen Freiheit beurtheilt“ 
(S. 443. 2, A. 468, 3. N. 476). Denn denen, die Gott lieben, müſſen 
ale Dinge zum Guten dienen. So gilt au der Tod in der riit: 
lichen Weltanfhauung nit mehr als das höchſte Übel, und für 
den Berfühnten giebt e8 Feine Todesfurdht mehr. Denn da fie 
durch die Gewißheit des ewigen Lebens vielmehr ausgeſchloſſen wird, jo 
ift auch der Tod für den Chriſten nur „der Übergang zu der Stufe des 
ewigen Lebens mit Gott, in welcher wir von der Laſt der Vergänglichkeit 
befreit werden” !) (S. 316 f. 2. X. 335. 3. U. 342). 

Die Gotteskindſchaft, in der der Ehrift die beftimmungsmäßige 


1) Dem Ingenium des Kirchenraths Lemme in Heidelberg ift die Entdedung 
vorbehalten geweſen (Reichsbote 1895. Nr. 22; vgl. Chriftliche Welt 1895. S. 118. 
161 f.), daß Ritich! „ein perlönliches Fortleben nach dem Tobe geleugnet” habe. Dieje 
Leiftung, die dem hitzigen Polemiker paffirt ift, während man fie einem akademiſchen 
Theologen doch auch in einer ſchwachen Stunde nicht hätte zutrauen follen, merfe id 
fediglich der Guriofität halber hier an. Denn einer Widerlegung bedarf fie für die 
aufmerffamen Leſer diejed Buches nicht. Immerhin ift fie geeignet, die Zweifel zu 
verftärfen, die jener Herr ſchon längft bei vielen zu erweden verftanden hat, ob man 
ihn und feine polemifhen Thaten überhaupt noch ernſt nehmen kann. 
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Gemeinſchaft mit Gott, die geiſtige Herrſchaft über die Welt und ſeine 
eigne Seligfeit erlebt, ift wegen dieſes ihres Inhalts in erjter Linie 
eine religiöfe Erfahrung. Inſofern wird fie geübt in dem Gottver- 
trauen, der Demuth, der Geduld und dem Gebet als dem Ausdruck des 
Danks und der Ergebung in Gottes Willen, dem die an Gott zu rich» 
tenden Bitten untergeordnet find. In diejen Functionen der Gottesfind- 
ihaft ift der Chriſt jelbjtthätig. Er erkennt aber in ihnen gerade 
feine Abhängigfeit von Gott durdh die That an. So find fie 
der directe Ertrag feiner Redtfertigung und Verföühnung in 
der chriftlichen Gemeinde, und diefe Wirkungen Gottes erreihen ihren 
Zwed in der Bewirfung jener Seligfeit. Deshalb kann auch die eigne 
Heilsgemißheit des Chriſten nit durch Methoden gewonnen 
werden, in denen es auf einen logiſchen Schluß oder auf das Bewußt— 
fein von dem Zeitpunkt und den regelrechten Umftänden der Wiedergeburt 
anfommt. Sondern man erfährt „in der dhriftlichen Gemeinde die Ge— 
wißheit der Begnadigung dadurh, dab man das Vertrauen des Kindes 
zu Gott als dem Liebenden Vater übt, und daß man in Demuth und 
Geduld in feine anregenden wie feine einjchränfenden Fügungen eingeht. 
Mag man auch in diefen Leiftungen an fich ſelbſt noch jo viele Mängel 
wahrnehmen, jo fommt bei der Befämpfung derjelben uns immer zu 
Gute, daß wir uns in dem durch Chriftus eröffneten Gebiete der Gnade 
Gottes bewegen“ (3. A. 618; vol. 1. A. 581 f. 2. A. 608). „Es giebt 
feine andere Art, fi von jeiner Verföhnung mit Gott dur Ehriftus 
zu überführen, al3 dab man die Verföhnung erlebt in dem activen Ber: 
trauen auf Gottes Vorjehung, in der geduldigen Ergebung in die von 
Gott verhängten Leiden als die Mittel der Erprobung und Yäuterung, 
in dem bemüthigen Yaujchen auf den Zufammenhang feiner Fügung 
unſeres Schidjald, in dem Muthe der Unabhängigkeit von den menſch— 
lihen Borurtheilen, gerade auch fofern fie die Religion regeln jollen, 
endlich in dem täglichen Gebete um die Sündenvergebung unter der Be- 
dingung, daß man durch die Übung der Verföhnlichfeit jeine Stellung 
in der Gemeinde Gottes bewährt” (©. 580. 2. A. 607. 3. A. 616 f.). 
5. Wenn die Rechtfertigung lediglich den Zwed hat, die Seligfeit 
der Menſchen zu begründen, fo ift e8 damit ausgefchloffen, daß die guten 
Werke der Menſchen, ald menschliche Leiſtungen gedacht, irgend 
welchen Einfluß auf den Gewinn des ewigen Lebens haben, Denn diefes 
ift lediglich eine durch Gottes Gnade gewirkte Gabe. Aber jofern gute 
Werke doch aud als wirflih gut im Sinne der hriftlichen Sittlich— 
feit vorgeftellt werden können und müſſen, find fie der Ausdruck einer 
Gejinnung und Lebensrichtung, die aufs engfte verwandt 
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ift mit der religiöfen Gemeinschaft des 'Chriften mit Gott und 
mit der durch diefe bedingten weltbeherrihenden Freiheit. Denn 
auh in dem fittlihen Handeln, fo wie es im Chriſtenthum durch das 
Motiv der allgemeinen Nächitenliebe geleitet wird, indem dabei jede Form 
der Selbſtſucht ausgejchloffen ift, übt der Chrift eine Freiheit über 
die Welt, die feiner religiöjen Freiheit durchaus gleichartig ift. Der 
Grund für diefe Übereinstimmung ift ein doppelter. Einmal werden die 
beiden Reihen des chriftlichen Lebens, die religiöfe und die fittlihe Hand— 
lungsweife, durh diefelbe leitende Idee des überweltlihen und 
hülfreihen Gottes beftimmt. Ferner iſt das Reich Gottes als der 
Endzwed, der das jittliche Handeln des Chriften beherrſcht, ebenjo über- 
weltlich, wie die Herrichaftsitellung, die der Gerechtfertigte im Glauben 
der Welt gegenüber einnimmt. Denn der Gedanke des Reiches Gottes, 
das in der gegenfeitigen Liebesübung aller Menfhen zu Stande fommen 
fol, greift über alle natürlihen und particularen Motive des fittlichen 
Handelns hinaus, da dieje ihm jämtlich untergeordnet find. In jolcher 
Unabhängigkeit von allen bejchränften irdifchen Intereſſen ift aber die 
denkbar höchſte Stufe der Freiheit anjhaulid. Und diefe 
tritt andererjeits darin zu Tage, daß es im Chriſtenthum auf eine freie 
Erfenntnis des Sittengeſetzes ankommt, durch welche alles gute 
Handeln bejtimmt wird. Denn das Gejeß der Nädhitenliebe fordert in 
erfter Linie nicht Handlungen, fondern Gefinnungen, und deshalb 
fann e8 überhaupt nit wie ein Rechtsgeſetz in der ſtatutariſchen 
Form einer Menge von einzelnen Geboten entfaltet werden. Vielmehr 
wird das Sittengejeg auf das concrete Leben in der Welt und in der 
menſchlichen Gemeinjchaft richtig nur angewendet, indem aus ihm bie 
beitimmten Bflihturtheile abgeleitet werden, welche in jedem ein- 
zelnen Falle über die Nothwendigfeit des Guthandelns entjcheiden. Iſt 
fo aber die Freiheit des hriftlichen Handelns nachgewieſen, jo entipricht 
auch dem Sittengefeg, durch welches diefes beitimmt wird, eine auto: 
nome Sittlihfeit. Denn wenn auch das chriſtliche Sittengejet 
durh göttliche Auctorität begründet ift, jo fehlt ihm doc das 
Merkmal der Heteronomie, „da ihm der ftatutariiche Charakter abgeht, 
an welchem diejes Merkmal hängt, und da es alle egoiſtiſchen Rückſichten 
auf Luft und Lohn ausſchließt“ (S. 462. 2.9. 487. 3. A. 495). Daber 
fönnen denn auch die guten Werke im Chriftenthbum nicht nad dem Maß— 
ftab von Verdienit und Lohn als Urſachen oder Nebenurfachen des ewigen 
Lebens in Betracht fommen. Wohl aber find fie, da die Gefinnung, aus 
der fie hervorgehen, in den Umfang des ewigen Lebens jelbit hineinfällt, 
theils Erjheinungen, theils Mittel und Organe des 


im Chriſtenthum und das aus der Rechtfertigung herrührende direct reli- 
giöje Selbitgefühl des Chriften als gleichartige Größen gegenjeitig. 

Bei der Annahme einer ſolchen Wechſelwirkung zwiſchen den reli« 
aiöfen und den fittlihen Functionen im Chriftenthum läßt es aber 
Ritichl bewenden. Er findet, daß beide, jo eng zufammengehörig und 
nahe verwandt fie find, ſich doch nicht völlig auf einander reduciren laffen. 
Denn das fittlihe Handeln im Chriſtenthum läßt fih nun einmal nicht, 
ohne dab jelbitändige Mittelglieder dabei nothwendig werden, aus dem 
Glauben als der religiöjen Dualität des Chriften ableiten. Daß der 
Glaube durch die Liebe wirkſam ſei, fann nämlih niht im Sinne 
der einfahen logijhen Folgerung oder der mechaniſchen 
Notbwendigfeit behauptet werden. Einmal zeigt ja fchon die Er- 
fahrung, daß mit hervorragendem Berföhnungsglauben fehr wohl ein 
deutliher Mangel an Nächitenliebe verbunden jein kann. Namentlic) 
aber tritt die Liebe jtetS in befonderen Entſchlüſſen auf, die nicht 
Schon unmittelbar im Verjöhnungsglauben jelbit gefaßt find. Alfo der 
Glaube und die mit ihm geſetzte Richtung des Willens auf das Gute 
wirft nit etwa wie eine blinde Naturfraft, deren medanijche 
Folge die fittlihen Handlungen wären. Sondern die Liebe ift mit dem 
Glauben lediglih dur eine ethiſche Nothwendigkeit verbunden. 
Dann aber ift fie als allgemeine Gefinnung zwar mit dem Glauben zugleich 
gejegt. Die einzelnen fittlichen Leiltungen indeffen find dadurch nur erft 
potenziell begründet. Daß fie jedoch in jedem einzelnen Falle einer 
Pliht auch actuell wirklih werden, dazu müſſen ftet3 wieder neue 
Entſchlüſſe gefaßt werden, in deren Durchführung fich der fittliche Wille 
ſelbſt aufrecht erhält Ebenfo wird auch mit der allgemeinen Gewißheit 
der Verjöhnung oder dem allgemeinen Vorſatz der Belehrung noch feine 
bejondere Untugend ausgerottet. Sondern „die Ausfcheidung der böfen 
Neigungen erfolgt thatiächlich immer nur durch die Ausbildung entgegen: 
gejegter guter Neigungen” (©. 493. 2. N. 517. 3. A. 526). Dieje 
Zeijtung fann aber nicht gelingen, wenn nit die gute Charakter— 
bildung als Ganzes unternommen wird. Denn aud die fittliche 
Eigenthümlichkeit des Chriften ift nicht ein Conglomerat von vieler ein- 
zelnen guten Handlungen, jondern als immer im Werden und Wachjen 
begriffene Größe befteht fie in der zufammenhängenden Entwidlung des 
guten Charafterd. Wenn diefe aber ſich nothwendig als ein einheitliches 
Ganzes darjtellen joll, jo bedarf es dazu nicht einer Menge gegen einander 
gleihgültiger fittliher Leitungen, jondern der Concentration alles jitt- 
lihen Handelns in dem Gedanken eines einhbeitlihen Xebens» 
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werfs, wie e8 in der Erfüllung eines jittlihen Berufs that- 
jählich zu Stande fommt. Denn der Beruf ift für den Einzelnen das 
Rückgrat feiner gefamten Sittlichkeit, und die Analogie mit dem Beruf 
beftimmt aud die Pflihturtheile, durch welche Liebeserweifungen, die 
nicht in den Bereich des eigentlihen Berufes fallen, als ſittlich noth- 
wendig erfannt werden. 

Sp ergiebt ji die Bejonderheit des jittlihen Lebens 
neben dem rein religiöjen Leben des Glaubens. Diejes zielt auf die 
Seligkeit ober die geiltige Freiheit des Einzelnen ab, jenes auf bie 
umfangreidite jittlide Gemeinfhaft der Menſchen. Das 
Chriſtenthum hat alfo einen doppelten Zwed, einmal die Sünden- 
vergebung oder die Rechtfertigung des Einzelnen, die nur jeden 
Chriften für ſich angeht, und bei der die fittlihe Wechjelwirfung 
zwiichen den Gläubigen direct gar nicht in Betraht kommt (S. 9. 
2. X. 102. 3. A. 103 f.), und andererfeits eben dieje fittliche Wechjel- 
wirfung, deren Gejamterfheinung in dem Begriff des Reiches Gottes 
angefhaut wird. Zugleich mit dem Glauben, der fi die Gnaden- 
wirfungen Gottes aneignet, wird nun durch die Verföhnung in dem 
Menſchen die Richtung feines Willens auf den Zweck des Gottesreiches 
angeregt. Aber die Liebe gegen die Menjchen, auf die e8 unter dieſem 
Gefihtspunft ankommt, folgt doch nur deshalb aus der Verföhnung, 
weil derjelbe Gott, deſſen Gnade die Gottesfindichaft im Glauben 
bewirkt, zugleich die Vereinigung der Menjchen im Reiche Gottes gewollt 
hat, und den Antrieb zu deſſen Verwirklichung verleiht. Die Einheit 
des Chriſtenthums beruht alfo lediglich auf der Jdentität des 
Gottesgedanfeng, auf der gleihartigen Wirfung des reli- 
giöjen Glaubens und des fittlihen Handelns auf die Seele des Chriften, 
der in beiden jeine geiltige Freiheit erlebt, und auf der Wechſel— 
wirkung zwiſchen dem Glauben und der Liebe deſſelben chriſtlichen 
Subjectd. Abgejehen von diefen Momenten von Übereinftimmung find 
die beiden Reihen des chriitlichen Lebens verſchiedenartig, und infofern 
gleichen jie fih nur in jenem „jubjectiven Erfolge aus, daß man jelig 
ift in der Erfahrung, daß uns alle Dinge zum Guten dienen, und daß 
man jelig ift in dem Thun des Guten“ (©. 458. 2. A. 483. 3.4. 
491), durch das wir in der Gemeinjchaft mit allen anderen ftehen, die 
diejelbe Seligfeit erfahren. 

6. Diefe Ausführungen über den Unterfchied der religiöfen und ber 
fittlihen Seite des Chriſtenthums find der Grund dafür, daß Ritſchl 
Ihon im Anfang des dritten Bandes das Chriftenthum nicht mit einem 
Kreife, jondern mit einer Ellipje, die durh zwei Brennpunfte 
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beherricht it, hat verglichen willen wollen (S. 6. 2. u. 3. 9. 11). 
Er bat fich durch die ſyſtematiſche Conſequenz nicht dazu verleiten laſſen, 
einen formal einheitlihen Hauptgedanken feitzuftellen, aus dem alle an« 
dern Gedanken fih mit logifcher oder mechanischer Folgerichtigfeit von 
jelbft ergeben, der aber dem thatjächlichen Unterfchiede der religiöjen und 
der fittlichen Bethätigungsweife nicht voll gerecht geworden wäre. Auch 
der Begriff des Reiches Gottes iſt nicht ein jolcher Grundgedanke. Denn 
wenn auch gewiſſe Wendungen in den jpäteren Auflagen des „Unterrichts 
in der chriſtlichen Religion“ diefen Schein zu erweden vielleicht geeignet 
find, jo ſteht dem doc die Thatiache gegenüber, dab einmal das Reich 
Gottes al3 der Complex alles fittlich guten Handelns und die Kirche als 
die religiöfe Gemeinjchaft des driftlichen Cultus von Ritſchl ftets ala 
verjchiedenartige Größen betrachtet find, und daß ferner in fämtlichen 
Auflagen des dritten Bandes die doppelte Zwedbeitimmung des Chriſten— 
thums behauptet wird. Allerdings ift es eine andere Frage, die hier 
nicht zu erörtern ift, ob nicht doch die Auffaſſung Ritſchls, daß das 
Chriſtenthum einerfeits die Freiheit der Kinder Gottes als Selbitzwed 
jedes einzelnen, und andererjeit3 das Reich Gottes als gemeinfamen End- 
zwed aller begründe (©. 8. 2. uw. 3. N. 13), ohne daß dabei bie 
Fehler begangen würden, die Ritſchl abfichtli und glüdlich vermieden 
bat, auf eine einheitliche Formel reducirt werden fann. Wenn aber 
Ritichl jelbit fich diefe Aufgabe weder geitellt hat noch hat ſtellen wollen, 
fo liegt der Grund dafür allein darin, dab er die in dem wirklichen 
Leben thatſächlich vorliegenden Unterjchiede der fittlichen und der reli- 
giöfen Bethätigungsmweife der Theorie zu Liebe nicht hat nivelliren oder 
barmonifiren wollen. 

Aus derjelben berechtigten Scheu vor einer künſtlichen Harmoniſtik 
erklärt es fih endlich auch, daß Ritſchl gar nicht den Verſuch unter: 
nommen bat, die religiöfe Weltanihauung des Chriſten— 
thums als joldhe mit den Ergebniffen der wiſſenſchaftlichen 
Naturbetrahtung im Einzelnen auszugleihen. Er hat auch gar 
nicht den Anſpruch erhoben, den Streit zwiſchen Glauben und Wiffen 
ichlichten zu wollen, jondern er hat nur behauptet, daß die Ausficht auf 
diefen Erfolg eröffnet werde, wenn man auf das apofryphe religiöje In— 
tereſſe achte, durch welches die Verſuche, eine wiſſenſchaftliche Weltan- 
ihauung im Ganzen zu entwerfen, jtetS mit beeinflußt jeien (S. 543 ff. 
2. A.571 ff. 3. 9.581 ff.; vgl. Fides implicita ©. 81 ff.). Er jelbft dagegen 
tritt lediglich für die religiöfe Weltanſchauung ein, deren „teleo- 
(ogiihen und im Einzelnen auch wunderhaften“ Charakter er durchaus 
anerfannte. Er hält es indeifen für eine Selbittäuichung, wenn man 
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meine, die wiſſenſchaftliche Weltanſchauung fomme ohne den Gedanken 
des Zweds und ohne Annahme von Wundern aus. Aber auch die 
Wunder werden in jedem Falle durch Werthurtbeile und nicht durch theo— 
retiiche Urtbeile feitgeftellt. Und deshalb kommt es darauf an, daß jeder 
an fi ſelbſt Wunder erlebe, jtatt daß man den überlieferten Wunder: 
berichten eine religiös gleichgültige fides historica zuwende. Denn das 
Wunder im religiöjen Sinne bedeutet „die Erfahrung befonderer Gnaden: 
bülfe Gottes“, aber „weder einen widernatürliden Vorgang 
nod eine Durhbrehung der Naturgejege durd göttliche 
Willkür“). Mit diefer Auffaffung vergleiche man die Ausführungen 
Aber die Wiedergeburt und den heiligen Geiſt (j. o. S. 228). Mie 
Ritſchl in den Erörterungen hierüber jeder magiſchen Betrad- 
tungsweife entgegentritt, jo bat er überhaupt das magiide 
Element aus der Deutung der chriftliden Religion ausgefchlofien. 
Geine ganze Theologie ift vielmehr ausſchließlich durch den Grundjag 
beherrſcht, daß alle theoretifchen Ausjagen der Dogmatik fi als richtig 
nur erproben laffen, wenn ihr Inhalt als wirkliches Erlebnis der fronmen 
Erfahrung veritändlich gemacht werden kann und fich als geeignet erweift, 
die hriftliche und kirchliche Praris zu befruchten. 


Kapitel XVI. 


Die Anfänge der „Bitfchifdhen Schule. 
1874 — 1877. 


Pon ven Wirkungen, melde „der chrüttlihen Lehre von der Recht— 
fertigung und Verföhnung“ bisher bejchieden find, Fönnen wir jegt nad 
mehr als 20 Fahren einen guten Theil überjehen. Als das Werk aber 
im Jahre 1874 vollftändig erfchienen war, erfannten die feinen Verfaſſer 
nabeitehenden Fachgenoſſen nicht nur, daß ihre durch den erjten Band 
erwedten Erwartungen ſich vollauf erfüllt hatten, fondern es war manchen 
von ihnen aud bereits Far, daß die Leiſtung Ritſchls einen Wendepunft 
in der Geſchichte der proteitantiichen Theologie bedeute. Won den 
privaten Kundgebungen über das abgeſchloſſene Werk feien zunächſt diejenigen 
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mitgetheilt, welche Ritichl jelbit am meiften zu Herzen jpraden. So 
meinte Steinmeyer!), Ritſchl könne „es getroft der Zukunft anheim 
jtellen, ob das Buch nicht mehr und mehr als ein Werf erften Ranges 
anerfannt werden und als jolches Geltung behalten wird. Meines be- 
icheidenen Erachtens hat es mindeſtens die Bedeutung von Rothes Ethik 
und von Hofmanns bibliihen Arbeiten. Steht es hinter den legteren 
an Genialität und Geijtreichigfeit zurüd: jo wird jeder gerechte Beur- 
theiler demjelben den Vorzug der Gründlichfeit und der Gediegenheit zu: 
erfennen. Für mein perjönliches Bedürfnis ift der Glanzpunft der zweite 
Theil. Nicht, daß ich den erjten und dritten nicht zu würdigen verjtände ; 
aber von Anfang meiner Bejchäftigung mit der Theologie waren mir 
bibliiche Studien die Hauptſache . ....... " Eduard Reuß jchrieb ?): 
„Wenn doc ein früheres Jahrhundert mit ſolchem hiſtoriſchen Forſchungs— 
geifte und einem jo ungetrübten Blide Theologie getrieben hätte, wie 
ganz anders hätte ſich die Entwidlung der Kirche vollziehen können. 
Unjer Jahrhundert hätte die Aufgabe nicht gehabt, jetzt erit Baufteine 
zu einem foliden Fundamente der Wiſſenſchaft zu bearbeiten, nachdem 
man jolde Eile gehabt hatte, das Gebäude gleich als fertig aufzujchlagen, 
mit der Ausficht, daß e8 wieder allmählich abbrödeln müßte.” Geradezu 
begeijtert jprach fih Sepp?) in Leiden aus: „Ehre und Dank dem Theo» 
logen, der eins der Dogmen, oder lieber gejagt, das Dogma des Chrijten- 
thums fo in alle Tiefe und Reichthum entwidelt hat. Sie mögen es 
mir auf mein ehrliche® Wort glauben, daß ich aus unjerer Xebzeit fein 
Buch kenne, das jo dur und durch wiſſenſchaftlich, jo erbaulich iſt, er- 
baulich in dem beiten Sinne des Wortd. Denn die ganze Fülle der 
chriſtlichen Wahrheit und des chriftlichen. Lebens ift uns vor Augen 
geſtellt . ....... mit Meiſters Hand. Ihre lehrreiche Schrift leiſtet 
nicht nur dem Dogma ſelbſt, ſondern dem ganzen Inhalt des Chriſten— 
thums den wichtigſten Dienſt. Nicht nur ein Lehrbuch, nein ein 
Leſebuch, ein Brevier haben Sie den Theologen in die Hände gegeben.“ 
In demſelben Sinne äußert ſich Hermann Schulg*): „Ich habe die 
feite Überzeugung, daß die Zukunft der deutjchen dogmatifchen Arbeit und 
damit auch großentheils der kirchlichen Entwidlung wejentlich davon ab- 
hängen wird, ob eine genügende Anzahl von Theologen aufrichtig und 
begabt genug fein werden, fich deſſen zu bemächtigen, was Sie geben, und 
e3 fruchtbar zu machen. ch meine damit auch in großem Umfange die 


1) Steinmeyer an R. 12. 9. 74. 
2) Neuß an R. 1. 10. 74. 

3) Sepp an R. 26. 9. 74. 

4) Schultz an R. >. 11. 74. 
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Refultate felbft, die Sie gewinnen, und die mir meiftentheils unumſtößlich 
erfcheinen, — ausnahmslos aber den Grad von Gemifienhaftigfeit und 
Geiftesarbeit, der aus Jhrem Werke ung entgegentritt, und deſſen Gleichen 
dieſe Generation noch nicht gejeben hat. Sie werden ſolche Worte von 
mir aufnehmen, wie fie gemeint jind, — und es mir nicht verargen, 
wenn ich Hinzufüge, daß die Lectüre Ihres Buches einen eminent erbau— 
lihen Eindrud auf mich gemacht bat, gerade weil es nicht erbaulich jein 
will.“ Dieftel!) erklärte: „Du haft mir eine Fundamentirung meiner 
chriſtlichen Anſchauung gegeben, die ich bisher nicht ohne Empfindung 
diefes Mangels vermißt habe. Die Folge ift, daß die Ausficht, nad Jahr 
und Tag allmonatlich predigen zu müſſen, nicht nur jede Unbehaglichkeit 
verloren hat, jondern es wird mir auch eine Freude fein, die neu ge 
wonnene Einficht praftijch zu erproben. Sehr wahrjcheinli wird Deine 
Anſchauung auf gar viele erlöjend wirken Du haft nämlich das eigen- 
thümliche religiöje Zeitbedürfnis in der Wurzel getroffen — und befriedigt, 
trogdem daß Du Dich um jenes jcheinbar nicht im Geringiten bekümmert 
halt. Deine ganz eigenthümliche Stellung bewährt jih als das Gegen- 
theil einer Sonderlingsanfiht darin, daß Du eine außerordentlich feine 
und tiefe Anempfindung an das religiöje Pulfiren in feinen geſundeſten 
Geftalten verwirfliht haft. Daß Eorrectur und Neubildung religiöjer 
Begriffe noch dabei abfällt, ift und bleibt doch nur etwas untergeorbnetes; 
es iſt mehr Folge, als Hauptiadhe. Ein ganzes Neft von Columbuseiern 
liegt in Deinen Darlegungen — jo nebenher 3. B. eine ganz neue Er- 
fenntnistheorie." Aber Dieftel beſchränkte fich nicht nur auf Äußerungen 
feiner Anerkennung und jeines Beifalld. Er hielt auch mit jeiner Voraus: 
fiht, wie das Buch auf andere vermuthlich wirken werde, nicht zurüd. 
Co fährt er fort: „Dein Licht wird fich in vielen Geijtern, natürlich 
verichieden, brechen: für jeden ifts ein Leititern: aber in den Brechungs— 
weiſen wirft Du dich jehr häufig nicht wiedererfennen, mindeſtens wirft 
Du wahrnehmen, daß Momente, die nad) Deiner Taration ſehr unter: 
geordnet find, anderen durchaus central ericheinen, und umgekehrt. Wenn 
id Deine mündlichen und brieflihen Außerungen zufammenfaffe, jo iſt 
Deine eigne Schägung des Merfes dem objectiven Werthe fait ganz 
adäquat. Allein in Beziehung auf Wie? und Wo? werden andere 
anders urtheilen, als Du, und da bitte ich dich dringend: laß Did davon 
in feiner Weiſe irritiren, wenn man in verfchiedenen Zungen Dein Werf 
preilt und noch mehr fich zu eigen macht! Hättelt Du nur ein Meifter: 
ſtück ſcharfſinniger Forſchung gegeben, fo Fönnteft Du Deine Tadler und 
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Lober corrigiren. Nun aber ift Deine Darlegung auh genial — und 
in genialen Werfen liegt eine dem Autor jelbit unbewuhte Fülle von 
Bahrheit.. Schon Deine der hergebrachten dogmatiihen Terminologie 
ftarf abgewandte Darjtellungsweife maht Dich für viele Geilter zum 
ykuoookakım; und die yAwoovkaroı müſſen fi eben reoprra mannig- 
faher Art gefallen laſſen.“ Ganz diefelbe Bitte hatte jchon etwas früher 
Karl Sell!) am Schluß feines warmen Dankſchreibens an Ritfchl gerichtet: 
„Nehmen Sie's der Zunft nicht übel, wenn fie Sie gräulich misveritebt 
oder nicht verjteht, denn wirklich, jo muſterhaft Elar und einheitlich Ihre 
Begriffsbildung im Zujammenhang Ihrer geiftigen Organifation ift, es 
ift nicht leicht, wenn man nur an Apologetifches für das deutiche Wolf 
gewöhnt ift, diefen comprimirten Kraftitil zu verbauen und in eigenen 
Gedanfenitoff umzufegen.“ 

Dieftels Äußerungen erwiderte Ritſchl?), indem er zunädhit hervorhob, 
dab fie ihm bezeugten, „wie direct unfere non sine numine zu Stande 
gefommene geiftige Gemeinfchaft durch meine Arbeiten veritärft worden 
it. Wir haben uns theologiſch und perjönlid — denn wir find nun 
einmal theologiſche Perjonen — jo in einander eingelebt, daß ich es zu 
rühmen pflege, wir verftänden uns gegenfeitig, auch wenn Einer erft den 
Vorderjag ausgefprochen hätte. Und deshalb eritrebe ich nichts mehr, 
als mich jelbit in Deinem Spiegel oder vielmehr in Dir als Spiegel zu 
erfennen. Nicht als ob ich von Dir Schmeichelei erwarte, jondern weil 
ih auch darauf rechne, von Dir berichtigt zu werden. Wenn ih num 
aber von Dir die Verficherung empfange, Dir die Obliegenheit des Predigens 
erleichtert zu haben, jo darf ich wohl annehmen, über jede mögliche Abficht 
binaus meine Schuldigkeit gethan zu haben; dies aber empfinde ich mit 
der Genugthuung, welche fi von der Eitelkeit wenigiteng für mich deutlich 
unterjcheidet. Was Du weiter über die mögliche Verſchiedenheit des 
Verftändnifjes meiner Sache geſagt haft, will ich mir merken, obgleih Du 
mir überlaſſen haft, auch daran zu denfen, daß ich gehäfftg und geflifientlich 
misdeutet werden werde. Dabei wird mich dann freilich der Umſtand 
tröften, daß mir wieder Hermann Schultz bezeugt hat, daß der dritte 
Band einen »eminent erbaulichen Eindrud« made; denn wenn das die 
jpecifiich Gläubigen überjehen werden, jo richten fie fich ſelbſt; ich aber 
bin in der Hinficht gerechtfertigt, als ich mir Feiner Abſicht auf diejen 
Erfolg bewußt bin, alſo ohnedies vermocdht habe, der Sade jelbit ihre 
Bahn zu öffnen und fie in ihrer Art wirken zu laſſen.“ An Schultz 


1) Sell an R. 8. 9. 74. 
2) An Dieftel 11. 11. 74. 
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jelbft jchrieb Nitfhl!) folgendermaßen: „Ich glaube nicht gegen die 
Beicheidenheit zu verjtoßen, indem ich Ihre Zuftimmung in dem Umfang 
und Sinne, wie Sie diejelbe erflärt haben, von Herzen acceptire. Denn 
ih bin tief davon durchdrungen, dab, was ich etwa für Sie und andere 
geleiftet habe, im Grunde mir über Bitten und Verjtehen verliehen und 
nicht nach eigener Berechnung erworben ift. Ich mußte mir dies mindeſtens 
daran klar madhen, daß das Buch auf Sie wie auf andere den Eindrud 
des Erbaulihen gemacht hat, indem Sie richtig bemerken, daß ich diejen 
Erfolg nicht eritrebt habe. Das it die Wirkung des Stoffes, den id) 
der Anſchauung vorgeführt habe; wenn aljo ich ein Verdienſt dabei habe, 
jo iſt e8 die Einficht gewejen, daß man feine theologifchen Begriffe auf: 
itellen fann, ohne das religiöje Leben in feinen verjchiedenen Formen, der 
urbildlichen und der abgeleiteten, anjchaulich zu machen. Aber aud) dieje 
Einficht entjprang vielmehr unmillfürlich aus der Beobadytung der bisher 
geübten Methoden als die logiſche Antitheje.“ 

Indeſſen auch in eine ganz andersartige Schägung feiner Leitung 
wußte ſich Ritſchl hineinzufinden. Engelhardt hatte ihm gefchrieben ?): 
„Bon Ihrem dritten Bande fann ich Ihnen noch nichts jagen. Das Bud 
ift mir aus der Hand geriffen worden, weil die Buchhandlungen es noch 
nicht hatten, und erſt Dettingen, dann einige ältere Studenten mid) 
darum baten. Alſo jtudirt wird es. Ebenjo wird der zweite Band 
fleißig gelefen. Wollen Sie Urtheile hören, jo müßte ih Abhandlungen 
jchreiben. In nuce lauten fie dahin: jehr viel beherzigenswerthes und 
bedeutendes und ebenjo viel völlig abruptes, unbegründetes und will: 
fürliches. Einem andern würde ich ein jolches Urtheil gar nicht mit- 
theilen. Ihnen gegenüber fann ich es.“ Lakoniſch bemerkt?) Ritſchl 
dazu, daß man jo in Dorpat urtheile, wolle er ſich gern gefallen laſſen; 
„wäre es anders, jo müßte ich an mir irre werden“. 

An einigermaßen überrajchender Weiſe reagirte auf die Zufendung 
des zweiten Bandes Lipfius, über deſſen dogmatiſche Methode ſich Ritichl *) 
allerdings ablehnend ausgeſprochen hatte. Er fteigerte nun durch folgende 
Außerungen die Entfremdung, die ſich bereits jeit einigen Jahren zwiichen 
den beiden alten Freunden anzubahnen begann. Lipfius®) jchrieb: „Sie 
haben ſich in den legten Monaten verschiedene Verdienfte um mich erworben, 
für die id Ihnen noch immer den Dank fchuldig geblieben bin. Nicht 
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nur, daß Sie ſich bemüht haben, mir die redte hriftlide 
Vollfommenbheit zu lehren, haben Sie auch durd den zmeiten 
Band Ihrer Nechtfertigungsd- und Verſöhnungslehre mir Gelegenheit 
zu allerlei logifhen Erercitien gegeben, von denen ich Ihnen 
verfihern darf, daß ich diejelben nicht wie fündhafte fatholiiche Kapläne 
ihre geiftlichen Erereitien zur Kreuzigung meines Fleiſches durchgemacht 
babe (2)1). Auch glaube ich nicht, daß Sie dabei die Abficht hatten, mir 
eine Kreuzigung meiner Vernunft zuzumuthen, um jo weniger, als Sie 
fih endlich gemüht haben, die neuteftamentlihen Schriftiteller und den 
Paulus fpeciell zur Vernunft zu bringen und ihnen allerlei überflüjfiges 
dogmatijches Reifegepäd, mit dem die bisherige Eregeie fie belaftet habe, 
glüklih wieder abzunehmen. Ob es mir nun freilich gelingen werde, im 
Gebiete paulinifcher Theologie jo gründlich umzulernen, als Sie es von 
Ihren Leſern erheifchen, muß ich der Zukunft und fpeciell der Zeit über- 
lafjen, wo ich es verfuchen werde, mit Hierochorios ?) in der Biblifchen 
Theologie — natürlich nur des Neuen Teitaments, denn von der des 
Alten verftehe ich niht® — zu concurriren. Einftweilen müfjen Sie jich 
alfo mit der Berfiherung begnügen, daß ich auch den zweiten Band im 
Schweiße meines Angejihts — in Jena ift es nämlich diejen 
Sommer fehr heiß — ftudirt habe und Ihnen eventuell den Beweis dafür 
durch zahlreiche Bleiftiftitrihe am Rande ad oculos führen fünnte. Ihre 
feine Bosheit, mich den Herrn von Hofmann verwandten Kreifen 
zuzuzählen, hat mich jehr heiter geitimmt, ich fürchte aber, daß Sie damit 
den Erlanger Rabbi tödtlich beleidigt haben. Übrigens muß ich Ihnen 
befennen, durch Ihre Kritif meiner Methode um jo weniger überzeugt 
zu fein, da mein Begriff der religiöjen Erfahrung das Zurüdgehen auf 
das biblifche Material nicht aus-, jondern einſchließt. Auf den dritten 
Band, der und den Abaelardus redivivus leibhbaftig dar— 
ttellen joll, bin ich natürlich ſehr gejpannt. Bis zu jeinem Erjcheinen 
bleiben Sie mit jeder Kritik von meiner Seite verfchont, wenn mid nicht 
etwa vorher der Teufel plagt, unfre projectirte neue Zeitichrift mit einer 
Abhandlung über die »Rechtfertigung« (sie) füllen zu helfen.“ Dann 
tolgt die Aufforderung, Ritſchl möchte an den Jahrbüchern für die pro- 
teitantiiche Theologie mitarbeiten. „Daß Sie willlommen find, veriteht 
fih von felbit; ich weiß aber nicht recht, ob Sie nicht vorziehen, ausichließ: 
lihen Göttinger Kocalpatriotismus?) zu treiben. Da Sie aber doch jonit 


1) Das Fragezeichen ift au dieſen Worten des Briefes von Ritichl hinzugefügt, 
und die durch Sperrdruck hevorgehobenen Worte find von ihm unterftrichen. 
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nicht grade gern unter dem pavillon des Großfophtha') — ſo kann ich das 
kaum annehmen, rechne vielmehr auf Ihren theologiſchen Kosmopolitismus.“ 
Ritſchl legte?) ſofort ſeinem Freunde Dieſtel dieſen Brief von Lipſius 
vor, „den ich nicht zu beantworten gedenke, der mir aber die Nothwendigkeit 
auferlegt, ihn als einen geweſenen Freund zu betrachten. Hinter dem 
Scherz guckt der Thatbeſtand hervor, daß er aus Neid und Eiferſucht 
ſich nicht entſchließen kann, etwas an meinen Arbeiten als gelungen oder 
auch nur als beachtenswerth anzuerkennen. Deshalb nimmt er als zweiter 
Großkophtha die Miene an, als hätte ich ihn ſpeciell belehren wollen, 
indem ich ihm meine Sachen geſchickt habe, und als hätte ich ihm ein 
Unrecht angethan, indem ich ihn zur Lectüre meiner Sachen veranlaßt 
habe. Ich werde mich alſo hüten, mir weitere Verdienſte der Art um 
ihn zu erwerben, für die er mir ſchuldigen Dank zu ſagen hätte. Ich 
hoffe, Du wirft mir nicht Unrecht geben.“ Diejtel?) antwortete: „Der 
Brief von Lipfius hat mich in feinem Intereſſe betrübt. Hinter den 
Scerzen (die übrigens nicht fein Fach find) ftedt freilich etwas, was ihn 
mir leider — Eleiner erjcheinen läßt, als ih ihn gern denfen möchte 
— — Das Schlimmſte iſt eigentlich die Annahme, Du würdeſt 
vielleicht vorziehen, Göttinger Localpatriotismus zu treiben ....... Die 
Größe der Aufgabe, die Gründlichkeit der Unterſuchung — dies allein 
forderte einen ungleich tieferen Ernſt in der Antwort. Indeſſen glaube 
ich doch, daß es im Grunde nicht ſo bös gemeint iſt, — außer einer 
Heinen Rache für Deine Polemik ....... Daß er dies gründliche 
Durchſchütteln aller bisherigen Schablonen, wie es bei Dir felbftverftänd: 
lihe Borausfegung it für Band II und als begründet erwiejen in 
Band I, nicht verbauen fann, das iſt num eben fein »Standpunft«. Höchſt 
bezeichnend ift dafür ſchon die Verheißung, in biblifcher Theologie des 
Neuen Teftaments zu concurriren und dabei Unkenntnis der altteitament- 
lichen jo frifchweg einzugeftehen.” Einen andern Freunde erklärte *) Ritichl, 
der Brief von Lipfius ſei ihm „wichtig als Kundgebung der >freifinnigen 
Theologie, dab ih ihr unbequem bin, und daß fie mir auf meinen Wegen 
nicht folgen will. Ich habe freilich ſchon vorher feine Urſache gehabt, 
von den Xeuten mehr zu erwarten. Dagegen babe ich Indicien von 
manchen Seiten her, daß jüngere Leute ſich des Buches fleißig annehmen ; 
in dieſem Kreife wird aud) anerkannt, daß ich den allgemeinen Bettelvogt 
fpiele zur Zühtigung von Ungebühr und unnöthigem Zufammenlaufen.“ 


I) Gemeint ift Ewald. 
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Am 4. Dctober beſuchte Dieftel von Halle aus Lipſius in Jena 
und berichtete") darüber folgendes: „So kurz der Beſuch auch war, jo 
ſuchte Lipfius das Geſpräch jogleih auf Dich zu lenken. Aus Deinem 
Schweigen hatte er erfahren, dab Du ihm feinen Brief übel genommen 
hattet. Dieſe Folge war ihm fehr unerwartet und fichtlich höchſt unan- 
genehm. Auf feine dringende Anfrage erwiderte ih: Freilich hätte fein 
Brief Dich nicht angenehm berührt, ganz beionders deshalb, weil Du 
geipürt, nach feiner Meinung könne er »nichts von Dir lernene. Dagegen 
protejtirte er ſehr lebhaft: das fei durchaus nicht feine Meinung geweſen: 
das gerade Gegentheil jei der Fall, und die Erwähnung von vielen 
Bleiftiftftrihen am Rande jolle eben dies bezeugen. Dieje bedeuteten 
durchaus nicht Fritifche Verwerfung, jondern vielmehr überwiegend Billigung. 
Dat Du natürlich nicht ſofort bei hunderten ganz neuer Eregejen totale 
Zuftimmung erwarten fönnteft, das ſehe er als jelbitverftändlih an. 
Legteres betonte ich nachdrücklich: du feieit fein Ewald, der nur blinden 
Glauben an feine Unfehlbarfeit verlange; du wolleft nicht Fopfnidende 
Hörige zu Anhängern, jondern Jünger und freie Genoſſen; nur dies 
erwartet Du zu hören, daß auch er von einem folchen Erzeugnis eines 
tbeologifchen Lebens wefentliches hinzulernen könne. Hierzu wiederholte 
er fräftig feine Zuftimmung. Darauf hin verwies ich ihn auf den 3. Band: 
babe er erit diejen gelefen, wo das Ganze Far vor einem läge, da 
würden ihm eine Reihe Bedenken jchwinden, die er bei der Lectüre der 
eriten Bände noch gehabt. »Das liege ja in der Natur der Sache und 
fei auch feine Anfiht.e Schließlich bat er mich dringend und ernftlich, 
ih möchte das Meinige dazu beitragen, um die Wolfe zu vericheuchen, 
die zwifchen Euch fich gebildet habe. Natürlich verſprach ich dies um jo 
lieber, als ich feine aufrichtige ernfte Hochſchätzung Deiner daraus entnahm. 
Du fiehft hieraus, daß meine damalige Erklärung feiner Scherze zum 
Theil richtig ift: da Du ſelbſt humoriſtiſch bift, fo wollte er nur conform 
antworten. Bei Dir traf diefer nicht eben glüdliche Verfuh auf eine 
ernftere Grundftimmung und zugleich auf die Borausfegung, daß er gegen 
Di neidiſch Sei. Lebteres ift, wenn überhaupt da, fo doch in viel 
geringerem Grade der Fall, als ich jelbit früher gedacht babe und vor 
allem Du ſelbſt.“ Endlich bittet Dieitel Ritſchl, Lipfius zu verzeihen 
und ihm feine Freundichaft wieder zuzumenden. In der That ließ fich 
Ritſchl durch diefen Brief verföhnlich ftimmen, er jagte?), daß er nichts 
weniger ala Groll auf jenen habe; er zog auch auf Dieltels Zeugnis bin 


1) Dieftel an R. 26. 10. 74. 
2) An Dieftel 11. 11. 74. 


244 | Sechzehntes Kapitel. 











den Vorwurf des Neides gegen Lipfius gern zurüd. Da aber die That: 
ſache der von diefem begangenen „Impertinenzen“ noch fortbeftehe, meinte 
er doch, es fei an Lipfius, den eriten Schritt zu thun, um das durch ihn 
geftörte Freundichaftsverhältnis wieberherzuftellen.. Es wird jpäter zu 
berichten fein, daß Lipfius, allerdings erft nach langer Zeit, in diefer 
Abſicht fich Ritſchl wieder näherte. Deſſen Vertrauen zu jenem aber hatte 
durch den Brief über feinen zweiten Band eine ſehr bedenkliche Erſchütterung 
erfahren. 


In das Jahr 1874 fällt endlich noch eine vierte Publication Ritſchls. 
Es iſt die Schrift über „Schleiermachers Neben über die Religion und 
ihre Nachwirkungen auf die evangelifhe Kirche Deutſchlands“. Dieſe 
Arbeit, ſagte) Ritſchl, fei ebenfo „ein Nachläufer der Berfühnungslehre, 
wie der Vortrag über die chriftlihe Vollkommenheit der Vorläufer dazu“. 
Sie hatte, wie er zugleich bemerkt, eine „sehr zufällige Veranlaſſung“. 
Ahr Stoff war Ritſchl durch feine Lehrthätigfeit im Sommer 1874 nabe 
gebracht worden. Davon berichtet?) er folgendermaßen: „Ich trage die 
Dogmatik, wie die Erklärung des Römerbriefes, ziemlich aus dem Kopfe 
vor, weil ich es fann, und weil eg mir zu läftig ift, neues Heft an der 
Stelle des unbraudhbaren auszuarbeiten. Daneben verhandele ih mit 
einigen Studenten privatissime über Scleiermaders Neben über die 
Religion, die mir lange nicht vor Augen gefommen waren, und deren 
erſte mir gelungen ift, mittels zerfegender Kritif mir und hoffentli auch 
den Sünglingen verftändlih zu machen. ch laffe fie die Sade auf- 
Schreiben, wie fie beſprochen ift, und recenfire ihnen die Aufjäge; dabei 
wird boffentlih für die Leute etwas herauskommen.“ Die weitere Be- 
ſchäftigung mit Schleiermadhers Reden führte ſchließlich dazu daß Ritſchl 
die Erfenntniffe, die er dabei gewonnen hatte, auch öffentlich zu vertreten 
wünschte. „Ich finde,“ jchreibt?) er, „nicht blos einiges zu ihrem Ver: 
ftändnis jagen zu fönnen, was man für gewöhnlich nicht weiß, fondern 
auch, daß die Hauptzüge des Gedankfenganges ein Programm bilden, 
welches niemand anders ala der Pietismus unferes Zeitalters befolgt bat. 
Die Abweihungen, die dabei vorfommen, heben die Übereinstimmung im 
Ganzen nit auf. Denn allerdings der Pietismus ift ja nicht Schleier- 
maders Schule, allein er erläutert das Wefen jenes, indem man auch, 


1) An Wilhelm R. 29. 12, 74. 
2) An Dieftel 16. 5. 74. 
3 An Dieftel 16. 9. 74. 
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wo nur eine Analogie nachweisbar ift, den gemeinjamen Boden der äjthe- 
tiihen Auffaffung der Religion, den romantischen Jmpuls erkennt. Der 
Kunftgenuß ift Schleiermaders Kategorie für die Religion, er iſt auch 
der Kern der Erwedung. Die dem Ehriftenthum darafterijtifhde Stimmung 
it die Wehmuth; fie eritrebt auch der Pietismus durch feine bevorzugten 
Dogmen. Das priefterlide Individuum als Factor der Gemeinfchafts- 
bildung führt weiter auf den hierarchiſchen Zug, bis in den Confeſſio— 
nalismus hinein. Daß aller Schaden in der Kirche von ihrer Verbindung 
mit dem Staat herrührt, ijt nicht blos das Programm der von Schleier: 
macher abhängigen Liberalen, jondern erklärt auch die Betheiligung der 
Pietiiten am Kirchenregiment, jofern fie fih auf diefem Boden vom Staat 
zu einer hierarchiſchen Amtsführung haben bevollmäcdtigen laſſen. Das 
iind etwa die Punkte, die ich durchführen werde; theild um mich jelbft 
darüber zu tröften, daß feine Wirkung ohne Urſache ift, theil® um ver: 
Ihiedenen Leuten unerwartete® und unerwünfchtes Licht aufzufteden. 
Zugleich will ich mit diefer Arbeit mich zu den Jahrbüchern befennen, 
nit zu den Lipfiuffiichen,“ 

Dennoch entſchloß fih Ritſchl, die Arbeit, die auf fieben Bogen an- 
gewachjen war, jelbitändig erfcheinen zu laffen, da fie ihm „zu wichtig” 
jei, „um fie in einer Zeitſchrift Verfted fpielen zu laffen”'), und da er 
meinte, dab durch fie auch die Aufmerkffamfeit auf feine Rechtfertigungs» 
(ehre gelenkt werden fönnte?). „ch hoffe,” jagt?) er, als die Schrift 
inzwijchen erfchienen war, „te macht einigen Rumor, der nicht unnüglich 
fein wird. Und dazu wird gerade die Compofition von wijlenfchaftlicher 
Analyje und hiſtoriſchem Überblid dienen, die an fich ja ziemlich von 
einander abmweichen. Aber nur in diefer Compofition war es mir au 
möglih, mir ſelbſt darüber Rechenſchaft zu geben, was man eigentlich 
Schleiermader zu verdanken hat, im Guten wie im Schlimmen, und zu— 
glei; meinem Eifer für das Haus des Herren Luft zu machen, ohne aus 
meinem wiſſenſchaftlichen Charakter herauszufallen. Und obgleich ich 
wieder die ganze Garnitur von Standpunkten durchgehechelt habe, fo 
wird feiner vollitändig gegen den Stachel löden fönnen, der gegen alle 
gerichtet it. Man hat mir andererjeit3 von befreundeter Seite zu— 
geftanden, daß meine Erörterungen über den Religionsbegriff in der Ver— 
jöhnungslehre durch diefe Ausführungen ergänzt und verdeutlicht werden. 
Schade, dab Holgmann, der meinen Formeln über diejes Thema jo rück— 


1) An &int 21. 10. 74. An Marcus 23. 10. 74. 
2) An Dieftel 20. 10. 74. 
3) An Dieftel 28. 12. 74. 
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haltlos beigetreten iſt (in der Lipfiusichen Zeitfchrift?), nicht auch ſchon 
diefen neuen Stoff in Betracht ziehen fonnte.” Und an Holgmann jelbit 
fchrieb ?) Ritſchl: „Ihre vollftändige Zuftimmung zu dem Religionsbegriff 
nicht nur, ſondern auch zu deffen Abgrenzung gegen die Vhilofophie und 
was damit zujammenhängt, ift mir die Probe eines jehr umfafjenden 
Einverftändniffes, auch in der Beurtheilung des Chriſtenthums. Überdies 
aber haben Sie ein wejentliches Verdienft um die SS 27. 28 in meinem 
dritten Bande. Denn Ihre Billigung der in der »Chriftlihden Voll— 
fommenheit« gegebenen Andeutungen hat mich ermutbigt, jene Partie in 
der vorliegenden Geftalt noch einmal auszjuarbeiten, nachdem ich jchon 
verzweifelt hatte, ihr eine mich befriedigende Darftellung zu verleihen. . - 
RER Inzwifchen Haben Sie vielleicht auch von meiner neuejten 
Nublication Notiz genommen und von der Erörterung zwiſchen meinen 
eben berührten Aufftellungen und dem urſprünglichen Schleiermaderfchen 
Religionsbegriff. Ich ichmeichle mir damit, daß dieſe Vergleihung nad 
beiden Seiten Licht geichafft haben wird. Die Arbeit, welche ich frifch- 
weg in den legten Ferien gejchrieben habe, ift mir unter der Hand zu 
einer Rechenschaft darüber geworden, inwiefern id nod von Schleier: 
macher mich beſtimmt achten fann. Daß fih unter diefem Gefihtspunft 
die äußerlich ſehr verjchiedenartigen Theile der Schrift innerlich zu- 
fammenfaffen, wirb vielen nicht einleuchten, namentlich den vielen, welche 
überhaupt feinen geiftigen Zufammenhang errathen fönnen.“ 

So hob Nitfhl auch die perſönliche Seite jeiner legten Schrift 
wiederholt hervor. Und in diefem Zufammenhang gedachte er mehrfad 
der Begebenheit in feiner Kinderzeit, von der bei früherer Gelegenheit 
berichtet worden ijt (j. Bd. 1. ©. 11). Da verichiedene Verfionen dar- 
über, wie Ritſchl von jener perjönlichen Begegnung mit Schleiermadher 
erzählte®), im Umlauf find, jo mag bier auch noch die Parallele Platz 
finden, die er in einem Brief an einen jeiner ältejten Freunde“) zog: 
„Sm Jahre 1831 bin ic mit Schleiermadher und meinen Altern fpazieren 
gefahren, und ich jaß auf dem Bod vor Schleiermader und über ihm 
in die Gegend hinausſchauend. Danad) habe ich ihm jegt feine Welt— 
anjhauung corrigirt und die Aufgaben gelöjt, die er in feinem theolo- 
giſchen Jugendprogramm gejtellt und ungelöft gelaffen hat. Ferner habe 





I) Holgmann, Die theologiiche, infonderheit religionsphilofophifhe Forſchung 
der Gegenwart. Jahrbücher für proteftantiiche Theologie. 1875. S. 1-38. 

2; An Holgmann 18. 12. 74. 

3) Dal. Stodmeyer in dem Kirchenblatt für die reformirte Schweiz. 1893. 
S. 1. 
4) An Baſſe 30. 12. 74. 
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ich die ganze Schwerenoth beleuchtet, die er durch jenes Programm ber- 
vorgerufen und zu unferer Berdauungsbeichwerde hinterlaffen hat. Wenn 
Du es alfo nicht gejehen haft, jo made ih Did darauf aufmerkjam, 
daß es fast luftig zu lefen ift. Übrigens jehe ich mir jegt jeden kleinen 
Jungen darauf an, ob er nicht der Theologe zu jein veripricht, der mir 
über fommt.“ 

In feiner Schrift jelbit urtheilt Ritfchl über Schleiermachers Neben: 
„So viele Fäden lebendiger Fortwirfung die theologischen und kirchlichen 
Zuftände der Gegenwart mit jenem Dreiviertel eine® Jahrhunderts 
alten Buche verfnüpfen, jo ift es als Ganzes in feiner Art der Gegen- 
wart jo fremd, wie nicht viele Documente der chriftlichen Religion aus 
“ früheren Zeiten. Deshalb fann man nur auf dem Wege fünftlicher Re: 
conftruction und theilweife wiberlegender Beurtbeilung ſich dem Gedanfen- 
freife der Reden nähern” (S. 53). Damit fuchte Ritfchl fein Verfahren 
zu rechtfertigen, daß er jeine Analyſe der Ausführungen Schleiermacdhers 
fat auf jedem Schritte mit einer Kritik begleitet, ohne deren unmittel- 
baren Gebrauch jeines Erachtens die Reden ein verjchloffenes Buch blieben. 
Und zwar hat Ritfhl in der fünften Rede den Schlüffel für die übrigen 
gejehen, in der dritten Rede findet er die Antwort auf die Frage nad) 
dem Weſen der Religion. Dieje ift für Schleiermader „eine Abart des 
Kunftfinns in der nächſten Analogie mit dem Genuß der Muſik“. Und 
„dazu paßt der pantheiftiiche Entwurf der in der Religion ausgeübten 
Weltanfhauung” (©. 39. Dieſe philofophiihe Weltanfhauung der 
Reden ift aber ihrer Art nach dem Heidenthum analog und in demjelben 
Make dem ChriftenthHum zuwider. Dagegen ift „die perfönliche Eigen- 
thümlichfeit, welche Schleiermacher als ein allgemeines Merkmal an der 
Religion betont, ein jpecififches Element der chriftlichen Anſchauung und 
ein Ergebnis der chriftlihen Bildung“ (S. 47). Ferner ordnen ſich die 
Gedanken Schleiermaders über die Erlöjung und über den Mittler 
zwifchen Gott und der Welt feiner pantheiftifchen Weltanihauung nicht 
unter. „Alſo in dem Gemeinbegriff der Religion, welden Schleiermadher 
aufjtellt, durchkreuzen fich in unverträglicher Weife Elemente des Heiden- 
thums und des Chriſtenthums“ (S. 46). Dieſen Widerfprud, der in 
den Erörterungen der Reden aufgededt wird, hat Ritſchl nicht im Sinne 
Scleiermaderd auf eine Einheit zurüdzuführen unternommen. Ein 
Grund dafür liegt darin, daß er lediglich die dritte Auflage der Reden 
Schleiermaders bei jeiner Unterfuhung benugt bat, während deſſen 
eigentliche Abfichten, wie Dilthey und Lipfius richtig gejehen haben, nur 
aus der eriten Auflage des Buches ermittelt werden fünnen. Das hat 
Ritſchl ſpäter jelbit anerfannt. Als fein Sohn ſich an demfelben Thema, 
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das Näthjel der Neben aufzuhellen, verſucht hatte, ſchrieb!) er ihm: 
„sh zweifle nicht, daß Du Recht haft, die Sache jo anzufehen, wie ich 
e3 vor 14 Jahren nicht erreicht habe. Allein ein Schriftiteller, welcher 
zu jo verjchiedenen Auffaffungen Anlaß giebt, ſchreckt mich mehr ab, als 
er mich anzieht, und jomit wäre meine allgemeine Abgeneigtheit gegen 
Schleiermacher durch das Verdienit, da8 Du Dir um ihn erworben hajt, 
eigentlich beftätigt.” 

Wenn alfo Ritihl durch jeine Unterfuhung der Reden jelbit die 
darin enthaltenen Schwierigkeiten nit durchaus zu heben vermocht hat, 
jo werden doch durch diefen Umstand die für feine Auffaffung der neuejten 
Kirchengeſchichte ſehr charakteriftiichen Erörterungen nicht getroffen, die in 
der zweiten Hälfte feiner Schrift enthalten find. Hier werden die Nach— 
wirkungen jenes Buches auf die evangelifche Kirche Deutichlands beitimmt. 
In diefen Ausführungen giebt fih nun Ritſchl nicht nur, wie er jagt (ſ. o. 
©. 245 f.) darüber Rechenſchaft, was für ihn von Schleiermadhers Pro- 
gramm noch gültig jei, jondern auch über fein eigene® Berhältnis zu 
denjenigen Richtungen in der evangelifchen Kirche diejes Jahrhunderts, 
deren Herkunft von Schleiermacher er nachzuweiſen ſucht. Das ift zu— 
nädjt der durch die „Erweckung“ hervorgerufene moderne Pietismug, der 
die äfthetiichmufifalifche oder die romantische Anjchauung der Religion 
mit Schleiermacher theilt, und deſſen Vertreter nicht nur perjönlich dem 
von diejem gejchilderten Virtuojenthum in der Religion entſprochen, jon- 
dern auch, indem ihnen von ihren Anhängern und Anhängerinnen eine 
weitgehende Bewunderung entgegengetragen wurde, ben Grundbjag 
Schleiermachers verwirklicht haben, daß „die in der Religion vollfom- 
menen je in ihrem Kreiſe zu herrichen haben“. „Auf diefem Wege ift 
der Entwidelung der deutihen evangeliichen Kirche dieſes Jahrhunderts 
der hierarchiiche Zug eingeimpft worden” (S. 82), welder in der jenem 
Pietismus entjprungenen modernen Rechtgläubigfeit zur vollen Ausprägung 
gelangt iſt. Dieſe Richtung, deren Vertreter „mit der Rechtgläubigfeit 
und dem Kirchenrecht ebenjo mulifalifch verfahren zu dürfen glauben, wie 
mit ihren perjönlichen Empfindungen von Sünde und Gnade” (©. 86), 
und in ihrer Parteifucht und deren Auswüchſen einen deutlihen Mangel 
an fittlicher Erkenntnis und Bildung beweifen, wird von Ritſchl auf 
Grund eigner Erfahrungen nach dem Leben gezeichnet, und ihre Abkunft 
von Schleiermacher darauf begründet, daß fie den von dieſem „auf den 
Leuchter geftellten äfthetifchen Geihmad an der Religion“ fortjegen 
(S. 88). In diefem ihrem religiöfen Grundcharakter find die modernen 


1) An Dtto R. 9. 7. 88. 
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Lutheraner Schleiermadher ähnlicher, als etwa Hunnius und Gerhard 
ihrem Ahnen Luther. „Wird man aljo diefen Nachfolgern Luthers den 
Namen Lutheraner gönnen, ſo jehe ich nicht ein, wie ich den modernen 
Lutberanern den Titel der eigentlihen Schleiermaderianer eriparen 
fann“ (S. 89). 

Aber die modernen Rechtgläubigen einerjeit3 und andererieits D. 
5. Strauß, der gleichfalls von Schleiermadjer abhängig ift, wenn er aud) 
die von dieſem entlehnten Gedanken in abweihendem Sinne verwendet 
hat, „find verlorenen Söhnen vergleihbar, welde fi nicht nach dem 
Vaterhauſe zurüdjehnen” (S. 94). Dagegen diejenigen Männer, welche 
das geiftige Erbe Schleiermadhers am directeften vertreten haben mögen, 
haben fih „mwenigftens nicht als theologische oder ethiſche Schule in der 
Literatur jo bemerkbar gemacht, daß fie unter einen firchengefchichtlichen 
Gefihtspunft fielen“ (S. 95). Nur auf dem Boden der Kirchenpolitif 
haben fie die Anregung Schleiermadhers fortgepflanzt, indem jie „gemäß 
dem praftiichen VBorbilde ihres Lehrers das Project der reinen Synodal: 
verfaflung als Heilmittel für die Kirche in Geltung zu bringen unter: 
nahmen“ (S. 102). Freilich fehlen in Deutjchland alle Bedingungen, 
die Theorie von der Souveränetät der Synoden durdzuführen. Aber 
Ritihl macht geltend, dab auch die Analogie der conftitutionellen Staats: 
form für die Kirche nicht richtig iſt, „da die Gemeinfchaft der Religion 
als ſolche nicht die Kraft zur Erzeugung von ſpecifiſchen Nechtsordnungen 
und Organen des Rechtes ift”. Und gerade das von Luther abjtammende 
evangeliihe Chriſtenthum ift mit einer bejonderen Sprödigfeit gegen 
rehtlihe Ausprägung behaftet. „Wir erleben gerade darin, in diejer 
religiöjen Freiheit des Chriftenmenjchen dasjenige, was das tiefjte Unter: 
jheidungszeichen des Lutherthums vom Calvinismus iſt“ (S. 103). 

Wenn daher Ritihl von den Hoffnungen, die man auf den Segen 
der jynodalen Verfaſſung der Kirche jegte, nicht viel halten konnte, jo 
war er gerade, weil er mit Luthers idealiſtiſcher Auffafiung der Kirche 
übereinjtimmte, in der Lage, für die hergebradjte Ordnung des Landes: 
herrlichen SKirchenregiment3 mit voller Überzeugung einzutreten. Nach 
feiner Anſicht iſt die Glaubensgerechtigfeit inmitten der Firchlichen 
Sagungen ftet3 in Gefahr. Deshalb iſt das richtige Lutherthum „auch 
im Stande, fih den Dienjt der Rechtsordnung vom Staate leijten zu 
Laffen, und die eintretenden Übelitände diefer Verbindung mit Geduld zu 
überwinden. Wenn man es über fich gewinnt, das Lutherthum von den 
romantijchen Launen des legten halben Jahrhunderts zu reinigen, fo 
wird man auch den Segen der ſtaatlichen Kirchenregierung wieder achten 
lernen, und die Inhaber der legtern werden durch den Beſtand einer 
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wirflihen Gemeinshaft am Evangelium vor der Verſuchung bewahrt 
bleiben, diefe auch in ihren fittlichen Einwirkungen auf das Bolfsleben 
zu bevormunden. Um in gejunde Verhältniſſe zurüczufehren, bedarf es 
aber die Kirche, daß die Eonfiftorien nit aus ſolchen Männern zu- 
jammengejegt jeien, welche den romantifchen Glauben an hierarchiiches 
Kirchenregiment hegen und damit die Meinung verbinden, daß dieſes die 
echte Tendenz des Lutherthums bezeichne” (S. 106). Unter diefen Ge: 
fihtspunften Eonnte aber Ritſchl „die Paftoralconferenzen der vorgeblich 
rehtgläubigen Pajtoren, welche mit ihren unabläffigen Refolutionen ſich 
breit machen“, und gegen die er fi ja ſchon vor mehr als 20 Jahren 
principiell entſchieden hatte (j. Bd. 1, S. 199), nicht anders beurtheilen, 
al3 daß fie die „permanente Revolution in der Kirche” jeien (S. 99). 

Ferner hebt Ritſchl hervor, daß die Oppofitionstheologie, welche 
weder von Schleiermachers Nomantit noch von feiner Schulüberlieferung 
direct abſtamme, fich doch mit Recht auf das perſönliche Vorbild feines 
wifjenschaftlichen und praftifchen Verhaltens berufen könne. Und jchließlich 
erflärt er und bezeichnet damit feinerjeitS den Punkt, in dem ihm jelber 
Schleiermacher vorbildlich jei, „daß die Nachkommen vor allem das Ver: 
mächtnis“ diefes Mannes „hochzuhalten haben, welches in der Aufitellung 
des ethifchen Grundfages der fittlichen Eigenthümlichkeit eingejchloffen ift“ 
(S. 109). In Beziehung auf diefen Gedanken hat ſich die Nachwirkung 
der Neben über die Religion noch nicht erſchöpft. „Aber auch an und 
für fih und in feiner Anwendung auf das chriftlich:religiöfe Leben“ ift 
jener Grundjag „jo bedeutend, und jeine Relation zu dem chriftlich-fitt- 
lichen PBrincip des Reiches Gottes fo evident, daß jede Stufe der dhrift- 
lichen Lehrbildung ihn als Richtpunft nehmen muß. Nach diefem Maß— 
ftabe endlich empfängt jede Maffenagitation auf dem Boden der evan- 
geliihen Kirche ihre fichere und gerechte Verurtheilung“ (S. 110). 

In der Schrift über Schleiermachers Reden hat Ritſchl auch Gelegen- 
heit genommen, fein Urtheil über den Werth des apoftolifhen Glaubens— 
befenntniffes auszujprechen. Er fieht in diefem (S. 12) ein „Denkmal der 
riftlichen Religionsgemeinjchaft als Schule, auf der Stufe, welche die 
chriſtliche Schule als Fatholifche im Gegenſatz gegen die gnoftifchen Schulen 
eingenommen hat. Deshalb dient es freilich dazu, um die Art des fatho- 
lichen Chriſtenthums von der gnoſtiſchen Abart defjelben zu unterſcheiden; 
man fann aber an ihm nicht die Art des Chriftentbums im Gegenjag 
zu den anderen Religionen erkennen. Deshalb gehört e8 freilich in den 
Katehismus, aber nicht mit Recht in die Liturgie. Denn das liturgijche 
Bekenntnis der hriftlihen Religionsgemeinſchaft als jolcher, welches die 
Grundanſchauung cdarakteriftiih ausdrüdt, ift das Vaterunſer. Das 
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apoftoliiche Glaubensbefenntnis gehört auch nicht mit Recht zur Taufe, 
da wir durch diefelbe in die Religionsgemeinfhaft als jolche, nicht in fie 
ala Schule aufgenommen werden follen. Die Taufe hat, ihrer Einfegung 
gemäß, auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes 
zu erfolgen; denn dieſe Formel erjcheint als eine änigmatiiche Geftalt 
der bezeichneten Grundanfchauung, wenn man weiß, daß der heilige Geiit 
der Geift der Gottesfindihaft in derjenigen Gemeinde ift, welche der 
Sohn mit Gott dem Vater verjöhnt.” 

Ergänzt werden diefe Ausführungen durch einen Brief, den Ritichl 
an einen früheren Zuhörer 1"2 Jahre zuvor gefchrieben hatte. Dieſem, 
dem Pfarrer Zündel in Biſchofszell (j. Bd. 1. S. 186), dankte er für 
die Zujendung einer Brofhüre, welche gegen den fpäter mwiderrufenen 
Beihluß der Thurgauer Synode gerichtet war, daß das Apoftolicum im 
Gottesdienit nit mehr gebraucht werden dürfe. Ritſchl erflärte!): 
„Was nun Ahr Votum in Sachen des Apoſtolicums betrifft, jo würde 
ih in Ihrer Lage ebenfalls für daſſelbe eintreten. Wahrjcheinlich mit 
andern Gründen. Nehmen Sie mir nicht übel, wenn ich Ihnen meinen 
Standpunkt in der Sadhe andeute. Sie achten die Formel als Lehrnorm 
und als betendes Glaubensbefenntnis. Die legtere Qualität ift mir 
ein Zeihen davon, daß Sie auf der redhten Epur des Gedanfens find, 
daß ein Befenntnis unfere® Glaubens nur als Gebet feinem Begriff 
entſpricht. Deshalb iſt das Vaterunſer unfer glüdlicherweife in feiner 
Defumenicität nicht angetajtetes Glaubensbefenntnis nach Hebr. 13, 15. 
Aber deshalb ift das Apoftolicum nicht Glaubensbelenntnis, denn es ift 
nicht Gebet. Aber es iſt auch als Lehrnorm nicht vollftändig und bes- 
halb nicht genügend. Es fteht manches gleichgültige drin, und es fehlt 
die Hauptiache, die Lehre vom Gottesreih und von der Gottesfindfchaft. 
Das find die Spigen der hriftlichen Weltanschauung und Selbitbeurtheilung, 
die freilich au in den ſymboliſchen Büchern beider evangeliſchen Kirchen 
fehlen, ohne welche Sie aber überhaupt nicht willen fünnen, was Sie am 
Chriftenthum haben. Aber das Reich Gottes iſt das Hauptobject im 
Vaterunſer, und dies Gebet felbft ift unjere Praris der Gottestindichaft. 
Wenn alfo Ihre Zeitjtinnmengejellen das Waterunfer nicht antaften, To 
begehen fie mit der Abjchaffung des Apoftolicums feine Sünde gegen den 
heiligen Geift. Aber dafjelbe gehört für uns zum Ceremonialgejeß, wie 
alle ftatariihen Beltandtheile der Liturgie, und ohne Ceremonialgejet 
beiteht feine Gejtalt der Kirche. Das Ceremonialgejeg find die mitunter 


1) An Zündel 22. 3. 73. Der Brief ift gedrudt im Kirchenblatt für die refor- 
mirte Schweiz. 18%. Nr. 10. 
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etwas brüdenden, ſpaniſch vorfommenden Stiefel, in welchen eine Kirche 
in ihrer Geſchichte fteht und ji mit den fluctuirenden Elementen ihres 
eigenen Dafeins im Gleichgewicht hält. Es iſt doch wunderbar oder es 
ift vielmehr jehr erflärlih, daß man von dem Baterunjer niemals den 
Eindrud hat, den man von den jtatarifhen Elementen der Liturgie fait 
durchgehends hat; aber diejer Umſtand fpricht für meine Anfiht von der 
Sade. Nun mögen Sie aljo anders urtheilen, jo denfe ich Ihnen an 
diefer Sache gezeigt zu haben, daß ich außerhalb der Parteien ftehe, welche 
fih Schließlich gar nicht mehr unter einander verjtehen und es dringend 
nöthig haben, daß fie mit neuen Gefichtspunften verjehen werden.“ 


In der Ausarbeitung feiner Schrift über Schleiermadhers Reden war 
Ritſchl zweimal unterbrochen worden, zunächſt durch das theologische 
Eramen, dann durch die Theilnahme an einigen Sigungen der Landes— 
fonode in Hannover. Aber gerade dieje Störung feiner Arbeit, die er 
fih nur ungern aufgenöthigt ſah, it der Schilderung des modernen 
Lutherthums in jener Schrift zu Statten gefommen. „Ich habe,“ jagt ') 
Ritſchl, „an den Leuten jehr ſchätzbare Beobachtungen gemacht, wie fie 
mir ſonſt nicht zu Gebote ftehen, und meine biftorifchen Kenntnifje er- 
weitert.” Diejen Erwerb, berichtet?) er etwas jpäter, habe er gerade für 
feine kleine Schrift beftens verwerthen fönnen. Von jeiner Theilnahme 
an den Verhandlungen?) der Synode jelbit erzählt*) Ritſchl folgendes: 
„Du erinnerit Dich vielleicht, daß ich vor fünf Jahren, vom Könige in diefe 
Verfammlung berufen, mich geiträubt und von Mühler die Erlaubnis 
empfangen hatte, ad libitum zugegen zu jein. Ich war aljo jelten genug 
zugegen gewejen und hatte an den EFirchenrechtlihen Dingen weder mit: 
wirken noch Theilnahme faſſen fönnen. Ich ging aljo jegt mit der 
äußerften Ungeneigtheit zu der Berathung eines Gejeges über Firchliche 
Trauung, welches wegen der jtaatlihen Eheſchließung nöthig erjchienen 
war. Eine Commiflion hatte den Negierungsentwurf verballhornt, durch 
Einmiſchung von Sagungen über Ehen mit kirchlichen Hinderniffen und 
über Kirhenzudt. Zufällig fam ich dazu, im Namen von zwei Gruppen 


1) An Steig 20. 10. 74. 

2) An Wilhelm R. 5. 11. 74. 

3) Bgl. Protokolle der außerordentlihen Berfammiung der erften Landesſynode 
der evangelifchelutheriichen Kirche zu Hannover. Hannover 1974. ©. 46. 56. 65. 
86. 130. 132. 146 f. 

4) An Link 21. 10. 74. ö 
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von Mitgliedern, in die ih am erften Tage hineinfam, einen Gegenantrag 
zu begründen, und trat jo mehr in den Vordergrund, als ich je beab- 
fihtigt hatte. Wir blieben zwar... .... in der Minorität, aber ich 
bin in den 4 Tagen der Verhandlung immer wieder auf dem Scladt- 
felde geblieben, und habe nur Siebe ausgetheilt, aber feine Schlappe 
empfangen.“ Die von der Majorität bejchloffenen Veränderungen des 
Gejegentwurfs, heißt es in einem anderen Briefe!), werden wahrjcheinlich 
nicht beftätigt werden, „wir haben es nicht durchgejegt, die Schäden 
wieder herauszubringen; indeſſen habe ich hiefür feine Leidenſchaft ein- 
geiegt. Die Paitoren agirten nun von einem unevangeliichen Begriff der 
Ehe m ie der biefige Superintendent Rocholl 
ne nei lief mir zweimal auf den Spieß. Da habe ich nament- 
ih das zweitemal mit Heftigfeit die Lehre in den jymbolifchen Büchern 
ihm entgegengehalten, und mit gehörigem Accent gefchloffen: und das 
it rechtgläubig!” Jener Redner hatte nämlih, wie Ritſchl andermwärts 
bemerkt ?), wiederholt dagegen verjtoßen, „daß die Ehe Sache des Natur- 
rechts ift, und als Ehe von Chriſten chriſtliche und kirchliche Ehe ift 
(vgl. Haſe, 1. symbol. p. 238). Es hat feiner gemudt!!” „Du fannft 
Dir denfen,“ beißt eö weiter in dem Brief an Link, „wie intereffant mir 
diefe und andere Beobachtungen waren, die ich ja fonft nicht machen kann, 
da ich feine jog. Baftoralconferenz bejuche. Rechne dazu, daß der gejellige 
Verkehr mit Männern der verjchiedeniten Stände, mit denen man das 
lebhaftefte Intereſſe an der Sache theilte, hödhit anregend war, und daß 
wir uns über unjere Niederlage nicht härmten, jo darfit Du glauben, 
daß mir die vorige Woche jehr denkwürdig ift, um jo mehr, je ungerner 
ih der Sache nahegetreten war. So gebt e& manchmal im Leben!“ 
Aber troß dieſes friichen und vertrauensvollen Umgangs mit den Ge- 
ſinnungsgenoſſen, dur den er noch ganz „elektrifirt“ jei?), bezeugt *) 
Ritichl, jei ihm doch jein Zweifel an dem Werthe jolcher Berfammlungen 
nur befeftigt worden, da die Dorfgeiftlichen und ihr Anhang feine Bildung 
zur Gejeßgebung haben. „Aber Uhlhorn jteht jet ganz getrennt von 
ihnen; er und ich waren fait immer Arm in Arm mit einander. Er hat 
fi) vortrefflih benommen.“ 

Schon einige Monate früher hatte Ritjchl bei Gelegenheit des Eramens 
in Hannover in dem Verkehr mit Uhlhorn wieder „erprobt, daß er 
theologiſche Fühlung doch auch ziemlich weit nach rechts hin finde“. Er 


1) An Wilhelm R. 5. 11. 74. 
2) An Dieitel 20. 10. 74. 
3 An Steig 20. 10. 74. 
4) An Diejtel 20. 10. 74. 
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rühmte, indem er davon berichtet '), Uhlhorns „unabhängigen theologiſchen 
Wahrheitsfinn, der ihn in gewifjen mir jehr wichtigen Lehrpunften auf 
diejelben Wege geführt bat, welche ich wandle“. „Insbeſondere gilt dies,“ 
theilt ?) Ritfchl einem andern Freunde mit, „von dem für meine gefamte 
Lehrweiſe jo wichtigen Punkt, daß der Vorjehungsglaube die eigentliche 
Wirkung und Probe der Verſöhnung ift, wovon ein gewöhnlicher Ortho- 
dorer nichts weiß. Ich follte denken, daß ich mit diefer Spige meiner 
Daritellung durchdringe.“ „Und da meine Streitfucht,“ fo heißt es weiter 
in dem Brief an Mangold, „doc eigentlich aus einem leidenjchaftlichen 
Bedürfnis nach möglichft weitgreifender Übereinftimmung entjpringt, jo 
fühle ih mid um jo mehr gehoben, wenn ich da ohne Schwierigkeit 
Frieden finde, wo man eher das Gegentheil erwartet. Ich denke wenigiteng, 
daß Sie feinen Verdacht gegen meine Wahrhaftigkeit jchöpfen, wenn ich 
unmittelbar hinzufüge, daß ich in der vorigen Woche auf einem Ausflug 
von Frankfurt nach Heidelberg mich ebenjo vergnügt und intim mit 
Holgmann berührt habe, obgleich die Kürze der Zeit und die gejellichaft: 
lihe Conjunctur nur zu jehr aphoriftiichem Austaufh die Möglichkeit 
gewährte. Denn ic) habe doc) nach recht3 und nach links hin meine jehr 
bejtimmte Grenze des Verfehres, die darin befteht, daß ich mit geſchworenen 
Parteitheologen nichts zu thun haben will, und ihnen eben jo wenig 
Vertrauen jchenfe, als ich ihnen abgewinne. Doch iſt es erfreulich, daß 
es dazwiſchen noch eine ziemlich lange Reihe von aufrichtigen Leuten giebt, 
an denen man das Erperiment des theologifchen Friedens machen Fann. 
Innerhalb diefer Reihe finde ih nun am wenigſten leicht traitabel die— 
jenigen, welche an den fegensreihen Einfluß von Schleiermadher auf die 
Theologie glauben, ein Fall, der fi) danach richtet, daß jedes Vertrauen 
auf nicht durchſchaute und nicht unterfuchte Tradition die Menſchen unfrei 
macht, auch wenn fie glauben, an ihrer Auctorität eine Bürgichaft der 
Freiheit zu haben.” — 

Bon den Recenfionen, welche demnächſt über Ritſchls letzte Schrift 
erichienen, rührte diejenige, welche die Berliner Poft brachte, von einer 
Dame ber, die jener im Jahre 1847, als er einmal von Bonn aus eine 
mit feinen Eltern befreundete Familie (Brüggemann) in Aachen bejuchte, 
fernen gelernt und in den darauf folgenden Jahren zuweilen wiedergefehen 
hatte. Damals fejjelte ihn Augufte Bartels, die Tochter eines hohen 
Beamten, dur ihre geiftige Regſamkeit und. ihre idealen Intereſſen. 
Dieſe Belanntihaft der Jugend wurde im September 1874 erneuert, als 


1) An Mangold 7. 6. 74. 
2), An Dieftel 16. 5. 74. 





Auguſte Bartels. 955 
Fräulein Barteld und ihre Mutter nad) Göttingen famen und dort auch 
Ritſchl auffuchten. Seitdem blieben beide mit einander in Verbindung 
theils durch gelegentliche Beſuche in Göttingen und Berlin, theils durch 
Briefe, deren fie jährlich einige wechſelten, und von denen diejenigen 
Ritſchls meiit eingehend von feinen Erlebniffen berichten. So hatte er 
nad) dem Wiederjehen in Göttingen der hochgebildeten Freundin auch 
jeine Schrift über Schleiermadher zugefandt, und fie hatte Veranlaffung 
genommen, jene Anzeige über das Buch zu verfaffen. Nach deren Empfang 
ſchrieb!) ihr Ritfchl: „Ich bin Ihnen wahrlih Dank ſchuldig, verehrteite 
Freundin, dat Sie meinetwegen fi auf den Plat begeben haben, wo 
die Recenjenten figen. Sie wiſſen doch, daß dies eins der peinlichiten 
Geihäfte ift, von einer jo hohen Verantwortlichkeit, daß ich, je weiter ich 
an Weisheit zuzunehmen glaube, um jo jcheuer bin, über die Schriften 
anderer zu Gericht zu figen. Sie haben au Ihre Verantwortlichkeit 
nur um jo mehr gefteigert, je gnädiger, wie e8 Damen ziemt, Eie mit 
Ihrem ergebenen Diener verfahren find. Denn es fönnte einer die 
Befürchtung fallen, daß Sie nit ganz unparteiifch geurtheilt haben. 
Und wenn id mir nun getraue, diefe Eigenſchaft zu juppliren, jo nehmen 
Sie es mir wohl nicht übel, an ein Geſetz erinnert zu werden, welches 
für ung, die Männer, gilt, nichts über den Verfaffer eines Buches zu 
jagen, was man neben dem Buch her über ihn weiß oder zu wifjen glaubt. 
Sie werden alſo das Geheimnis von A. B.?) künftig ficherer wahren, 
wenn Sie diefe Regel von mir annehmen wollen. Und da haben Sie 
es nun: indem ich Ihnen meinen aufrichtigen Dank bezeugen wollte, bin 
ich jelbit ing Recenfiren verfallen, und muß nun beforgt fein, ob ich 
Ihrer Verzeihung würdig bin. Aber im Ernft gejprochen, bin ich in den 
öffentlichen Beurtheilungen meiner Schriften jo wenig verwöhnt, daß ich 
durch Ihre Auslafjung eigentlich beſchämt worden bin, und ich unterwerfe 
mi ihr nun als einer Compenjation einer andern Beurtheilung, welche 
meine Schrift über Schleiermadher ſchon in der welfiichen Zeitung?) in 
Hannover erfahren hat. Das war nämlich der richtige Schmerzensschrei 
eines Pfaffen, der fich tiefft getroffen gefühlt hat, und nun in Einem 
Athen die ihm unumgänglihen Achtungsbezeugungen vor meinem aner- 
fannten Freimuth mit den gröbiten Verläumdungen vermifcht, daß ich 
dem Minifter zu Gefallen gegen die widerjpenftigen Geiftlichen und die 





1) An N. Bartels 11. 1. 75. 

2) Die Anfangdbuchftaben des Namens der Recenjentin, mit denen ihre Anzeige 
unterzeichnet war. 

3) Deutiche Volkszeitung. Neue Hannoversche Landeszeitung. 1874. Nr. 517. 
12. December. 
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Synoden losgegangen wäre. In dem Tone werde ich wohl noch mehreres 
vernehmen. Inzwiſchen will ich mich dadurch nicht anfechten laffen. Wenn 
man Hammer ift, muß man den Leuten die vergnügte Einbildung laffen, 
daß fie mich auch abwechſelnd als Ambos behandeln können.“ 

Trog jeines jcharfen Urtheils über die modernen Lutheraner und 
jeiner abgeneigten Stimmung gegen fie überwand Ritſchl doch gerade in 
derielben Zeit, als er fich jo rückhaltlos über diefe Richtung ausgeſprochen 
hatte, die Bedenken, feinen älteften Sohn den Confirmationgunterricht des 
orthodoren Superintendenten Dandwerts als des zuitändigen Parochus 
bejuchen zu laffen. „Anders geht es nicht,“ ſchreibt!) er, „obgleich ich 
mir nidt viel... ... davon verſpreche. Indeſſen Religion lernt man 
wirflich nicht aus ſolchem Unterricht, jondern nur aus dem Leben; ſonſt 
müßte ich auch Anftand nehmen, den Zungen einem Manne anzuvertrauen, 
DIE NEOBE u mit Rocholl einen Strang zieht.“ Bald 
fonnte fih Ritſchl freilich beruhigter über diefe Angelegenheit äußern ?): 
„Der Junge ift durch den Unterricht des Superintendenten Dandwerts 
jehr intereffirt. Einmal ift er noch nidyt zu der durchgehend Fritifchen 
Stimmung des Jünglingsalters gelangt, andererjeit3 kann ich mir denken, 
daß die lebhafte und unbefangene Art von Dandwerts ihn angenehm 
berührt.” Daß diefer Mann zu den ertremen Mitgliedern der lutherijchen 
Partei gehöre, fomme dabei nicht zur Geltung. Als dann die Con— 
firmation näher heranrüdte, jagte?) Ritihl, jein Sohn fei „jo weit 
chriſtlich, als er gehorjam ift in freier Überzeugung, und das iſt nad) 
Kol. 3, 20. genügend. Was ſonſt das Chriftenthbum verlangt oder dar— 
bietet, fann er noch nicht veritehen, denn das Kindesalter verfteht noch 
nicht das Leiden und die Geduld; das kann auch durch feine Lehre erreicht 
werden. ch hüte mich auch wohl, in ihm irgend eine Art oder Grad 
von Rührung hervorzurufen ; denn das würde jeine Wahrhaftigkeit fälſchen, 
oder von derſelben zurücdgemwiejen werden. Für mich aber wird der Con- 
firmationstag ſehr wehmüthig fein.“ Über die Eindrüde, die er dann 
an diefem Tage jelbit empfangen hat, berichtet) Ritſchl endlich: „Sch 
habe dabei meine Erwartung betätigt gefunden, daß aus diefem Acte zu 
viel gemadt wird.“ Eine wirklich vorbaltende und eigenthümlich nad): 
wirkende Sammlung des Gemüths erfahre man „immer nur bei einer 
Aufgabe des Handelns, nicht aber durch eine Ceremonie, bei der man fich 
paſſiv oder grüblerifch verhalten fol. Seine Proben als Chrift macht 





1) An Steig 20. 10. 74. 

2) An C. Steik 22. 12. 74. 
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Über die Confirmation und über die Geitaltung des Gottesdienftes. >57 
man durch etwas ganz anderes, als das Gelübde auf die drei 
ERBE ee Durd das Gewicht, welches man mit 
diefem und anderem verbindet, wird eine Menge von nothwendigen und 
zwedmäßigen Unternehmungen untergehalten. Und der Religionsunterricht 
nah dem lutherifchen Katechismus ift jo beichaffen, daß ich mich über bie 
nachher erfolgende GSleichgültigkeit gegen die Kirche bei der Jugend gar 
nit wundere“. 

Im Zufammenhang mit diefen Mittheilungen hatte Ritſchl gelegentlich 
einmal erwähnt '), daß nad feiner Beobachtung mande Studenten „lieber 
Religionslehrer an Schulen werden, als predigen wollen. Deshalb möchte 
ich vermuthen“, jagt er, „daß dieſes im Gottesdienft zu ſehr vorwiegende 
Element ſehr bald in Frage geitellt werden wird, und zwar aus einer 
nicht unrichtigen Stimmung beraus“. Dieje Außerung griff Steig mit 
um jo größerem Intereſſe auf, als in Frankfurt gerade die Ermeiterung 
des liturgiihen Elements im Gottesdienfte in Frage Stand. Daran, 
meint er?), könne auch Ritſchl nur denfen, wenn er der Predigt ein 
Gegengewicht gegeben wiſſen wolle. Und doch, fagt Steig, finde er in 
der Frankfurter Gemeinde jehr wenig liturgifchen Sinn und Verftändnis, 
und er beforge, daß, wenn der liturgijche Factor des Gottesdienftes ver- 
ftärft werden würde, die Mehrzahl der Gemeindeglieder mehr aus den 
Kirchen ferngehalten, als in fie hineingezogen werden würde. Da er nun 
demnächit in diefer Angelegenheit zu berichten babe, jo bat er Kitichl, 
ihm anzugeben, aus welchen Beitandtheilen nach feiner Anficht fich das 
liturgifche Element zufammenfegen jollte. „Daß das Apoſtolicum nicht 
mit Necht in die Liturgie gehört, haft Du mir bereits klar gemacht 
(ſ. o. S. 250 f.), aber wie joll das Bekenntnis formulirt werden, welches 
das Weſen des Chriſtenthums ausjpricht, nicht wiſſenſchaftlich, das hait 
Tu bereits gethan, jondern kirchlich, in gemeinverjtändlicher Sprade, 
volfsthümlich ?* 

Ritihl antwortete?) auf diefe „Meilterfrage” in folgender Aus: 
führung: „Ich bin auf das Thema durch meinen Schüler, den Pfarr: 
verwalter Sell*) in Darmitadt, geführt worden, welcher, obgleich als 
Prediger sehr gefchägt, mir neulich fchrieb, daß er es ſchon als Übelitand 
empfinde, Solomufifant zu jein; auf den »Virtuoſen der Neligion« mache 
er feinen Aniprud. Ich Habe ihm aeantwortet, dab die Predigt zum 
Gottesdienfte nur infofern gehöre, als fie Gebetsftimmung, den Trieb der 


I) An €. Steig 22. 12. 74. 
2) Steig an R. 30. 12. 74. 
3) An Steis 31. 12. 74. 
4 Sell an R. 13. 12. 74. 
Ritihl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 17 
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Anbetung und des Dankes gegen Gott anrege’). Alſo eine vorwiegende 
Lehrpredigt habe ihre Stelle für fih; aber als ſolche gehöre fie nicht in 
den Zufammenhang des Gottesdienfted. Unerträglih freilih ift die 
»muficirende dogmatijche Predigte, und deren Ende fteht bevor, weil fein 
Menſch, ſei es Vormittags oder Nachmittags, fie mehr wird hören wollen. 
Den Gottesdienit aber denke ich mir keineswegs gefördert durch die 
liturgiſchen Wechjelreden Fatholifchen Gepräges, — das find lauter Frag- 
mente, mit einem böchitens fünftlichen und unverſtändlichen Zuſammen— 
bang, den nur Schöberlein verfteht. Sondern ich meine, daß man unfere 
Gebet3lieder viel vollftändiger und zujammenhängender fingt. Für mid 
wenigftens ijt dies das ficher erbauliche, und es verfteht fi aus ber 
Beitimmung des Gottesdienftes. Alſo ich meine, dieſes Element müßte 
angebaut werden, — alſo für Euch ein neues Geſangbuch — und der 
Predigt muß die Abzwedung gegeben werden, welche ich bezeichnet habe, 
und welche nicht ſchon erreicht wird, wenn man Gott dankt, daß die 
dogmatische Muſik der Kanzelreligion zu Ende ift. Sieh, was Du daraus 
machen kannſt! Dixi et salvavi animam meam.” In demjelben Briefe 
vom legten Tage des Jahres blidt Ritſchl auf deſſen reihen Ertrag 
zurüd, indem er jagt: „Das Jahr 74 ift für mich fo bedeutiam geweſen 
durch die verjchiedenen Rublicationen, die ih in demfelben gemadt habe, 
und die wohl die Höhe deifen bezeichnen, was ich überhaupt zu leiten 
vermag. Von jeßt an werde ich mich vielleicht noch ausbreiten, aber in 
mir jelbft Feine erheblichen Fortichritte in der Wiſſenſchaft machen. 
Und deshalb bezeichnet der jetige Jahreswechjel für mich eine erhebliche 
Epoche.“ 


Daß um der Kirche willen theologiihe Schule nothwendig jei, hatte 
Ritſchl Ihon im Jahre 1853 ausgeiproden (j. Bd. 1, S. 230), zu einer 
Zeit, als er bei dem ſchwachen Befuch feiner Vorlefungen noch kaum 
daran denken Fonnte, daß es dereinit einmal eine theologiſche Gruppe geben 
würde, die man als feine Schule bezeichnet. Auch fpäter ftellte er fich 
die Erreihung jenes Zieles nur in der Weiſe vor, daß eine Mehrzahl 
von einander unabhängiger Gelehrter dazu mitwirken würden (j. Bd. 1, 
©. 378), einen befferen Betrieb der wiſſenſchaftlichen Theologie?) berbei- 


1) Bgl. Unterricht in der chriſtlichen Religion $ 82. 

2) Wenn Ritſchl von theologiiher Schule oder Schulung redete, jo handelte es 
fih dabei für ihn mweientlih um den gleichartigen wiflenihaftlichen Betrieb der Theo— 
logie, der durch die Übung einer gemeiniamen theologiſchen Methode geleitet ift (ſ. o. 
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zuführen. Dabei aber war feine Erwartung in erfter Linie auf eine 
Erneuerung der biblifhen Theologie gerichtet. Unter diefer Vorausſetzung 
allein date er auch nur daran, daß die Dogmatif eine andere Geitalt 
gewinnen müßte. Und indem er es nun jelbit als feinen Beruf anjah, 
in diefer Richtung an feinem Theile mitzuarbeiten, dienten gleichzeitig 
auch feine dogmengefchichtlichen Forſchungen mittelbar dem Zweck, den 
Betrieb der ſyſtematiſchen Theologie zu verbefjern. Inſofern lag ihm 
daran, nicht nur das Verftändnis der Vergangenheit durch dieje gefchicht- 
lichen Unterjuchungen zu fördern, ſondern zugleich zu zeigen, daß die bisherige 
Theologie zum guten Theil mit unterchriftlihen Vorausfegungen und 
Vorftellungen arbeitete (j. Bd. 1, S. 375. 412.). Soweit es nun auf 
diefen Nachweis ankam, handelte es fich fehr wejentlih um den Gewinn 
von negativen Ergebniffen. Deren pofitiver Hintergrund aber ftellt ſich 
in Ritſchls biblijch - theologifhen Anſchauungen dar. Seine bibliic- 
theologiſche Forſchung kann überhaupt geradezu als das Rückgrat feiner 
theologifchen Entwidlung bezeichnet werden. Das ntereffe für das 
rihtige Verftändnis der heiligen Schrift beherricht bereits die Studien 
des Anfängers (f. Bd. 1, S. 35. 87. 100 ff.), es tritt zu Tage in dem 
eriten jeiner großen Werke, und es zieht fich als ein deutlich erfennbarer 
Faden auch durch die ferneren Arbeiten, die der Lehre von der Nedt- 
fertigung und Berjöhnung galten, bis Ritſchl in dem großen Werfe über 
diefen Gegenftand jelbit feine reife und abgeflärte Auffaffung des ur: 
ſprünglichen Chriſtenthums darbieten und auf diefer Grundlage einen in 
vielen Punkten neuen Entwurf der ſyſtematiſchen Theologie vorlegen konnte. 

Auch Ritſchls Lehrthätigkeit hat von Anfang bis zu Ende neu- 
teftamentliche Vorlefungen umfaßt. Wenn er daneben zunächſt auch hiſtoriſche 
Collegien hielt, jo gab er diefe doch nach einer Reihe von Jahren wieder 


S. 167 f.). Nippold dagegen fpricht im Dinblid auf Ritihl von „Schulemachen“ meiit 
in dem Sinne, dab er ihm die Abficht unterftellt, ala babe er aus Ehrgeiz; oder an- 
deren fchlehten Motiven nur auf das eine Ziel bingearbeitet, feinen ihm perſönlich 
ergebenen Schülern mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln akademiſche Lehr— 
ämter zu verfchaffen. Auf diefe Vorftellung, durh die Nippold fo vollitändia be- 
berricht ift, dab ihm geradezu jede vernünftige Überlegung ausgeht, fomme ich noch 
öfters zurüd. Hier bemerfe ih nur, dab, wenn Nippold (Einzelichule 34, S. 49) ge- 
meint hat, aus einem Sag, den ih Band 1, S. 2 gefchrieben habe, einen Hinweis 
auf das „Schulemachen“ herausleſen zu follen, er ſich durchaus auf einem Irrwege 
befindet. ch habe bei den von ihm citirten Worten vielmehr nur an Ritſchls theo- 
logifche Leiſtungen als ſolche gedacht. Aber überhaupt verbitte ich mir jeden Verſuch, 
mich als Eideähelfer gegen meinen Bater ausjpielen zu wollen, indem man meine 
Sätze aus ihrem Zufammenhang berausreißt, um fie dur falſche Auslegung in jener 
Abfiht zu miäbrauden. 
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auf. Andererſeits hat er fich erſt allmählich in die ſyſtematiſche Theologie 
bineingearbeitet und fie in Borlefungen zu behandeln begonnen. Tritt 
alſo auch in der Ausübung feines alademifchen Berufs die umunter: 
brochene Continuität feiner Beichäftigung mit der heiligen Schrift hervor, 
fo find es dennoch gerade bie biblifch-theologifchen Leiſtungen Ritſchls 
nicht gemwejen, durch die er auf weitere Kreife Einfluß geübt hat. Biel: 
mehr find jeine Schüler ganz überwiegend durch feine ſyſtematiſche Theo: 
logie für feine Auffaffung des ChrijtenthHums gewonnen worden. Und 
wenn viele von ihnen zugleich auch mehr oder weniger von den Ergeb: 
niſſen feiner gefhichtlihen Forfhungen ſich angeeignet haben mögen, fo 
ftimmen doch wohl nur wenige mit allen bibliſch-theologiſchen und erege- 
tiihen Auffaffungen überein, auf die er jelbit Gewicht legte. 

Nun hat Ritichls Dogmatik, wie er fich defjen auch durchaus bewußt 
geweſen iſt (ſ. o. S. 150), verhältnismäßig fpät ihre charakteristiiche 
Geftalt gewonnen. Die durhichlagende Wichtigkeit des Gedanfens von 
der religiöfen Gemeinde und die Bedeutung des Begriff der Gottesfind- 
ſchaft auch für die Dogmatik ift ihm erft unmittelbar bei der Ausarbeitung 
jeines großen Werkes ſelbſt vollftändig Har geworden. indem aber 
diefe Elemente nun in principieller und umfaſſender Weife zur Geltung 
gebracht wurden, gelangte die theologifhe Geſamtanſchauung Ritſchls zu 
der Selbftändigfeit und Eigenthümlichfeit, durch die fie fich zuvor von 
den dogmatischen Leitungen anderer moderner Theologen noch nicht deutlich 
abgehoben hatte. Hieran liegt es aber vor allen Dingen, daß eine theo- 
logiſche Schule Ritſchls erjt entitand, als er mit Hülfe jener Gedanfen 
jein Syſtem vollendet und in einheitlich durchgearbeiteter, wenn auch noch 
nicht in allen Theilen abgejchlofjener Geftalt auch öffentlih vorgetragen 
hatte. Die Anregungen, die er mandem jungen Theologen auch früher 
ſchon gegeben hatte, waren theils anderer Art, theil® nur partiale gewejen. 
Denn diejenigen, die damals von ihm beeinflußt worden waren, empfingen 
zumeift auch von Dorner oder Rothe oder Hofmann oder anderen Dog- 
matifern beftimmende Einwirkungen. Andererjeits find die tüchtigiten von 
Ritſchls älteren Schülern, wie Linf und Thikötter, ebenfo wie feine nächiten 
theologischen Genofjen Steiß und Dieftel, nur deshalb dauernd im vollen 
Einvernehmen mit ihm geblieben, weil fie feine jpäteren Fortſchritte nicht 
nur mit wohlwollendem Intereſſe begleiteten, ſondern fich auch mit ihrem 
Denken in fie hineinzufinden vermochten. Andere aber, die Ritſchls theo— 
logiicher Entwidlung in hauptſächlichen Punkten nicht mehr folgen fonnten, 
wie fein früherer Freund Lipfius und fein einftiger Schüler Nippold'), 
find in demjelben Maße an ihm irre geworben. 





1) Nippold hat neuerdings die Rede von „jungritichliher Schule” aufgebradt. 
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Daß die älteren Theologen, deren Beifall Ritſchl fand, deren wiſſen— 
ſchaftliche Entwidlung aber einft durch andere Einflüffe geleitet worden 
und nun im Großen und Ganzen abgejchloffen war, nicht als Zugehörige 
zu feiner Schule gerechnet werben können, liegt in der Natur der Sache. 
Selbft derjenige von ihnen, der fich Ritſchl theologifh am meiiten ge: 
nähert und 13 Jahre hindurch neben ihm in Göttingen in der gleichen 
Nihtung gewirkt hat, Hermann Schulk, behauptet die durch feine theo— 
logiihe Entwidlung bedingte Selbitändigfeit in demjelben Maße, in 
welchem er fih mit Schleiermader, Schweizer, Lipfius und Beyichlag 
näher verbunden weiß !), als Ritſchl dies von fich jemals hätte zugeben 
fönnen. Anders verhält e8 fich mit den jüngeren Theologen, die in der 
überwiegend receptiven Epoche ihres Lebens gerade die entjcheidenden 
Einflüfe von Ritihl empfangen haben, mögen fie diefe dann auch im 
Einzelnen mehr oder weniger felbitändig verarbeitet und je nach ihrer 
Individualität durch andere, zum Theil auch durch fremdartige Elemente 
ergänzt haben. Und ſolche Anhänger aus der jungen Theologengeneration 
gewann Ritſchl demnächſt verhältnismäßig Schnell in beträchtlicher Zahl. Dies 
waren einmal Männer, die in dem legten Jahrzehnt bei ihm gehört hatten 
und dadurch vorbereitet waren, feine num in nahezu abgejchloffenem Zus 
jammenbange vorliegende Theologie richtig zu würdigen und je nach der 
Art ihres Berufs im derjelben Richtung thätig zu jein. Ferner traten 
jeit derfelben Zeit bis zu Ritſchls Tode die meiſten jüngeren afademifchen 
Theologen in Göttingen, die zum Theil auch durch feine Vorlefungen 
vorgebildet worden waren, als jeine Anhänger hervor. So fand Ritſchl 
unter den in Göttingen habilitirten Privatdocenten zunächſt in Kattenbuſch 
und Wendt, jpäter in Bornemann, und in den legten Jahren in Johannes 
Weiß tbeologiihe Gelinnungsgenoffen, die ihm zugleich perjönlih nahe 


Deren Vertreter ftellt er in einen ziemlich ſchroffen Gegenfag zu den älteren Schülern 
Ritihls, Die zugleih auch Schüler anderer Theologen waren, und zu denen fich Nip- 
pold felbft noch manchmal zu rechnen Scheint. Diele Auffaffung, in der fi unleugbar 
ein Neft perfönlider Anhänglichfeit Nippolds an Ritfhl ausſpricht, erfenne ich unter 
diefem Geſichtspunkt gern und aufridtig an, um fo mehr, als ich ſonſt nur zu icharfer 
Abwehr Nippoldicher Angriffe auf Ritſchl genöthigt bin. Was die fahlide Beur- 
theilung jener Anfchauung anlangt, fo fann ich allerdings nicht finden, daß fi in 
Nippolds theologifhem Eklekticismus ein nachhaltiger und charakteriftiicher Einfluß 
Ritſchls verräth. Und wenn Nippolb meint, „bie Goldbarren Rothes“ jeien durch 
Ritſchl „zu curdfähiger Münze ausgeprägt worden“ (Neuefte KG. Bd. 3, S. 459), fo 
muß ich geitehen, daß mir diefe Behauptung von ſehr geringem Berftändnis für die 
wiffenfchaftlihen Yeiftungen und für die theologiiche Eigenthümlichkeit Rothes ſowohl 
als Ritſchls zu zeugen Tcheint. 
1) Bgl. Shulg, die Gottheit Chriſti, S. X. 
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ftanden. Aber gerade der Einfluß von Ritfchls literarifcher Wirkſamkeit 
zeigt fich endlich darin, daß ſchon bald auch auswärtige junge Theologen, 
die niemals in Göttingen ftudirt oder gelehrt, und bie feine theologischen 
Anſchauungen nur durch feine Bücher kennen gelernt hatten, als feine 
Anhänger und Schüler auftraten und ſich ihm zum Theil auch perjönlic 
näberten. 

Noch ehe der dritte Band der Rechtfertigungslehre erſchienen war, 
hatte Ritſchl jagen können, er merke, daß er in ber Ferne allerlei Anhang 
gefunden habe, der bereit jei, ihm zu folgen (j. oben S. 153). Bei 
diefer Außerung hatte er wohl auch eine Kundgebung im Auge, die ihm 
von einem jungen Theologen der Brüdergemeinde zugegangen, und die 
ihm jelbft um jo werthvoller war, je weniger er jemals hatte daran 
denfen können, unter den Herrnhutern Anklang zu finden. Hermann Scholz 
(jegt Arhidiaconus an der Marienfirhe in Berlin) jtand im legten 
Semejter jeines theologiihen Studiums auf dem Seminar zu Gnadenfeld, 
al3 er „getrieben von einem Gefühl der Dankbarkeit, welches fih im 
Verlauf einer längeren Beſchäftigung“ mit den Schriften Ritſchls ent: 
widelt hatte, fi an diefen jelber wandte!), um ihm auszusprechen, 
daß er fih ihm gegenüber „wirklih in einer Art Schülerverhältnis“ 
wife, „welches allmählich über die Sphäre der rein fachlichen Beziehung 
binausging und eine perjönlide Wendung annahm“. Scholz hatte die 
geſchichtlichen Werke Ritſchls genau durchgearbeitet, und wie ſchon in der 
Entitehung der altkatholifchen Kirche, jo auch im erften Bande der Recht— 
fertigungslehre die „Itrenge Methode gefchichtlicher Analyje und Kritik“ 
und vor allem „eine tiefeindringende, ja ich ſage, liebevolle Unterſuchung 
aller der Bedingungen“ gefunden, „welche die Geneſis jener Lehrbildung 
durch die Jahrhunderte verftändlich maden“. „Wenn eine ganze Richtung 
der heutigen Theologie,” fährt er fort, „Geſchichte überhaupt nicht anders 
zu verjtehen vermag, als unter den Kategorien von Glauben und Un: 
glauben, wenn fie insbeſondere die philofophiiche Arbeit abthut mit dem 
Hinweis auf den Weisheitsftolz des natürlichen Menſchen, wenn fie diffe 
rirende Denkweiſen, alſo Sadjliches, aus differirenden Seinsweiſen, alſo 
aus Perſönlichem, motiviren zu müfjen glaubt, und wenn fie diefe Me- 
thode wie einen Mehlthau lagert über das ernfte Streben eines jugend- 
lichen Gemüths nach jelbftändiger Anſchauung, — dann jchafft ein Urtheil 
wie das Ihre freudigen Muth, es ftärft den Sinn und klärt den Gedanfen. 
Das andere, welches nod tieferen Eindrud auf mid madte, war Ihr 
Verfahren gegen Hengſtenberg. Ich entfinne mich nicht, in einer ftreng 








1; Scholz an R. 8. 5. 74. 
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ſachlichen Unterfuhung die gleihe Conſequenz ſchon beobachtet zu haben, 
dag der orthodore Gegner, ſtatt verdammt zu werden, vielmehr an feiner 
ihwädjiten Stelle dem piychologiichen, Verftändnis nahe gebracht wurde. 
Hier durfte wohl der Lejer einen Blick thun in die Perfönlichkeit des 
Schreibenden. Bon diejer Stelle datirt jedenfalls jene perjönliche Be- 
ziehung, welche mir dieje Zeilen dictirt. Wie contraftirt die edle Huma— 
nität, das feine Ethos eines ſolchen Wiffenfchaftsbetriebes mit den häß- 
lihen Sinvectiven, welche erſt jüngft von einem bedeutenden Theologen 
gegen den ehrwürdigen Bed gejchleudert wurden.” 

Ritſchl!) antwortete folgendermaßen: „Ihr Brief, geehrter Herr, hat 
mich ebenfo erfreut, als er von Ahnen liebreich gemeint war. Er bat 
mich aber unter den Umftänden, welche mich bei feinem Empfange be 
ihäftigten, förmlich beihämt. Wenige Stunden vor dem Ihrigen war 
mir ein Schmähbrief zugegangen von einem ehemaligen Zuhörer, dem ic) 
den Briefwechjel gekündigt hatte, weil er nad) feiner anmaßenden Natur 
immer wieder einen paßigen Ton gegen mich anfchlug. Ih hatte ihn 
ihon früher darüber rectificirt, 309 aber den Abbruch der Correipondenz 
der immer ſich wiederholenden Nöthigung zu Erörterungen über Schid- 
lichfeit und dgl. vor. War ich zweifelhaft über die Richtigkeit meines 
Verfahrens, jo wurde mir leider diefelbe dadurch bejtätigt, wie der Mann 
ih an mir zu rächen verfuchte, und mir ins Gefiht meinen Charakter 
antaftete. Ich habe nicht unterlaffen fünnen, Ihr Vertrauen zu mir durch 
diefe Mittheilungen zu erwidern, welche es Ihnen erflären werden, daß 
ih in Ihren Außerungen feinen Anlaß zur Selbftgefälligfeit, fondern 
Anlaß zur Demüthigung vor Gottes Fügung habe finden müfjen. — 
Wenn man aus wiffenfchaftlihen Büchern überhaupt auf den Charakter 
des Schriftitellers jchließen kann, jo wird freilich ein Tableau hiftorifcher 
Kritif, wie ich e8 unternommen habe, dazu am geeignetften fein; aber 
mein Buch hat Ihnen dazu auch nur deshalb dienen fünnen, weil id) 
mich genöthigt fand, einen andern Ton anzufchlagen, als den der felbit- 
gerechten theologiſchen Polemik. Da ift mehr von Proben meiner Ge- 
finnung aufs Papier gekommen, als es wohl ſonſt der Fall fein würde. 
Ich Habe nun wohl dadurch manche geärgert, und gegen diefen Erfolg 
will ich mich auch nicht fträuben, manchen bin ich unverftändlich geblieben, 
wie dem Diac. Schmidt in den Studien und Kritifen. Das Erwünſchteſte 
it mir natürlih, daß nicht blos meine Freunde dieje Züge des Buches 
richtig tarirt haben, jondern daß ich darin auch neutralen Lejern offenbar 
werde. Ich wünjche aber endlich, da& die von Ahnen unternommene perfön- 


1) An Scholz 15. 5. 74. 
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lihe Anfnüpfung nicht ein vorübergehender Eindrud, fondern aud 
für mich ein bleibender xaprrög &pyov jei. Wie ſich das machen wird, 
wollen wir Gott anheimftellen ... .. +. Sie find übrigens das erite 
Mitglied der Brüdergemeinde, mit dem ich in perjönliche Beziehung trete. 
Ih läugne nit, dab mid dieſe Thatſache eigenthümlih angenehm 
berührt. ch habe vor Ihrem Streife aus der Ferne immer eine bejondere 
Achtung gehabt, obgleich ich die von da ausgegangenen Einwirkungen 
auf die evangeliiche Kirche, wie Sie willen, nicht günftig beurtheile. Ich 
möchte auch vermuthen, daß Ihre Angehörigfeit zur Brüdergemeinde in 
Shnen die Dispofition zu der mir gemwidmeten Sympathie mitbedingt; 
und dies ijt mir auch nicht gleichgültig.” 

Als dann der dritte Band der Nechtfertigungslehre erichienen war, 
Jah Scholz ſich durch dieſen nur noch mehr zu Ritſchl hingezogen. „Ach 
habe mich,“ jchreibt ') er, „nach den erjten Seiten ſchon heimisch in Ihren 
Gedankengängen gefunden, es fam mir alles jo einfach, fo natürlich, jo 
jelbftveritändlih vor... .2..... Was längjt ala dunkle Ahnung, 
als faum gefaßter Gedanke, als freudige Hoffnung der Wahrheit in mir 
lebte, was das tiefite Bedürfnis, das ungeftillte Verlangen nach einer 
errungenen, erarbeiteten Geijtesart war, — Sie haben es 
ausgejprochen, offen, Kar, unummwunden; mit den gewichtigiten Waffen 
hiſtoriſcher Kritif und pbhilofophifcher Dialektit haben Sie den wiljen- 
jchaftlihen Beweis für die Gültigkeit diefer Geiltesart und des ganzen 
Umfangs ihrer Conjequenzen geführt. Sie haben der gejamten deutich- 
evangeliichen Theologie den Fehdehandſchuh hingeworfen, haben, was 
bisher für Kegerei galt, was dem Einzelnen als Unglaube angerechnet 
wurde, auf die Höhe einer vollberechtigten und beijerbegründeten Chriſten— 
thumsauffafjung gehoben. Sie haben — und das ift das Wichtigſte — 
auf jeder Seite den echten religiöjfen Glauben eines »freien Chrijten- 
menschen: bekundet und aller Welt den Beweis geliefert, daß es Ahnen 
niht um Ihr Syftem, um eine Barteitheologie, jondern um das Chriſten— 
thum und feine Geltung zu thun iſt, für welches jenes nur Mittel zum 
Zweck iſt . ...... Und eben das iſt die einzigartige Bedeutung Ihres 
Buches für mich und für uns, daß es die directe Syntheſe vollzieht 
zwiſchen hiſtoriſch-philoſophiſcher Kritik und lauterer Frömmigkeit. Damit 
habe ich ſchon angedeutet, daß Sie in einem engeren Kreis der jüngeren 
Theologen der Brüdergemeinde ſeit einer Reihe von Jahren als Autorität 
und theologiſcher Führer betrachtet werden. Es iſt freilich nur ein engerer 
Kreis, aber die Tüchtigeren gehören ihm an. Und ſoviel ich ſehe, hat 


1) Scholz an R. 19. 9. 74. 
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er jich in der legten Zeit erweitert. Ein früherer Docent in Gnadenfeld, 
jest Privatdocent der Philojophie in Tübingen, Dr. Elaß [jegt Profeſſor 
in Erlangen), hatte, wie ich höre, fehon vor Jahren geäußert, daß, wenn 
überhaupt noch auf eine gute Dogmatif zu rechnen wäre, eine jolde, 
welche nicht philoſophiſche Metaphyſik triebe, — diefelbe von Ahnen aus: 
gehen mühe.“ Auch Scholz felber hatte dazu beigetragen, daß in Gnaden- 
feld Ritſchls Denkweije befannter geworden war, und in feinem Briefe 
führt er des weiteren aus, wie er und feine Freunde der Überzeugung 
jeien, daß, indem „ber Kern, der beite, edelſte Inhalt der Heilandsreligion“, 
nämlich „jene innige, einfache, findlihe Gemüthsreligion“, „Torgfältig be- 
wahrt bleiben“ müffe, doch „eine Reform der brüderifhen Weltanſchau— 
ung“ und ihre Befreiung „von dem Phantafiemäßigen ihres Charakters“ 
nothwendig jei. 

An feiner Antwort!) jagt Ritichl, er hoffe, daß, indem er das ihm 
von Scholz entgegengebracdhte Vertrauen ermwidere, dabei „feine eitele 
Selbftgefälligfeit mit unterlaufe. Uns verbindet die gemeinfame Sade; 
und, wenn es mir noch fo jehr perſönlich wohlthut, einen Widerball 
meines Rufes zu finden, jo bin ic durch das Schidjal genug erzogen, 
um dieſen Erfolg nicht der Erwartung eines FortichrittS der guten 
Sade voranzujegen. Denn, daß ich, Ihrer Mittheilung gemäß, bei den 
jüngeren Theologen Ihrer Gemeinde einen gewiſſen Credit genieße, bat 
mich ebenfo beihämt, wie überrafcht und erfreut. Freilich ift das, wie 
Sie jelbit zugeftehen, nur möglich unter der Bedingung, daß Sie und 
Ihre Genoffen zu einer erheblihen Modification der Farbe bereit find, 
mwelde die Frömmigkeit der Brüdergemeinde an fich trägt. Ach ſelbſt 
habe nie eine perfönliche Berührung mit derfelben gehabt; ich babe auch 
feine directe oder bejondere Neigung zu derjelben; ich kann fie aber ver: 
ftehen und achte fie in ihrer Art. Nur indirect hat mich ihr Weſen be: 
rührt in Geftalt der Abjenfer, welche fie in die Yandesfirche entlaſſen 
hat. Als ich jtubirte, waren meine Lehrer in Bonn und Halle voll des 
Preijes der »Erwedung«, und der »perfünliche Verkehr mit den Heiland« 
wurde von da aus als eine Zumuthung geltend gemacht, die allgemein 
gültig jei. Mir war das durchaus fremd, und im Vergleich mit meiner 
häuslichen Erziehung befremdend. Ich habe es auch nach furzer Über: 
legung von mir abgelehnt”. Aber, fügt Ritſchl hinzu, er ſei weit ent- 
fernt, den privaten Freundesverkehr, der in der Brüdergemeinde an 
die Vorftellung von dem „Heren der Herrlichkeit” gefmüpft werde, 


1) An Scholz 7. 10. 74. 
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jemandem „verleiden zu wollen, der dabei reinen Herzens ift und feine 
müßige Spielerei treibt“. 

Auf diefen Punkt ging Ritſchl einige Monate Später noch einmal 
ein!), nachdem er durch eine ihm von Scholz mitgetheilte Schrift?) mit 
dem Erziehungswejen in der Brübergemeinde befannt geworden war. 
Diefe, fagte er, habe „ihm zum eriten Male klar gemacht, was e8 eigent- 
lih mit dem »Umgange mit dem Heiland: ift........ Wie ih 
jegt erfenne, ift das Allgemeingültige darin die Wechjelbeziehung zwiſchen 
Vorfehungsglauben und Gewiffenhaftigfeit, welche man auch ohne den 
Apparat der Einbildungsfraft, welchen die Formel bezeichnet, wirkſam 
machen kann ........ Was Sie über fih und Ihre Beihäftigung 
mit meinen Sachen ſchreiben“, fährt Ritſchl fort, „ift mir ſehr erfreulich 
aus perſönlichen und jadhlichen Gründen. Daß ich Ihnen dazu verholfen 
habe, fih in der Stellung zu Ihrer Gemeinde zurechtzufinden und an- 
gemefjen zu predigen, ift mir werthvoll al8 Probe auf meine eigenen 
Beitrebungen und ihre Brauchbarkeit. ES gehört aber auch ſowohl die 
Art von Unabhängigkeit als auch die Art der von Ahnen eingeleiteten 
Verbindung zwiſchen uns dazu, um ſolche Erfahrungen feitzuftellen. An 
directen Zuhörern, glaube ih, würden folche Proben für mich weniger 
leiht zu machen fein. Alfo deshalb brauchen Sie fih Feine Skrupel 
darüber zu machen, mich zu dem Austauſch provocirt zu haben, auf den 
ich immer gern eingebe, auch mit dem Borbehalt, dab ich, wenn es in- 
bicirt ift, au Widerfprud von Ihnen erfahre. ch habe im Leben ge— 
lernt, denjelben zu ertragen“. 

Die Briefe von Scholz, die in diefe erfte Zeit jeines nur erft aus 
der Ferne gepflegten Verkehrs mit Ritſchl fallen, find, wie ſchon fein 
erites Schreiben, Zeugniffe feiner vertrauensvollen Anhänglichkeit an den 
jelbjtgewählten Lehrer. Auf deijen Theilnahme und Rath durfte er in 
allen wifjenschaftlihen Fragen, die ihn bewegten, und in allen perjön- 
lichen Angelegenheiten, die nun durch feine Bejchäftigung als Lehrer an 
der Knabenfchule und dem Lehrerfeminar zu Niesky beherrſcht wurden, 
mit Beitimmtheit rechnen. Nach allen Seiten bin befeftigt wurde aber 
das Verhältnis zwiſchen den beiden Männern, von denen ber eine fait 
30 Jahr älter al$ der andere war, als Scholz im Juli 1875 Ritſchls 
Einladung folgte und einen Theil feiner Ferien bei ihm in Göttingen 
zubrachte. 


1) An Scholz 13. 3. 75. 
2) Tapeinon. Skizzen aus einem Stück Kleinleben. Von H. S. R. von N. 
Neuſalz a. D. 1874. 
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Einige Zeit, nahdem Scholz zu Ritfchl in Beziehung getreten war, 
empfing diefer Ende Juni den Beſuch des Repetenten Bilfinger aus 
Tübingen (jegt Dekan und eriter Stadtpfarrer in Ulm). Diefem, jagt!) 
er, habe er „fo viel wie es in der kurzen Zeit feines hiefigen Aufenthalts 
möglich war, freundliches erwieſen“, nicht blos wegen feines Schwieger: 
vaterd Weizfäder, „jondern auch wegen jeiner felbft“. Er rühmt?), daß 
Bilfinger jeinen zweiten Band „ganz binnen babe“, und- freute fi, daß 
er ſich für überzeugt erklärt habe. Drei Wochen fpäter lernte Ritſchl 
Adolf Harnad fennen, der damals Privatdocent in Leipzig war und ihm 
bei einem Aufenthalt in Göttingen num erft einen furzen Beſuch ab- 
ftattete. Ein zufammenhängender und naher Verkehr zwiſchen beiben hat 
ih allmählih an jene erite Begegnung gefnüpft. Dann kamen fait 
zwei Jahre jpäter Harnad und Emil Schürer zufammen von Leipzig 
nah Göttingen, um mit Ritſchl zufammenzufein. Dieſer fchrieb®), ihr 
Beſuch habe ihn jehr erfreut, und Harnad habe ihm jet ausführlicher 
das jehr weit greifende Einverftändnis bewährt, das er ihm brieflich 
wiederholt bezeugt habe. Einige Monate ſpäter befuchte der damalige 
Religionslehrer Johannes Gottihid in Torgau zum eriten Male Ritjchl, 
der ihn jchon einmal in Halle flüchtig hatte kennen lernen und durch 
Naſemann wußte, daß er jeiner Theologie zugethan fei. 

Schon früher, im Januar 1875, war ein Theologe, der ſich joeben 
in Halle habilitirt hatte, und zugleih an dem dort von Naſemann ge- 
leiteten ſtädtiſchen Gymnafium den Religionsunterricht erteilte, zu Ritſchl 
in Beziehung getreten, obgleih er fih von dieſem zuvor in fchroffer 
Weife zurüdgewieien glaubte. Als nämlich Ritſchl im Jahre vorher mit 
Tholud zufammen war, hatte ihm diefer feinen gerade auch anmwefenden 
Schüler, Wilhelm Herrmann, empfohlen, und Ritſchl hatte mit den 
Worten geantwortet: ultra posse nemo obligatur. Dennoch jandte ihm 
Herrmann jeine Diflertation über Gregor von Nyſſa in Begleitung eines 
Briefes*), in weldem er erklärte, daß er aus ſich heraus nie an irgend 
einen Menichen eine joldhe Bitte richten würde, wie fie Tholud in feiner 
freundlichen Gefinnung für ihn ausgeiprodhen habe. Daß er fidh aber 
trog jener herben Antwort, die er nicht verdient zu haben ſich bewußt 
jei, num dennoch mit der Bitte um Rath in feinen patriftifchen Arbeiten 
an Ritſchl wende, habe den Grund, daß er, auf deſſen Bücher zur rechten 
Zeit durch Beier hingewieſen, aus ihnen die entjcheidenden theologischen 


li An Dieftel 15. 7. 74. 

2) An Link 17. 7. 74. 

3) An Zöpffel 23. 4. 76. 

4) Herrmann an R. 22. 1. 75. 
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Einflüffe erfahren und es ſich feitdem als eine hauptſächliche Aufgabe 
geitellt habe, ſich in Ritſchls Schriften einzuleben. 

Herrmanns Difjertation fand Ritſchls Beifall. Diejer jchrieb dar: 
über gleich eine Anzeige für die Jahrbücher für deutiche Theologie!) und 
machte auch Hermann Schulg darauf aufmerfjam?), daß er die darin ent- 
baltenen Nachweiſungen wohl werde verwerthen fünnen, wenn er einen eben 
gegen ihn gerichteten?) Angriff Dorners abwehren wolle. Indem er Herr: 
mann davon Nachricht gab, jchrieb *) er: „Diejes alles hält fi intra posse ; 
und der Sprud, an den Sie mich erinnern, daß ih mit ihm Tholucks 
Empfehlung Ihrer Perſon erwidert hätte, — was mir aud) jegt einfällt — 
fonnte doch füglich nicht als eine JZurüdmweifung der Zumuthung des 
geehrten Mannes verjtanden werden, jondern nur als eine Einjchränfung 
der Erwartungen, welde mit der Zumuthung verbunden jein Fonnten. 
Sch erinnere mich ganz gut, daß ich durch die Worte Tholuds zu- 
gleich überrafht und in eine Stimmung der Selbitironie verjegt worden 
bin, die ih durch jenen Spruch — wie id) einmal bin — aufrichtig 
fundgegeben babe. Ich gebe nun zu, daß Ihnen dieſe jubjectiven Um— 
ftände verborgen geblieben find, und daß dadurd ein Eindrud von 
Schroffheit meiner Haltung hervorgerufen werben konnte, wobei ich nur 
bedauere, daß Sie nicht Schon längft Aufklärung darüber durch meinen 
Freund Najemann begehrt haben. — Denn fachlich angejehen, welde 
äußere Unterjtügung jollte ich in dem Gemeinwejen, dem wir angehören, 
einem jungen Manne veriprehen? Sie willen im Ganzen ebenjo gut, und 
im Einzelnen vielleicht genauer, wie ich, daß ich al3 Theolog höchſt einjam 
ftehbe, daß ich von den beitebenden Parteien, rechts, Mitte, links, feind- 
jelig oder mistrauisch angeſehen werde, daß fie mich entweder verläumden 
oder todtichweigen, daß ich nicht nur feinen Einfluß unter den Theologen 
befige, um ihre Hülfe für einen von mir empfohlenen zu gewinnen, jon: 
dern daß ich befürchten muß, einem durch meine wiffenfchaftliche Aner- 
fennung zu jchaden. Es find wenige Ausnahmen von diefem Urtheil zu 
machen; die Collegen, auf deren Vertrauen ich bauen fann, find jehr 
jpärlih, und mein Vertrauen erlebt von Jahr zu Jahr neue Ent- 
täufhungen. Schen Sie, das find Erfahrungen, die ich jeit mehr als 
einem Vierteljahrhundert gemacht habe; und wenn ſich mir der Gontrait 
diejer Lage vergegenwärtigte, indem mich Tholucd mit den Sie betreffenden 
Worten überrajchte, jo werden Sie e8 veritehen, daß ich jenen einſchränken— 





1) Jahrbücher für deutiche Theologie. 1875. ©. 146 ff. 
2; An Schulk 23. 1. 75. 

3) Jahrbücher für deutiche Theologie. 1574. ©. 529 ff. 
4) An Herrmann 24. 1. 75. 
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den Spruch dagegen fegte, vielleicht mit einer Miene oder einem 
Laden, das vielmehr gegen mich, als gegen einen andern gerichtet war. — 
Übrigens find die jchroff ericheinenden Menſchen nicht die fchlimmften, 
und injofern hat Sie ein richtiges Gefühl geleitet, fich nichtsdeftoweniger 
an mich zu wenden.“ 

Tholud gegenüber ſprach Ritſchl!) die Erwartung aus, daß Herrmann, 
über defjen Differtation er die bereits erwähnte Anzeige gejchrieben habe, 
ihm „noch andere Veranlaffung geben werde zu verjuchen, ihm den Weg 
der jogenannten akademiſchen Carriere bahnen zu helfen. Wird es aber 
überhaupt noch Gelegenheit geben, diefen Weg einem Theologen zu 
bahnen? Zu einem Wege gehört Terrain ; werden wir in 20—30 Jahren 
noch ſolches haben? Sie und ih, wir halten es noch aus; aber die 
jungen Zeute? Ich erwarte feine Antwort auf dieſe Fragen; fie beküm— 
mern mich auch eigentlich innerlich nicht; ein jeder Tag hat feine Plage 
und jeinen Segen; thut man feine Schuldigfeit, jo wirft man aud zur 
Aufrichtung des bedrohten Ganzen. Denn das Nichtwiffen der Zukunft 
ift ja fein Hindernis, jondern eine Quelle des Vertrauens, deifen ich 
lebe. it es denn nicht auch etwas nicht vorhergeſehenes, was vor 30 
Jahren zwiichen Ihnen und mir nicht far war, daß wir ung jest fo die 
Hand reihen, wie es der Fall it? Darum foll mir auch dieje Er- 
fahrung meines Lebens, welche ich nicht hoch genug ſchätzen kann, zum 
Spiegel dafür dienen, daß man, wenn man aufrichtig it, viel mehr 
Frieden zu erwarten hat, als man im Momente glaubt, und deshalb 
glaube ih an den Verfall der Theologie und der evangelifchen Kirche 
nur mit »Zeitglaubene. — Ich ruhe jest,“ berichtet Ritſchl weiter über 
jein Ergehen, „von Publicationen und deren Vorbereitung einigermaßen 
aus, nachdem ich die Fachgenoſſen im vorigen Jahre etwas reichlich heim- 
geſucht habe. E3 hat mir wenigitens nicht gelingen wollen, etwas neues, 
das ich begonnen habe, rüftig zu fördern. Zwei Vorlefungen, deren Stoff 
und Zufammenhang ich mehr im Kopfe trage, als im Hefte vor mir 
jehe, nehmen mich zu jehr in Anſpruch. Übrigens freue ich mic) der 
Spuren davon, daß ich doch außerhalb Erlangens mande wohlwollende 
und danfbare Lejer finde. Einer davon ift ein junger herrnhutiſcher 
Candidat, welcher fi im vorigen Jahre brieflich mir genähert hat. Sie 
werden mir zugeben, daß ich auf einen Anklang in diefem Kreife niemals 
gerechnet habe; indejfen der Dann bezeugt, daß unter der jüngeren 
Generation feiner Genoſſen ein ziemlicher Kreis ſich zu mir hält. Ich 
bin dadurch ebenio erfreut, als überraſcht worden; id) glaube aber feines- 





1) An Tholuck 23. 1. 75. 
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wegs jelbftgefällig zu fein, wenn ih hierin ein leidlich gutes Zeugnis für 
mich erfenne. Denn ich halte die Herenhuter für die am meiften friedlich 
gefinnten Chriften. Entweder nun find diefe Theologen jehr aus der 
Art geihlagen, was doch erit zu beweifen wäre; oder fie müfjen an 
einem ſolchen Streittheologen, wie ich bin, doch etwas finden, was ihrem 
Frieden nicht widerftreitet. Ich bin mir num diefes Elementes in mir mitunter 
bewußt; obgleich es mir oft genug verborgen wird, wenn mir von »fird- 
liher: Seite her meine Feindſeligkeit vorgeworfen wird. Indeſſen tröfte 
ih mich immer damit, daß ih nur ftreite, um von der Wahrheit zu 
überzeugen, niemals aber aus Rechthaberei, die ich für die Hauptitärke 
der »firhlichen«e Theologie halte... .... -. Nehmen Sie dieje ver- 
jchiedenartigen Bemerkungen al3 einen Beweis meiner Abficht, gerade 
Shnen nicht verborgen zu fein, und als einen Beweis der erniten Pietät 
und bejonderen Achtung, in der ich bleibe... ...... 2 


Die Andeutung, welche Ritſchl in dem ſoeben mitgetheilten Briefe 
macht, daß er mit einer neuen Arbeit, die ihn befchäftige, noch nicht recht 
vorwärts gekommen jei, bezieht fich auf die Ausführung des jchon einmal 
bei früherer Gelegenheit erwähnten (f. o. S. 158) Plans, ein Lehrbuch 
für den Religionsunterriht in den höheren Claſſen zu jchreiben. Daß 
ein ſolches dringend nothwendig fei, ift Ritſchl wohl wejentlic aus den 
Protofollen über die Abiturientenprüfungen klar geworden, deren Durch— 
fiht ihn als Mitglied der willenfchaftlichen Prüfungscommiffion oblag 
(5.0. ©. 70 f.). Daß er ſelbſt aber diefe Aufgabe ergreifen wollte, erwähnt 
zum eriten Male Najemann ’), dem Ritfhl im Sommer 1873 feine Ab- 
fiht darauf mitgetheilt hatte. Dann war zunächſt deren Durdführung 
dur die Arbeiten, die ihn inzwifchen in Anſpruch nahmen, verzögert 
worden. Als aber die Schrift über Schleiermahers Reden erjchienen 
war, begann Ritfchl das neue Buch zu ſchreiben. „Da ih nichts kann, 
als arbeiten,” berichtet?) er, „habe ich jeitdem das Religionslehrbuh in 
Angriff genommen und außer der Einleitung von vier Paragraphen ſchon zwei 
von der Sache jelbit zu Papier gebracht.“ Aber die Arbeit ſchritt nur langſam 
und mit Unterbredhungen vor. „Es handelt jich hiebei darum,“ jagt?) 
Ritſchl, „den Stoff in feite Broden, Paragraphen genannt, einzutbeilen. 





1) Nafemann an R. 26. 10. 73. 
2) An Dieftel 11. 11. 74. 
3) An C. Steig 22. 12. 74. 


Der Unterricht in der chriſtlichen Religion. 271 








Deshalb fließt die Arbeit nit, und wird mich nicht fo ununterbrochen 
beichäftigen, al3 e3 gut wäre. So flott, wie ich die legte Feine Schrift 
verfertigt habe, wird überhaupt nicht leicht eine Arbeit gehen. Ich habe 
aber auch die Erregung, in welcher ich jene niedergefchrieben habe, mit 
einiger nachträglichen Nervofität gebüßt, die indes vor einigen Stahl- 
pillen gewichen iſt.“ Erft in den Dfterferien fam Ritſchl wieder dazu, 
feine neue Arbeit erfolgreich zu fördern. Er habe ja bei diefer, jagt!) 
er, „eigentlich nicht3 zu lernen. Die Compofition in form von conden- 
firten Broden, Paragraphenfnödeln, ift mir aber fo ungewohnt, dab ich 
nicht lange dabei aushalte. Aber fertig joll das Ding gemacht werden, 
und Sie werben es bei dem nächiten Vortrag Ihrer Geſchichte der Theo- 
logie mit Wohlwollen »behandeln-. Denn erft in diejer Geitalt werbe ich 
alle Glieder der Anſchauung des Chriſtenthums aufzeigen, wie ich fie und 
ihren Zuſammenhang verftehe“. 

Einige Tage fpäter reifte Ritichl nad Halle, wo er fait eine Woche 
blieb. Diejer Aufenthalt, berichtet?) er, „war mir nicht blos durch den 
Verkehr mit den alten Freunden erfrifchend, fondern auch intereffant durch 
neue Belanntichaften, welche ich unter der Commiffion für die NRevifion 
der Lutherſchen Überfegung des Alten Teitaments machen fonnte. Ein: 
mal fand ich wegen der gerade jtattfindenden Zuſammenkunft derfelben 
meine Freunde Dieftel und Kamphaufen vor, und lernte auch die Leipziger 
Baur und Delitzſch kennen, ungerechnet verjchiedene Geiftlihe, die dazu 
gehören. Außerdem habe ich mannigfache Gelegenheit gehabt, mich von 
ben Eindrüden meiner Schriftitellerei und von der verhältnismäßigen 
Gunſt zu überzeugen, mit welcher man meine Berjon anfieht. Die Hallefchen 
Profefjoren fommen mir zwar nicht mit bereitwilliger Zuftimmung ent- 
gegen . ...... Tholuck iſt nicht mehr im Stande, das Buch zu ſtu— 
diren, jo wohlgefinnt er mir übrigens iſt. Indeſſen diente es zu meiner 
großen Überrafhung zu hören, daß Müller mich in der Vorlefung in den 
höchſten Tönen gerühmt hat. Die anderen aber ftoßen mich wenigſtens 
nicht zurüd, vielmehr hat mich Schlottmann in einem Toaft als »jchnei- 
digen Bermittlungstheologen« zu feiner Gruppe geredhnet .. .. ... 
Die jungen Leute aber in Halle und Leipzig habe ih unbedingt für mid); 
fie bejtreben ſich, fich auf mich einzuftudiren und verjprechen fi) davon 
die Zukunft der Theologie“. „Tholuck,“ heißt es in einem andern Briefe?), 
„it zwar recht verfallen, auch geiftig; aber er ging doch auf alle Scherze 


1) An Mangold 3. 4. 75. 
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und Nedereien in unverminderter Heiterfeit ein, und findet in feinem 
uriprünglicen Pietismus fein Hindernis, mich gelten zu laffen.“ Herr— 
mann, erzählt Ritfehl in demfelben Briefe, habe ſich die bis dahin fertigen 
Taragraphen des Lehrbuchg, die er nach Halle mitgenommen habe, abge- 
jchrieben und wolle danadh in dem Sommerſemeſter den Religionsunter- 
richt in der Prima ertheilen. 


Nach einiger Zeit berichtete) Herrmann von dem Erfolg diejes Unter: 
nehmens: „So viel ift ficher, daß es jehr wohl möglich ift, die Jungen 
in das Berftändnis Ihrer Säge einzuführen. Sie jprechen es zwar aus, 
daß fie ohne die Interpretation wenig davon veritehen würden. Das iſt 
ja aber fein Fehler, da es der interpretation des Lehrers den nöthigen 
Raum läßt. Schwierigkeiten,“ fügt er hinzu, bereite den Schülern „haupt- 
ſächlich der tiefeingewurzelte Glaube, daß fie in diefer Stunde bisweilen 
auf einen vollftändigen Gebraud ihres Verjtandes verzichten müſſen. Ich 
gebe mir viele Mühe, dieſes Vorurtheil zu zerjtreuen, wobei mir die 
Unterfcheidung zwiſchen religiöfer und naturwiſſenſchaftlicher Welt vor: 
trefflihe Dienfte leitet“. Auch Najemann, dem Ritſchl von Anfang an 
jein Lehrbuch zu widmen beabfichtigt hatte, intereffirte ſich jehr für deſſen 
Fortichreiten und für den Unterricht, den Herrmann unter feinen Augen 
bereitö danad) ertheilte. indem er Nitfchl feinen Beſuch für den Anfang 
jeiner Sommerferien in Ausficht ftellte, jchrieb?) er: „Zu Nugß und 
Frommen Deines Buches habe ich daran gedacht, Herrmann mitzubringen. 
Er fann Dir dod am beften jagen, wie er den Tenor Deiner Worte 
gefunden bat. ch Habe auch meine Primaner gefragt. Diefe jagen, 
ohne Herrmanns nterpretation wäre ihnen der Anhalt faum verſtändlich. 
St Dir Herrmann reht? In Dein Haus wage ich ihn natürlich nicht 
mitzubringen.“ Diejes war aber doc der Wunſch Ritſchls, der denn 
auch ausgeführt wurde. Herrmann und, nach deſſen baldiger Abreife, 
Naſemann jchrieben num wieder die inzwijchen verfaßten Paragraphen ab, 
die jenem, wie er jagt’), „nicht nur viel Mühe erſparten“, jondern es 
ihm „vor allem auch möglich machten, mit rechter freude und Zuverficht 
ans Werk zu gehen“. „Verftärft wurde der Eindrud Ihrer freundlichen 
Bewirthung,“ heißt es in demjelben Brief, „durch die jonftige Abhängig: 
feit von Ihnen. Daß fte die letere bei Jhren Schülern nicht jo wollen, 
daß fie die Freiheit ausfchlöffe, hätte mir, wenn ich es nicht immer 
geglaubt hätte, in Göttingen Far werden können.“ 

I) Derrmann an R. 9. 6. 75 

2} Nafemann an R. 6. 6. 75 
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Ritſchl erklärte"), er wolle feiner gegenwärtigen Arbeit nad) Calvins 
Vorgang den Titel „Unterricht in der chriftlichen Religion” geben. Da- 
mal3 war die Hälfte des Ganzen fertig. „Es iſt feine Milchipeife,” jagt 
er jelbit, „sondern jehr jtarfe concentrirte Nahrung.” Indem er weiter 
von Herrmanns Verſuch berichtet, den Leitfaden praftiich zu gebraucen, 
bemerft er, daß es gerade im Gegenjat zu der Erwartung der Primaner 
in Halle nothwendig jei, die Bernunft zufammenzunehmen, wenn ber 
Unterricht verftanden werden follte. „Nun, wie es mit die ſem Gebraud 
des Buches fich geitalten mag, jo wird dafjelbe, wie ich hoffe, der Bead)- 
tung auch der Theologen würdig fein. Deshalb gerade wähle ich den 
angegebenen Titel, um anzudeuten, daß ich Calvin ablöjfen will, implicite 
natürlich auch die loci Melanchthons und die Sentenzen des Lombarden. 
Habe ich nicht recht hochfahrende Tendenzen? Ach Gott! Wir Theologen 
iind ja deshalb jo heruntergefommen, weil wir uns von allen lumpen 
laſſen, und dann blos Eleine Apologetif treiben. Apologetif aber giebt die 
Sache ſchon zur Hälfte an fremde Maßitäbe preis, che man fie als Ganzes 
auf die Beine geftellt hat. Da num die bisherige Theologie von Anfang 
an in der Wurzel apologetiih it, d. h. die chriftliche Religion immer 
von unterchriſtlichen Maßſtäben aus darjtellt, jo muß einmal ein Ende 
damit gemacht werden. Und da in mir auch nicht eine apologetiſche 
Fajer it, jo will ich das Chriſtenthum auf fich ſelbſt jtellen, da ich es 
aus fich ſelbſt veritehe.“ 

Einem andern Freunde jchreibt *) Ritſchl in demjelben Sinne folgender: 
maßen: „Da ih nun der Schrift ihre hauptjächliche Beitimmung für den 
Lehrgebrauch gebe, jo muß ich mich enthalten, fie durch eine Betrachtung 
darüber zu begleiten, worin fi meine Auffaſſung des Chriftenthums von 
allen vorhergehenden unterjcheidet. Die Gegner mwenigjtens haben das 
aus dem großen Buch nicht herausgefunden. Indeſſen bleibt mir noch 
immer die Gelegenheit, eine ſolche Erörterung nachzuholen, des Inhalts, 
dab alle bisherige Lehre von Chriftus und feinem Werfe nicht von dem 
Erfolge an dem Beitande der chriftlichen Gemeinde und der Ausübung 
der Freiheit und Gerechtigkeit des Reiches Gottes her orientirt ift, ſondern 
von unterchriſtlichen Maßſtäben her, nämlich von platonifcher und phari- 
jätfcher Weltanfhauung aus, die man für die fejtitehenden allgemeinen 
Regeln der Bernunft ausgegeben hat. Dieje Verfchiebung der theologischen 
Hauptpunfte verdanken wir dem Vorwiegen des apologetischen Intereſſes, 
welches nothwendig den inhalt des Chriftenthums der ratio Tudaeorum 
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et Ethnicorum preisgiebt, wie am Schluß von Cur deus homo mit preiä- 
würdiger Naivetät verrathen wird. Ich habe nun feine Ader von Apo— 
(ogetit in mir; als Polemifer von Natur und von Erziehung denke ich, 
der Angriff ift die einzige fichere Vertheidigung. Das neue Bud wird 
die Aufftellung des ChriftenthHums zum Angriff zeigen.“ 

Am 3. September wurde Ritfhl mit dem Unterricht in der chrüt- 
lichen Religion fertig, deſſen letztes Drittel er fchneller ala die beiden 
früheren in der eriten Zeit feiner Ferien zu Papier brachte. Nun war 
er der Erholung jehr bedürftig. „Ich fpürte,“ ſchreibt!) er, „an ab- 
wechjelndem Heißhunger und Herzklopfen, daß ich den Nerven wohl etwas 
zu viel angethan hatte. Ich ſchiebe dies auch vielmehr auf die Abnugung 
des Körpers durch die unbewußte ftete Spannung des Geiftes, ala daß 
ich viele Zeit am Schreibtifche zugebracht hätte.“ Um ſich zu erfriichen, 
reifte Nitichl aber nur wieder nad) Halle, wo er freilich blos drei Tage 
blieb, weil er fich dort erft recht abgeipannt fühlte. „Sch werde nun,“ 
heißt es weiter, „von den Freunden ausgeladt, welde aus der Ferne 
ihrer Erholungsreifen zurüdfehren, daß ich nicht weiter gefommen bin; 
aber ich finde e8 nun einmal am erholendften zu Haufe. Aufs Geratbe: 
wohl unter fremde Menſchen mich zu fegen, mache ich nicht möglich; der 
geiftige Austausch mit Freunden, die ich beſuche, ift körperlich anftrengend. 
Was bleibt mir übrig? Dazu kommt, daß ich mich ſchäme, daß Fräulein 
Heinge mir das Opfer bringen fol, meine Kinder zu hüten, und ich der— 
weilen auswärts umberfahren fol. Das ruft mid) auch immer jobald 
wie möglich zurüd. Meine Zukunft liegt ja doch einmal in den Kindern. 
Was ich an Zuftimmung auf meinem Berufsgebiete finde, reichlich genug, 
— verjpriht mir doch nichts weniger als eine Befjerung des Paftoren- 
ftandes im Großen; ih muß nad Analogie mit allen gleichartigen Er- 
fahrungen mir jagen, daß ich eine Frucht meiner Saat in der Theologie 
nicht erleben werde, wenn fie überhaupt zu Stande fommt. Das ichlägt 
mich nicht nieder, wird mich auch an weiterer Arbeit nicht hindern; aber 
es jcheucht mich in die Enge des häuslihen Daſeins, wo Gott jei Dank 
die Kinder meine Erwartung aufrecht erhalten, daß fie zu ordentlichen 
Menſchen heranwachſen.“ 

Anfang October entſchloß ſich Ritſchl doch noch, von Hannover aus, 
wo er zu examiniren hatte, nach Bonn zu reiſen, wo er ſeit ſieben Jahren 
nicht mehr geweſen war. „Ich habe zwar,“ ſchreibt?) er nachher von 
dieſem Aufenthalt, „meinen Eintritt in die alten guten Verhältniſſe nicht 


1) An C. Steig 11. 9. 75. 
2) An Marcus 19. 10. 75. 
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ohne Wehmuth vollziehen fönnen, und ich hatte mich vor diefer Empfindung 
geicheut, indem ich jo lange den Beſuch in Bonn verzögert habe; indeijen 
ih mußte auch diefes einmal über mich nehmen, und die allfeitige Treue 
der Freunde, die ich erfahren habe, hat mich dafür entſchädigt.“ „Als 
neue Belanntichaft,“ heißt e8 in einem andern Briefe‘), „rechne ich 
v. d. Golg, dem ich nicht nur eine qute, für mich gute Predigt verdante, 
jondern auch einige vertrauensvolle Unterhaltungen. Die Eindrüde der 
Reife haben meine Stimmung abgeflärt, und ich hoffe eg mit Faſſung 
binzunehmen, wenn ich heute in meinem Auditorium wieder weniger 
Zuhörer finde, als im legten Semefter.“ Nicht lange Zeit nach dieſer 
Reife wurde Ritſchl von Bonn aus eine, wie er jelbft jagt, „eigenthüm- 
lihe Erbſchaft“ übermittelt. „Der alte Sad,” fo erzählt?) er davon, „hat 
mir jein Heft der Dogmatif vermadt?), die er 1838 ausgearbeitet und 
nohmals 1844 gelejen hat. Das iſt ein rührendes Zeichen der Dank— 
barfeit des Mannes. Er hat in feiner ängftlichen Steifheit wenige Menjchen 
an ſich gefeffelt, und doch verräth die Dankbarkeit, die ihn zu diejer Ver- 
fügung veranlaßt hat, wie tief fein Bedürfnis nah Gemeinſchaft mit 
anderen Menjchen geweſen it. Ich bin vielleiht 12 Tage vor feinem 
Tode an jeinem Haufe vorbeigegangen; es thut mir doch jehr leid, daß 
id nicht meine Begleiter, Marcus und Mangold, habe gehen laſſen, 
um nach dem damals jchon bettlägerigen zu fragen.“ 

Nahdem Ritfhl von Bonn über Frankfurt nach Göttingen zurüd: 
gefehrt war, trat die Frage an ihn heran, ob er wieder in die neu zu 
bildende Landesfynode zu Hannover eintreten wollte, Aber feinen Collegen, 
jagt*) er, habe er die Abficht ihm zu Ddeputiren ausgeredet. Und cin 
fönigliches Mandat zur Synode lehnte er gleichfalls ab. „Ich babe ge— 
dankt,” jchreibt?) er; „jo wie ich Synoden öffentlich beurtheilt habe 
[ſ. o. ©. 249], fann ich nicht gut dabei jein.“ „Mir fehlt,” fo heißt es 
in einem andern Briefe‘), „die Kaltblütigfeit der parlamentarijchen 
Stimmung, und ohne diefe bleibt man beſſer draußen. Bei den ob- 








1) An inf 25. 10. 75. 

2) An Link 14. 12. 75. 

3) Die betreffende legtwillige Verfügung Sads wurde Ritfchl mitgetheilt und 
lautet: „Jh wünſche und beftimme, dab das eingebundene Heft meiner Vorlefungen 
über die Dogmatif baldigft nach meinem Tode Herrn Brofeffor D. Ritichl in Göt- 
fingen überjandt werde, den ich bitte, daſſelbe als ein Meines Zeichen meiner Dant- 
barkeit für die mir mehrfach bewielene Freundlichkeit anzunehmen. Boppelsvorf, 
6. Juli 1873. (gez.) D. 8. H. Sad.“ 

4) An Mangold 25. 11. 75. 

5) An Wilhelm R. 26. 11. 75. 

6) An Wilhelm R. 27. 12. 75. 
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waltenden Berhältniffen werden die Stimmen zahlreicher, welche nicht von 
Verfafiungsformen, jondern von neuer Theologie etwas für die Kirche 
hoffen.“ Ferner jchreibt!) Ritſchl, er „ziehe es vor, die Geſchichte der 
Kirhe nachträglich zu verjtehen, als ſelbſt Gejchichte zu machen oder 
Ohrenzeuge davon zu fein, wie andere Geſchichte machen. Deshalb bleibe 
ich gegen die Verlodungen in die uns nächitens bevorftehende Landes: 
ſynode taub.” Neuerdings, berichtet er weiter, habe jich in Hannover 
eine firhliche Mittelpartei gebildet. „ES find mir befreundete Männer 
darunter. Ach habe aber abgelehnt, ihre formulirte Erflärung zu unter: 
ichreiben ; jonjt wünſche ich ihnen alles gute, will ihnen auch gern dienit- 
bar fein. Was fie leiften werden, wird freilich abzuwarten fein.” 

Im November lag der Unterricht in der riftlichen Religion gedrudt 
vor. Er ift ein Compendium ber Theologie Ritſchls und enthält deren 
religiöfe und fittlide Grundgedanken in jehr knapper Fafjung. Von der 
Mittheilung des theologiſchen Apparats hat Ritſchl darin ebenfo abge— 
jehen, wie davon, auf die herkömmliche Auffaffung des Chriftenthums 
einzugehen. Nur die Grundzüge des biblifchen Beweijes find in den 
Anmerkungen enthalten. Ritfhl nimmt in der Einleitung aleih ohne 
weiteres den Standpunkt als Glied der chriftlichen Gemeinde ein, in 
deren Befit die Offenbarung Gottes in Chrifto ift. Unter diefem Geſichtspunkt 
verläuft die folgende Darftellung der Lehre vom Chriſtenthum, die in den 
vier Theilen vom Reiche Gottes, von der Verſöhnung dur Chriftus, vom 
chriſtlichen Leben und von ber gemeinfchaftlichen Gottesverehrung gegeben 
wird. Obgleich der Unterricht eigentlich für den Gebraud in der Ober: 
itufe höherer Lehranftalten beftimmt war, ijt fein volles Verftändnis doch 
nur jolden Theologen zugänglich, welche mit den übrigen dogmatifchen 
Schriften feines Verfaffers gründlich vertraut find oder mindeftens durch 
deſſen Vorlefungen oder durch die Anleitung von kundigen Schülern Ritſchls 
gebildet worden find, Namentlich die Lehre von Gott, aber auch diejenige 
von Chriſtus kann, ohne daß man ihre im Unterricht jelbjt nicht vor- 
getragene Begründung fennt, wohl faum volljtändig aufgefaßt und richtig 
gewürdigt werden. Diefe Schwierigkeit des Buches ijt ohne Zweifel der 
Grund von vielen Misverftändniffen und vorjchnellen, abſprechenden Ur- 
theilen, die Ritichls Theologie von den Bequemen unter feinen Gegnern 
erfahren hat. Denn wer ohne die nöthige Vorbildung nur nad jenem 
kurzen Leitfaden greift, um daraus einzelne Säge zu polemifchen Zwecken 
zu entnehmen, verfehlt in der Regel den Sinn, den der Berfafjfer mit 
feinen Worten verbunden hat. Dieſelbe Schwierigkeit jtellte aber auch 


1) An Zöpffel 25. 11. 75. 
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an die nterpreten des Buches, die danad) in Gymnafien zu unterrichten 
unternahmen, um fo höhere Anforderungen. Daraus erflärt es fich, daß 
der praftiiche Gebrauch des Unterrichts auf die Dauer nicht hat durch— 
geießt werden fünnen. Immerhin hat in der eriten Zeit nicht nur Herr- 
mann mit Erfolg und eigner Befriedigung das Compendium als Lehrbud) 
in der Prima benugt, und gerade deſſen fchwierige Form als ein Neiz- 
mittel für die Aufmerkſamkeit der Schüler erprobt !), fondern auch anderen 
Anhängern Ritſchls gelang der Verfuch, danach zu unterrichten. Als aber 
die Mehrzahl diefer Männer bald in andere Stellungen überging, fanden 
fih feine Nachfolger, und als Lehrbuch ift der Unterricht auch nirgends 
officiell eingeführt, fondern immer nur von einzelnen Lehrern im Ein- 
verftändnis mit ihren Directoren gebraucht worden, joweit dies nach den 
beitehenden Beftimmungen möglih war. In diefer Weile benugten ihn 
Befler, der foeben von Halle nad Magdeburg als Profefjor und geiftlicher 
Inſpector am Frauenkloſter übergegangen war, ferner Ritſchls Schüler 
Battenberg?) in Frankfurt am Main, und in Worms wollte Bender 
gerade das Buch einführen?), als ihm eine ordentliche PBrofeffur in Bonn 
übertragen wurde. Ferner erfuhr!) Ritihl, dab das Schulcollegium in 
Miünfter von einem Gymnafium angegangen jei, den Gebrauch des Unter- 
rihts zu geitatten?). Auch Link benußgte eine Zeitlang das Buch in feinen 
Religionsſtunden ®). 

Als Ritſchl zuerft von diefen Erfolgen berichten konnte, ſchrieb“) er: 
„Ich kann mir dieſes alles nicht dankbar genug vergegenwärtigen. Man 
wird ja im Leben ganz anders geführt, als man fi im Voraus denft 
oder vornimmt. Wohin ich aber als Theolog gefommen bin, das ift nicht 
nur micht mein Verdienſt, jondern ich habe es mir urfprünglich auch nicht 
vorgenommen oder mit beftimmtem Urtbeil erjtrebt. Ja ich ftehe vor 
meinen Arbeiten, namentlich auch vor der jüngften, mit der VBerwunderung, 
daß ich folches überhaupt habe machen können. Es thut mir aber aud) 
noth, mir diejes zu vergegenwärtigen, um, wie man ja durch böfe und 
durch gute Gerüchte geht, mir die Geduld als das Schwerere und die 
Demuth zu erhalten. ch denke, Sie halten mich nicht für unbejcheiden, 
daß ich folches vor Ihnen ausfpreche, da ich von Ihrer Theilnahme und 


1) Herrmann an R. 9. 12. 75. 
2) Battenberg an R. 28. 1. 76. 
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Freundſchaft ie jein darf, und da Sie mich in einer Epoche ge- 
fannt haben, wo ich wahrjcheinlich etwas anders über das Leben dachte.“ 
Auch infofern, Schreibt Ritſchl in demfelben Briefe, jehe er auf das ver: 
floffene Jahr mit befonderer Dankbarkeit zurüd, „als ich doch eine Reihe 
von Proben dafür verzeichnen fann, daß mein Werk über die Verſöhnungs— 
lehre Erfolge hat, wo ich fie am wenigften erwartet habe. Natürlich hat 
es nicht an Bemäfelungen in den Zeitjchriften gefehlt, wobei mir das 
komiſch ift, daß die Leute, welche mich läftern wollen, immer erjt einige 
Verbeugungen vorherſchicken. Aber unter den jüngeren Leuten, denen es 
um rechtichaffene Theologie zu thun iſt, habe ich hie und da eifrige An— 
bänger gefunden ........ Neben den Jüngeren find es etliche Alte, 
die fich zu mir befennen. Das NRührendite in der Hinficht ift, daß ber 
Fürft von Solms:Lich, ein Herr von 70 Jahren, welcher in rechtichaffener 
Weiſe theologifch Schriftitellert, einen Auszug aus dem dritten dogmatiſchen 
Theil der Verſöhnungslehre angefertigt hat, eventuell in der Abfiht, ihn 
druden zu laffen und mir dadurch Leſer zu gewinnen. Er hat fich freilich 
ohne Schwierigkeit beſtimmen lafjen, davon abzuftehen, und hat fich leicht 
überzeugt, daß mein eigenes kleines Buch jenem Zwecke beſſer dienen wird; 
ih bin aber ihm zu großem Dank verpflichtet." Der Fürft Solms felbft 
hatte nämlich, als ihm Ritſchl feinen Unterricht in der riftlichen Religion 
zugejandt hatte, geſchrieben), e8 jei ihm „ſchon vorher vollfommen er: 
färlih und deshalb gewiß feine enttäufchte Erwartung gemejen“ , daß 
jener die Veröffentlihung feines Auszug aus dem dritten Bande der 
Rechtfertigungslehre nicht angezeigt gefunden habe; „jet aber ift es mir 
noch flarer geworden, daß dieſe Überficht zwijchen Ihrem Werke und dieſer 
neueften Schrift gar feinen Pla gefunden hätte“. Seine Anficht über 
Ritſchls Rectfertigungslehre hat jedoch der alte Herr in einem anderen 
Zufammenhange?) auch öffentlich ausgeſprochen. Ritſchl bemerkte?) dazu, 
der Fürſt habe ihm ſogar den höchiten Ehrentitel verliehen, „der in feinem 
theologifchen Reiche vorfommt, den eines Theofophen. Ich könnte mich 
jegt“, fügt er fcherzend hinzu, „KR. preußifcher Conſiſtorialrath, Fürſtlich 
Solmsſcher Theoſoph — nennen.“ 


Die nächften Arbeiten, denen fich Ritſchl nach der Vollendung feines 
Unterrichts widmete, hatten eine äußere Veranlaſſung. Dieſe gab ihm 
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fürft Solms-£ih. Die Zeitfchrift für Kirchengefchichte. 279 
das Verhältnis, in welches er zu der neuen Zeitjchrift für Kirchengefchichte 
getreten war. Bei deren Gründung waren in eriter Linie Theodor Brieger 
alö Herausgeber und fein Lehrer Hermann Reuter als eifriger Förderer 
des Unternehmens betbeiligt. Diejer batte zuerit gemeint, daß Brieger 
die Zeitjchrift ohne die Mitwirkung anderer jelbitändig leiten follte. Da 
aber ein jtrenger Maßitab an die eingelieferten Beiträge angelegt werden 
follte, und da es zu dieſem Zweck erwünſcht erfchien, daß der junge 
Redacteur an anerfannten Meijtern einen Rückhalt befäße, lief fich zunächſt 
Reuter jelbit bereit finden, fih an der Herausgabe der Zeitfchrift zu 
betbeiligen, und beide waren glei) darüber einig, daß möglichit auch 
Gaß und Ritihl gewonnen werden müßten. Indem Brieger diefe Vor: 
verhandlungen mittheilt, begründet!) er fein Anliegen an Ritſchl mit 
folgenden Worten: „Ich übernahm es, zugleich in Reuters Namen Ihnen 
die Bitte vorzutragen. Und dabei waren wir von vorn herein jicher, aus 
Ahrem Munde nit den Vorwurf vernehmen zu müflen, daß wir fehl: 
gegriffen hätten, jofern Sie Syitematifer und nicht Hiftorifer jeien. Die 
Spjtematif in allen Ehren, und auch davon ganz abgefehen, daß jeder 
Student im erften Semejter in der Kirchengefhichte ganz weidlih von 
Shnen erfährt — der Charakter eines Togmenhiftorifers haftet Ihnen 
nun einmal als indelebilis an, und Sie fünnen uns nicht verargen, daß 
wir die Thatjache auszubeuten geſonnen find.“ 

Ritſchl zögerte zunächſt, in Briegers Begehren einzumilligen. Weil 
er jeine „Ungebundenheit liebte“ ?), wollte er feine Verpflichtung über: 
nehmen, auch jelber Beiträge in die Zeitjchrift zu liefern. Als aber 
Brieger?) ihm in diefem Punkte völlig freie Hand ließ und doch feine 
Bitte aufrechterhielt, erflärte fich Ritfchl bereit, auf den Vorſchlag ein- 
zugehen, da er „schließlich nur den einfach verneinenden Willen dagegen 
hätte jegen fünnen, welcher ein grundlojer gewejen wäre” *). Er meinte?) 
nun aber auch, es rechtfertigen zu müſſen, daß er als „Onkel“ bei der 
Zeitihrift auftrete. „ch liebe es nicht,“ jagt®) er, „in folcher Weife 
Gaitrollen zu fpielen, und zwar als ſtumme Perſon; ich werde mich alfo 
demnächſt entjchließen, einen kirchenhiſtoriſchen Effay zu begehen, um mir 
jelbit zu genügen.“ 

In diefer Hinfiht hegte Ritſchl urfprünglicd einen andern Plan, 





1) Brieger an R. 14. 8. 75. 
2) An Link 22. 9. 75. 
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5) An Dieftel 18. 11. 75. 
6; An Dieftel 23. 9. 75. 


280 Sechzehntes Kapitel. 


als welchen er nachher wirklich ausführte. Seit etwa einem Jahre nämlich 
bewegten ſich feine wiſſenſchaftlichen Antereffen in allgemeineren Gedanken 
über den Gang der gejamten Kirhengefhichte. Als fein Freund Yinf 
im Herbſt 1874 ihn in Göttingen befuchte, war Ritſchl in der Unter- 
haltung auf einem Spaziergang die „Aufgabe einer Theorie der Kirchen: 
geſchichte“ plöglich „aufgefchoffen“. Dieje Ideen machte er im folgenden 
Semeiter für jeine Vorlefung über Symbolik fruchtbar, in welde er, 
wie er jagt!), die Elemente jener Theorie verwob. Ein andermal 
Ichreibt ?) er aeradezu, er ſehe fich durch den guten Bejuc feiner Vor- 
lefung über Symbolif ermuntert, diefe „zu einer Art von Theorie der 
Kirhengejchichte zu geitalten oder wenigitens die allgemeinen Gefichts- 
punkte einer folden für die Beurtheilung der Theilfirchen geltend zu 
madhen. Daraus entjpringt mir vielleicht auch einmal der Vorſatz einer 
literariichen Behandlung des Gegenitandes. Indeſſen, damit hat es noch 
gute Zeit.“ Zunächſt müfje der Unterricht in der chriftlichen Religion 
fertig werden. Nach dem Ablauf deſſelben Semefters berichtet?) Ritichl, 
er babe den Eindrud, daß die Studenten fi gerade für jene Behand- 
lung der Symbolif befonders intereffirt hätten. Er ſelbſt aber babe im 
Zufammenhange damit „insbejondere Calvin genauer ins Auge gefaßt, 
als bisher, und im Vergleich mit ihm mich in meinem Lutheranismus 
bejtärkt, ebenfjo wie in meinem Antipietismus”. Mit jenen Plänen be- 
rührte fih nun das Thema, an welches Ritſchl zunächſt dachte, um es 
für die Briegerfche Zeitfchrift zu behandeln. „Sch werde,“ jchreibt*) er, 
„meine Anfichten über die griechiſche Kirche ausarbeiten zu einem Eſſay, 
wie fie e8 nennen. Denn directe fpecielle Studien zur Kirchengeſchichte 
oder auch zur Dogmengefhichte, welche ich dort ablagern könnte, liegen 
mir fern. Ohne fchriftftellerifche Arbeit aber kann ich jeßt wirklich nicht 
eriltiren. Eigentlich möchte ich die Lehre von der Kirche bearbeiten; das 
thut wohl am meijten noth; auch Fönnte in diefer Form dasjenige mit- 
genommen werden, was wir bereinft bier auf dem Walle beſprachen, die 
Theorie der Kirchengeſchichte. Du wirft finden, daß ih auch in dem 
»Unterricht« °) nicht umhin gekonnt habe, das Feld zu berühren. In— 
deſſen ift diejes ein Project, welches mehrere Jahre in Anfprud nimmt. 
Melde Hinderniffe werden ihm erwahjen! Sch bin ja nicht für Die 
Zukunft forglich, indem ich dieſes jage; indejlen jo ungeftört, wie ich den 
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zweiten und dritten Band der Verſöhnungslehre habe machen können, 
wird das Leben nicht immer fließen. Indem ich diefes danfbar erkenne, 
maße ich mir feinen Anfprud darauf an, daß es immer jo fei. Deus 
providebit.“ 

Dennoh nahmen Ritſchls Arbeitspläne eine andere Richtung. Er 
jchreibt’), er jei „gegenwärtig unter die Kirchenhiftorifer gegangen“, und 
jei dieſes ſeit 3—4 Wochen jo auf feine Weiſe. „Die Abhandlung, der 
ich gegenwärtig lebe, habe ich betitelt: Die Entjtehung der lutherifchen 
Kirche, um an einen analogen, mir nahe ftehenden Buchtitel zu erinnern. Ich 
fünnte auch jagen: Melanchthon als der Begründer der Iutherifchen 
Kirhe; aber ih wollte doch nicht gleich wieder dem Kalb ins Auge 
Tchlagen. In der Sade kommt es nun aber darauf hinaus, was der 
zweite Titel direct bezeichnet, und was ich irgendwo im eriten Theil der 
Verföhnungslehre kurz behauptet habe?). Das Hat damals einen Ge- 
lehrten in der Neuen Evangeliichen Kirchenzeitung?) ſehr in Aufregung 
verjegt; er hat eine Unterſuchung diefer Anklage des großen Helden der 
Vermittlungstheologie verlangt, aber — nicht jelbft geleijtet. Jetzt bringe 
ich die Sache vergnügt zu Stande.” Er enthalte fi dabei, jchreibt *) 
Ritſchl in einem andern Briefe, aller Anzüglichkeiten. „Was mir der 
Art aus der Feder gefloffen ift, babe ich getilgt.“ Aber er wilje im 
Voraus, fügt er hinzu, daß feine Nachweiſungen zweierlei Leuten zum 
Anſtoß gereihen würden, weil er „ihnen ein übereinjtimmendes Bor: 
urtbeil zeritöre, das fie nur entgegengejegt verwerthen. Das find 
die Nermittlungstheologen, denen ich ihren geſchätzten Helden entziehe, 
und die Zutheraner, denen ich den geringgeichägten Mann aufdränge.” 
Da beide den Wald vor Bäumen nicht jehen, heißt es weiter in dem 
Brief an Zöpffel, „So laffen fie einem die jchönften Themata übrig. Im 
Ganzen fommt nun meine Unterfuhung auf eine Gejchichte der melan- 
chthoniſchen Lehre von der Kirche hinaus; und da darf ich wohl die Be- 
merfung maden, daß es nüglich ift, auch al$ Togmatifer mit dem Gegen: 
ftande in Ordnung zu fein, um das geichichtliche Thema richtig anzu- 
faſſen und die in dafjelbe hineinfallenden Veränderungen als jolche zu beur- 
teilen. Übrigens bin ich jeit langen Jahren auf diejes Ding aufmerf- 
ſam (j. o. ©. 81), und die nöthigen Data in dem Corpus Reforma- 
torum fand ich großentheils ſchon mit Bleiftift unterftrihen. Aber ich 
bin überzeugt, daß ich den Kern einer Entwidelung aufzeige, die man 

1) An Zöpffel 25. 11. 75. 

2) Rechtfertigung und PVerföhnung I. S. 1%. 2. U. 202 f. 

3) Bal. Neue Evangelifche Kirchenzeitung. 1371. ©. 508. 

4 An Wilhelm R. 26. 11. 75. 
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bisher nur im ihren äußeren Erfcheinungen bat fennen wollen, deren 
Werth man ad libitum fo oder jo beftimmt hat.” 

Binnen fünf Wochen war die Arbeit fertig. Sie erſchien in dem 
erſten Heft der neuen Zeitfchrift ") und führte aus, wie der urjprünglid) 
durchaus univerjaliftiiche Kirchenbegriff der Reformation weſentlich durd) 
Melanchthons einfeitige Behandlung umgefeßt worden ift zu dem parti- 
culariftiichen Begriff einer Schule der reinen Lehre, und wie unter dieſer 
Borausfegung die theologiſch durch Melanchthon jelbit gebildeten Gneſio— 
[utheraner die gleihfalls von diefem in Gang geſetzte ſpecifiſche Schägung 
der Nuctorität Luther gegen ihn jelbft mit Erfolg geltend gemacht 
haben. Kaum war diejfe Arbeit fertig, jo folgte ihr ſchon wieder eine 
andere. Davon erzählt?) Ritſchl: „Dann ift mir noch eine Eleine Unter: 
juhung aus den Fingern gefloffen, woher die famofe Annahme der zwei 
PBrincipien des Proteftantismus herſtammt. Dana hat vor 25 Jahren 
ein Württemberger den feligen Ullmann öffentlich gefragt, und feiner 
hat geantwortet. est fommt heraus, daß die erjten Anläffe zu ber 
Sache 1801 auftreten, daß die Formel durch Tweiten 1826 fertig gebradt 
ift. Rechneſt Du dazu die Anfrage von 1851 und die Antwort 1876, 
jo haft Du eine ſchöne Negelmäßigfeit in chronologiſcher Hinfiht. Die 
Art, wie das Ding zu Stande gefommen ift, ift die beſte Kritik, und ich 
habe mir das Vergnügen gemacht, diejes in der beiten Laune zu grup- 
piren.” Auch dieſe Unterfuhung, bei der Kattenbuſch Ritſchl behülflich 
gewejen war?), ift im erften Bande der Zeitſchrift für Kirdengejhichte *) 
veröffentlicht worden. Ritſchl hatte die Genugthuung, feine Abhandlung 
noch demjenigen Manne überreichen zu können, defjen Frage an Ullmann 
ihm den Anlaß zu der Arbeit gegeben hatte. Er empfing nun den Dank 
dieſes Theologen, des Prälaten und Generaljuperintendenten Bed in 
Schwäbiſch-Hall. Diefer hatte, wie er fchreibt?), ſchon darauf verzichtet, 
eine Antwort auf feine Frage zu erleben, die er, ehe er fie in den 
Studien und Kritiken öffentlich geitellt habe, ſchon vergeblih an die 
württembergiſchen Nuctoritäten Baur, Schmid und Landerer gerichtet 
babe. 

Auch zu einer anderen Zeitfchrift trat Ritſchl im Jahre 1875 als 


1) Zeitſchrift für Kirchengefhichte Bd. 1, S. 51—110, abgebrudt in Ritſchls Ge» 
fammelten Auffägen, S. 170— 217. 

2) An int 14. 12. 75. 

3) Dal. Ritſchl, Geiammelte Auffäge, S. 235. 

4) Zeitfchrift für Kirchengeſchichte. I S. 397—413, abgedrudt in Ritſchls Ge- 
ſammelten Auffägen, S. 234— 247. 

5) Bed an R. 29. 1. 77. 
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Mitarbeiter in Beziehung, den „Friedlichen Blättern für die proteitan- 
tiiche Gemeinde”, die einer feiner ehemaligen Zuhörer, der Paſtor Lörflad 
in Braunsberg, berausgab. Ritſchl ſuchte diefes Unternehmen dur 
einige Fleinere Artifel, die er dafür ſchrieb, zu fördern, es ging aber be- 
reit3 nad kurzer Zeit wieder ein. 

Von ungleich größerer Bedeutung endlih als die Verbindung mit 
dieſem populären Blatt, aber auch wichtiger als diejenige mit der Zeit: 
ſchrift für Kirchengeſchichte war für Ritſchl und feine Beftrebungen die 
Gründung der Theologiichen Literaturzeitung, welche Schürer in Leipzig 
damals ins Leben rief, und deren erite Nummer am 8. Januar 1876 
herausgefommen ift. Für diefe Revue über die Leiftungen der theo- 
logiſchen Wiffenfhaft hat Ritſchl felbit vom erften Jahre ihres Beſtehens 
an bis in jeine legte Lebenszeit hinein eine beträchtliche Anzahl von 
Anzeigen verfaßt. E83 wird fich fpäter die Gelegenheit darbieten, auf 
Ritſchls und feiner nächſten Genoffen Mitarbeit an jener Zeitung zurüd- 
zufommen und aud hin und wieder auf einzelne Recenfionen Ritſchls 
näher einzugehen. 


Im Anfang des Jahres 1875 hatte Ritfchl, nachdem fich Herrmann 
eben ihm genähert hatte, jagen!) fünnen, es komme ihm jo vor, „als 
ob die theologifche Jugend, welche überhaupt irgendwo fich wiſſenſchaft— 
lichen Aufgaben widmet, ſich zu mir fchlagen wird. Daß dazwischen auch 
noch andere Töne Elingen, feindfelige wie misbehagliche, ift naturgemäß; 
und es wäre für mich gefährlich, wenn es anders wäre. Wenn die Melt 
für evangelifches Chriftentbum noch nicht verloren ift, jo darf ich darauf 
rechnen, daß meine Dienftleiftung nicht vergeblich fein wird Und wenn 
mir dieies zu Theil wird, jo jchweige ich darüber, daß mir anderes ent- 
zogen worden ijt, jo wenig ich über die Entbehrung hinauskomme.“ 
Einige Zeit fpäter fchrieb ?) ihm Dieftel: „Nur die werden für Dich jein, 
welde auch auf den centralen Gebieten der Dogmatik noch große Auf: 
gaben anerkennen und diefelben durch ftreng methodiſche Geiftesarbeit zu 
löfen ſuchen. Die entichiedene Ablehnung Deiner Führerfchaft durch den 
Necenjenten der Neuen Evangelifhen Kirchenzeitung?) iſt ein Ausdruck 
der blafjen Furt, daß Du gerade für die jüngere, jegt aufwachſende 


1, An C. Steig 27. 1. 75. 
2; Dieftel an R. 14. 5. 75. 
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Generation, welche überall Probleme ſieht und anerfennt, ein Führer 
werden könnteſt.“ Nun begann bereits diefe Ausficht fich zu erfüllen, 
und auch außer den erflärten Anhängern wußte Ritſchl manchen, der fich 
in erniter Weiſe mit jeinen Schriften befchäftigte.e „Ih bin in fehr 
danfbarer Stimmung darüber,“ jagt!) er, „und lafje mich die übrige 
Feindſchaft nicht anfechten. . . ... ... Ich bin doch wohl in Gottes 
Schutz, und wenn ich auch keine Berge verſetzen will, ſo darf doch, mein 
Glaube ſeinen Platz behaupten.“ 

Demnächſt handelte es ſich für die Göttinger Facultät darum, für 
die Profefforen Ehrenfeuchter und Duncker, von denen diefer am 7. No- 
venber 1875 geftorben, jener durch jchweres Leiden an der Ausübung 
feines Lehramts gehindert war, geeigneten Erſatz zu finden. Man hatte 
zunächſt, wie Ritjchl berichtet ?), einhellig gewünſcht und gehofft, daß Uhl— 
born als der einzige „praftiihe Geiltlihe in unferem Gefichtsfreis, 
welhem man zutrauen Fonnte, gut zu predigen und den Bildungsgrad zu 
befigen, der zu einem Profeſſor gehört“, eine Berufung nad Göttingen 
annehmen würde. Als fih Uhlhorn aber nicht dazu beftimmen lieh, er: 
ſchien e8 als die beite und erfreulichite Löjung der Frage, dab zunächſt 
Schultz, dem gleichfalls der Ruf eines vortrefflichen Predigers voraufging, 
für die eine der beiden erledigten Stellen gewonnen werden Fonnte. 
„Wenn Uhlhorn,“ jagt Ritichl weiter, „gelommen wäre, jo würde er 
Ehrenfeuchter und Dunder gededt haben; wir würden aber auch bei der 
Abjage jenes nicht geeilt haben, Dunders Stelle zu bejegen, wenn nicht 
der Minifter direct dazu aufgefordert hätte. Denn MWagenmann it ja da, 
außerdem ein neuer Brivatdocent. . . ... ... Aber Wagenmann jelbit 
bat unter den obmwaltenden Verhältniſſen Neuter vorgejchlagen und mit 
Recht, auch wenn er dadurch ins Hintertreffen geräth. Denn nur der 
Renonmirteſte in der Kirchengefchichte Fonnte uns dienlich fein.“ Ritſchl 
erzählt ferner, daß er feit feiner Verbindung mit der Zeitſchrift für 
Kirhengefhichte von Reuter mehrere jehr deutliche Beweiſe feines willen: 
Ichaftlihen Zutrauens empfangen habe, und jchließt mit der Erwartung: 
„Bisher habe ich in meinem akademischen Leben außer Dir feinen Col— 
legen bejeffen, von dem ich etwas gelernt hätte; ich erlaube mir, auf 
Reuter in diejer Hinficht als den zweiten zu rechnen.“ Wenn nun auch 
in der Folgezeit dieſes gute Verhältnis zwijchen Reuter und Ritſchl nicht 
immer ungetrübt blieb, jo erfannte diejer doch bald mit freudiger Genug- 
tbuung, daß durd den Eintritt der beiden neuen Gollegen in die Göt- 
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tinger Facultät deren Anziehungsfraft und Xeiftungsfäbigfeit im Ganzen 
erheblich gefteigert worden war. „Durch Reuter und Schultz ', jchrieb 
er nad Jahr und Tag, „wird ein bedeutender Einfluß auf die Studenten, 
theils in energifher Anregung ihres ntereffes, theils in wejentlicher 
Übereinftimmung mit mir ausgeübt. Jh kann aljo um jo mehr in Ge- 
duld die Früchte heranreifen laffen, die vielleicht über 20 Jahre ins Ge: 
wicht fallen werden.” 

Als freilih Schulg und Reuter erit eben für Göttingen gewonnen waren, 
befannte Ritichl, jo jehr er perſönlich durch deren Berufung befriedigt 
fei, jo ftehe er doch im Allgemeinen der Veränderung in jeiner Facultät mit 
„Apathie” gegenüber. Erjchreibt?): „Die Lage der theologischen Facultäten 
zu den Kirchentyrannen ift in Norddeutichland jo völlig ausfichtslos, daß 
es mir gleichgültig ift, wie fih die amtliche Wirkfamfeit des Einzelnen 
und im Collegium gejtaltet. Ich bin nicht mehr im Stande, Begeifterung 
und Hoffnungen an eine amtliche Thätigkfeit zu jegen, die man mit loyalen 
Mitteln nicht aufrecht erhalten kann, und die der Berläumdung und allen 
möglichen schlechten Künften preisgegeben it ...- 2.222220. 
Sonſt habe ich mich in den Ferien auf die VBorlefungen gefreut, jegt nicht 
mehr. Du darfit diefe Außerungen nicht auf deiperate Stimmung tariren, 
die ift mir fern; nur bin ich jegt alt genug, um gewiſſe Jllufionen ad 
acta zu legen. Gut Ding will Weile haben; wenn ich etwas ‘zur Beflerung 
von Theologie und Proteftantismus beigetragen habe, jo werde ich feine 
reifen und imponirenden Früchte davon erleben. Ich bin kein fchledhter 
Tocent; wenn einem aber durch fleine und große Intriguen, wie jegt die 
Bouffirung von Leipzig ift, die Yuft entzogen wird, fo nehme ich das als 
Temüthigung zu meiner Zucht jehr geduldig bin, hadere nicht, fondern 
begreife die Sade. Weißt Du, die Ungeduld iſt das Merkmal aller 
Pietiften und Sectirer; jeitdem ih mir das klar gemacht habe, übe ich 
mich in der Geduld und mit beiferem Erfolg, als ſonſt.“ Sonjt freilid) 
nahm es Ritſchl nicht ſchwer, daß eine Neihe von Jahren hindurch die 
Zahl der in Göttingen jtudirenden Theologen recht gering war. So meinte?) 
er einmal, er fei ja von Jugend auf nicht verwöhnt und wundere fich 
nur, wenn er viele, nicht wenn er wenige Zuhörer habe. Und dann 
ſchreibt') er wieder: „Der Studenten werden zwar immer weniger, 
a — indeffen jo lange ich noch die Feder führen fann, verzweifele 
ih nicht an der Sade, welche ich zu vertreten habe. Wir figen jegt 
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2; An Dieftel 8. 4. 76, 
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überhaupt in dem Katzenjammer von der romantijchen Bildung, und der 
ift für die evangelifche Kirhe und Theologie um jo zerrüttender, als die— 
jelbe die äfthetifche Erregung und die romantijche Reprijtination, welche 
unter dem Titel »Erwedung nad den Freiheitskriegen« gangbar ift, für 
den heiligen Geift zu balten gelehrt worden it. Der Neubau mit joliden 
Mitteln geht natürlich nicht jo jchnell vor fi, als der Einfturz des Alten 
erfolgt ift, und die wenigſten find au nur über den Zujammenbang 
orientirt, um fich an dem thätig zu betheiligen, was unternommen werden 
muß. Soweit id in der Richtung etwas zu helfen mich beftrebt habe, 
fann ich dankbar bezeugen, daß der Abjag meiner Bücher beweiſt, wie ich 
Plag greife. Auch fonft treten in der periodifchen Literatur mande 
Spuren davon auf, daß die alten Parteien nicht mehr dominiren, daf 
jih neue Combinationen von Parteien und Tendenzen einſtellen.“ 
Immerhin hatte Ritſchl in diefer Zeit eine jehr deutliche Vorftellung 
davon, daß er mehr durch feine Schriften, als durch feine Vorlefungen 
wirfe.. Dod war mit der gedrüdten Stimmung, die ihn gelegentlich 
wegen feiner verhältnismäßig erfolglojeren Lehrthätigfeit überfam, Feinerlei 
Neigung verbunden, etwa einen günftigeren Wirfungsfreis auf einer anderen 
Univerfität zu erftreben. Selbft Halle, meint!) Ritſchl einmal, würde ihn 
jegt nicht mehr loden. Auch zog es ihn nicht mehr nad) Bonn zurüd, 
wo, wie ihm Mangold ?) mitgetheilt hatte, die Majorität der Facultät 
ihn als Nachfolger von v. d. Golg vorgeihlagen haben würde, wenn er 
jelbft nur bereit gewejen wäre, einen etwaigen Ruf dorthin anzunehmen. 
Ein Gerücht ferner, daß die Berliner Facultät ihn jegt einftimmig zu 
haben wünfchte, erwähnt?) Ritſchl blos, um jeine Zweifel darüber aus- 
zubrüden, daß Dorner an diefem Begehren betheiligt ſei. In Göttingen 
jelbjt aber, meint er, jei er nun entbehrlich, da Schulg dort feine Fächer 
auch allein vertreten fünne. So mwandelten ihn bisweilen Gedanken der 
Refignation an, die doch, da an ihre Ausführung gar nicht zu denken 
war, nicht als ernfthafte Wünſche angejehen werden fünnen. „Wenn es 
meine Mittel erlaubten,” fagt*) er einmal, „padte ih auf und würde 
Privatichriftiteller. Du fannft hieraus abnehmen, daß ich ungeeignet bin, 
ee v. d. Golg’ Nachfolger zu werden. Wer am liebiten 
ganz einpaden möchte, fann nicht noch einmal am andern Orte auspaden, 
am menigiten aber da, wo man ſchon einmal eingepadt hat.“ „Wenn ich 
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nun aber doch,“ fo heißt es in einem anderen Brief’), „Vorlefungen halten 
fol, die ich reichlich jatt habe, und wenn ich nicht in der Lage bin, als 
Rentier zu leben, jo jcheue ich jeden Umzug, und lebe der Überzeugung, 
daß ih Bücher am beften in dem Zimmer jchreibe, welches Sie kennen.“ 

Der eigentlihe Grund für ſolche Stimmungen, die Ritſchl damals 
wiederholt bezeugte, war nun der, daß ihm gerade eine größere literarische 
Aufgabe fehlte, die feine Kräfte ganz in Anſpruch nahm. Auch ein Fleineres 
Thema anzugreifen, das er zu behandeln die Abficht hatte, und das ihm 
übrigens feine große Mühe in Ausficht ftellte (j. u. S. 288 f.), entſchloß er 
fich erjt nach längerem Zögern. Inzwiſchen drüdte den feit Jahren an 
ununterbrocene literarifche Thätigfeit gewöhnten Gelehrten die Entbehrung 
eines feit ins Auge gefaßten Arbeitszieles als ein ihm jelber unbemwußter 
Mangel, und daß dieſer Zuſtand ſich in der Verftimmung insbefondere 
über die bejcheideneren Erfolge jeiner Lehrwirkſamkeit äußerte, ift ebenjo 
erflärlih, wie daß foldhe Regungen auch bald wieder vorübergingen. Den 
Jahren einer ergiebigen Production folgten eben, wie der Fluth die Ebbe, 
einige Monate des Ausruhens, in der fich die Arbeitsfraft wieder ſammelte, 
bis ihr neue Intereffen eine neue Richtung gaben. So jehen wir Ritjchl 
nad neuen Aufgaben tajten, wenn er noch immer dem Gedanken nach— 
hing, demnächſt die Lehre von der Kirche zu bearbeiten. Und doc fam 
er nicht dazu, dieſes Thema mit einem feiten Entſchluß zu ergreifen. 
„sm Ganzen,“ fchreibt?) er, „bin ich der Abfiht, ein Buch über die 
Lehre von der Kirche zu jchreiben. Nun war ſchon immer in dem Anzeige- 
blatt der Studien und Kritifen zu lejen, daß ein Buch von Alfred Krauß 
über die unfichtbare Kirche unter der Perthesichen Preſſe ſei. Das übte 
aber auf meinen Vorfat eine Preffe aus, und ich glaubte mich vertagen 
zu müſſen, bis ich meine Directiven von daher nehmen fönnte. Nun habe 
ich zwar diejelben durch die Güte des Verfaſſers koſtenfrei empfangen. 
Aber nun ift wieder das Semefter im Abjcheiden begriffen, und das Vor— 
gefühl davon, in dem man fchon jeit Wochen lebt, macht fich als Alp: 
drud geltend. Alfo ift nicht nur das Fleisch fortwährend ſchwach, ſondern 
auch der Geift unmillig, und das erftredt fich auch auf die ſecundären 
Schreibefunctionen.” 

Während Krauß noch in Marburg war, hatte Ritſchl ihm dort und 
in Göttingen öfter gejehen und eine große Zuneigung zu ihm gefaht. 
Als dann der neue Bekannte nad Straßburg berufen worden war, fchrieb ?) 


1) An Zöpffel 1. 3. 76. 
2) Ebenda. 
3) An Schmidt 28. 5. 73. 





vertaufchte, tut mir um Euch leid, und für mich bedauere ich es injofern, 
als die wiederholte Begegnung mit ihm ihn mir jehr werth gemadt hat, 
die Entfernung aber auf die Fortjegung des Verkehrs wenig Ausfiht übrig 
läßt. Aber das ift ja im Ganzen das Schidjal des ſpäteren Lebens; 
die erwünſchten Anfnüpfungen gewähren weniger Stetigfeit, als die gleich— 
gültigen VBerhältniffe, in denen man fich befindet.” Thatjächlic fand 
denn auch bei den nun jelteneren Berührungen beider Männer ihr Ber: 
hältnis feine neue Nahrung, ja es wurde durch eine, allerdings nur 
vorübergehende Verftimmung unterbrochen. Diefe rührte daher, dab Ritſchl 
in dem Buche von Krauß über die unfihtbare Kirche feine demfelben 
Gegenſtand gewidmeten Arbeiten nicht genügend beachtet fand und den Ver: 
faffer darauf brieflic und in feiner Necenfion !) über das Werf aufmerfjam 
machte. Während aber Krauß diejes Monitum auf perjönlicen Ehrgeiz 
zurüdführen zu wollen jchien?), betonte?) Ritſchl nachdrücklich, daß es 
ihm nur auf die Sade anfomme, die er vertrete, und die Krauß ver- 
fehlt habe. Ron Eitelkeit, jagt*) er, „weiß ich mid) völlig frei; aber ich 
will nicht leiden, daß eine wichtige Wahrheit, die ich ausgeſprochen habe, 
unberufenermaßen bei Seite geſetzt und . . .. .... verdunkelt werde“. 
Erſchien nun auch, als Ritſchl im folgenden Jahre in Straßburg war, 
die Differenz mit Krauß vollkommen ausgeglichen), jo gewährte ihm doch 
deſſen Schrift nur die Veranlaffung zu jener Necenfion, in der er feine 
bereitS früher vertretenen Anfichten noch einmal vortrug, fie gab ihm aber 
nicht die von ihm erwartete Anregung, die Lehre von der Kirche in 
größerem Zuſammenhange zu entwideln. Und wenn er auch wohl fpäter 
zumeilen daran dachte, auf diefes Thema zurüdzufommen, jo iit der Plan 
doch unausgeführt geblieben, da er nicht fofort in Angriff genommen wurde. 

Eine ftetige Arbeitsftimmung gewann Nitfehl wieder, als er gegen 
Ende März 1876 ſich entichloß, einen Vortrag über das Gewiffen, den 
er im Januar zu Gunſten des Göttinger Frauenvereins gehalten hatte, 
nachträglich aufzuzeichnen und herauszugeben. Er hatte ſchon früher einmal 
in feinem Serrenfränzchen über das Gewifjen geredet °) (ſ. o. S. 132). Aber 
vielleicht weil ihm daher der Stoff geläufig war, gewann er es lange 
Zeit nicht über fih, ihn jchriftlich zu geitalten. Und doch war es ihm 
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darum zu thun, wieder in jchriftitellerifcher Weiſe befchäftigt zu fein. 
Als die Weihnachtsferien feine Vorleſungen unterbrochen hatten, erflärte!) 
er: „Ich kann nicht jagen, daß ich mich erheblich darüber freue. Über 
der Weihnachtszeit liegt nun einmal für mich ein trüber Schleier, und 
den fann ich mir um jo weniger verbergen, je unthätiger ih bin. Ach 
muß aber directe jchriftitelerische Aufgaben haben, um mid) oben zu halten, 
Da iſt es mir denn recht erwünjcht, daß ich nad Neujahr wieder einen 
wohlthätigen Vortrag zu halten habe. Nur käme es darauf an, daß id) 
erit die Feder dazu anjegte, und den Entſchluß habe ich mir erſt abzu— 
gewinnen. Dann giebt ein Wort das andere, und ein Gedanke zieht ben 
andern nad fi. Aber wenn ich nicht in der Art beichäftigt bin, komme 
ih mir jo abfömmlih vor. Nun, das find Zwifchengedanfen, die auch) 
gehen, wie fie fommen; Du verzeihit es mir aber wohl, daß ich fie Dir 
nicht verhehfe.” Nach einiger Zeit berichtete?) Ritfhl von dem Vortrag 
jelbft, den er inzwiſchen gehalten hatte: „Da ich des Stoffes im Ganzen 
mächtig war, jo fonnte ich mir den Entſchluß nicht abgewinnen, ihn im 
Voraus in Form zu bringen. Ach Habe aljo blos nad Notizen frei 
geiprochen, und es ift mir wahrjcheinlich dadurch mehr gelungen, Eindrud 
zu mahen. Das ehr zahlreihe Auditorium beiderlei Gejchlehts Hat 
65 Minuten jehr andädhtig zugehört, und man hat noch eine Woche lang 
über das Thema geredet, bis es durch den folgenden Vortrag über den 
Huſten« abgelöft worden iſt.“ Erit im März entſchloß fih Ritſchl 
endlih, den Vortrag über das Gewiſſen nadhträglih zum Drud aufzu— 
jhreiben, wie er fagt?), auf den „Antrieb einiger jüngerer Freunde, welche 
meine Auffafjung für werth hielten, in die Öffentlichkeit zu fommen“. In 
dem erjten Theil feiner Auseinanderjegungen behandelte Ritſchl die Ge- 
wiffensrüge oder das böfe Gewiffen als die Grundform des Gewiſſens 
überhaupt. Darin folgte er der Auffaffung von Gaß*) (j. vo. ©. 21), 
der denn auch feine eigne Anficht bei Ritfhl in den Grundzügen wieder 
fand’), „aber doch anders formulirt und verbunden mit neuen Momenten 
und Folgerungen, namentlich im zweiten Theil”. In diefem Spricht nämlich 
Ritſchl über das gejeßgebende Gemwiffen, fo wie es in der Tugend ber 
Gewiffenhaftigfeit zur Erſcheinung kommt. 

Nah Vollendung diejer Arbeit reifte Ritſchl auf einige Tage nad 


1) An €. Steig 18. 12. 75. 
2) An €. Steig 25. 1. 76. 
3) An C. Steig 6. 4. 76. 
4) Gaß, Die Lehre vom Gemiffen. 1869. 
5) Gab an R. 14. 5. 76. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 19 
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Halle. Hier, erzählt er!), „habe ich nicht die erfreulichen Eindrüde ein- 
gefammelt, welche meinen Aufenthalt dafelbit im vorigen Frühling aus- 
gezeichnet hatten. Und das fam doc daher, daß id Did dort nicht 
wieder fand. Der Berfehr mit Nafemann und mit Lic. Herrmann mar 
ja jehr erfreulich ; allein die Facultätscollegen verbanden mit den gewiß 
aufrihtigen Bezeugungen ihrer Freundſchaft eine Zurüdhaltung in theo- 
logiſchem Austaufch, die ih mir wohl erflären, aber nicht billigen fann. 
Deshalb war mir das Zuſammenſein mit denfelben weniger erquidend, 
als ich es im vorigen Jahre gefunden habe.” „Der alte Tholud,“ beißt 
e3 in einem andern Brief?), „it noch immer frifh genug, um über 
ichlehte und aute Wige zu lachen und mir feine bejondere Liebe zu 
bethätigen. Sonft ift er freilich in einem deutlichen Marasmus begriffen.“ 
Inm folgenden Sommer endlich richteten ſich Ritſchls Intereſſen wieder 
auf einen umfangreichen hiſtoriſchen Stoff, deſſen Bewältigung ſeine 
Arbeitskraft, wenn auch mit manchen Unterbrechungen, die nächſten zehn 
Jahre ſeines Lebens hindurch in Anſpruch nahm. Er begann ſeine Studien 
über die Geſchichte des Pietismus, wobei ihn zunächſt einzelne charakte— 
riſtiſche Geſtalten dieſer Richtung feſſelten. Die Anregung dazu verdankte 
er der Schrift von Tſchackert über Anna Maria von Schurmann, deren 
Lebensgang und Charakter ihm großes Intereſſe abgewann. Indem alfo 
hier jeine Arbeit einjegte, wurde jie demnächſt auf Zabadie und die anderen 
Labadiften geführt. Über dieſes Thema hielt Ritſchl damals einen Vor: 
trag vor einem engeren Kreiſe. „Seit drei Jahren,“ jo erzählt?) er 
davon, „haben wir unjer zehn ein Kränzchen mit Vortrag und Roajtbeef, 
welches jegt jeine fünfzigite Sigung erlebte. Hiezu wurden nun die 
Damen zugezogen; und obgleich die Reihenfolge dahin geführt hätte, daß 
diefe Unternehmung in meinem Haufe jtattfände, jo überließ ich fie taufch- 
weile an Pauli, deſſen Local weitläufiger ift, und übernahm nach dem 
Wunſche der Genofjen den 50ſten Vortrag, da ich den erjten gehalten Hatte. 
Sch glaube auch die Gejellichaft gut unterhalten zu haben, indem ich ihr 
von Sean de Labadie und feiner reformirten Separatiftengemeinde erzählt 
und die allgemeinen gejchichtlichen Beziehungen diejer eriten Gejtalt des 
Pietismus angedeutet habe, den ich ja bekanntlich jehr auf dem Strid 
babe.“ Einige Zeit jpäter berichtet *) Ritſchl von der Fortjegung feiner 
Studien: „In der legten Zeit habe ich mich mit allerlei Pietistica be- 
ichäftigt, nachdem ich mich an dem Goebelihen, durch Deine Redaction 


1) An Diejtel 8. 4. 76. 

2), An Wilhelm R. 8. 4. 76. 
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fertig gewordenen Buch!) orientirt hatte. Aus den Quellen — ſoviel 
ich hier aufgetrieben habe — iſt mir freilich von manchen Perſonen ein 
etwas anderes Bild aufgegangen, als dem ......... guten Goebel. 
IE SER Es wäre nicht unmöglich, daß ich bei einer Behandlung 
des Gegenitandes, zu welcher mich mein Engagement bei der Zeitichrift 
für Kirhengefchidhte auffordert, an Goebel die Hauptfehler herrichender 
Irrthümer anſchaulich mache. Ich habe meine Ercerpte aus Labadie, der 
Schurmann, Teriteegen, Jung:Stilling und kann gründlich mitreden, um 
diese chriſtliche Vollkommenheit zu beleuchten.” 


Die kaum begonnenen Studien über die Gejchichte des Pietismus 
wurden indeſſen bald in ihrem ſtetigen Fortſchritt aufgehalten, da Ritſchl 
ſich nun nicht mehr länger weigern konnte, das Prorectorat der Univerſität 
zu übernehmen, das ihm feine Collegen ſchon ſeit mehreren Jahren zu— 
gedacht hatten. Ihm fehlte jetzt jeder ftichhaltige Grund, fich deren 
Wünſchen zu entziehen, und jo nahm er die Wahl, die ihn traf, wenn 
auch ohne große Freudigfeit an. „Das Prorectorat,“ jagt er?), „iſt für 
mic) fein Gegenitand ehrgeizigen Strebens geweien, . ...... id) habe 
es nur aus Pflicht mir gefallen lafjen, weil man den Dienft leiten muß, 
den das Vertrauen der Collegen einem zumuthet, und weil ich mit feinen 
dringend nothwendigen Arbeiten behaftet bin, wie bis zum vorigen Jahre.” 
Ritſchl meinte?) auch, daß er jegt „wohl etwas Faltblütiger und indiffe- 
renter gegen manche Anſtöße fei, als früher“. Ehe er nun am 1. Sep- 
tember jein neues Amt antrat, ließ er ſich gegen feine fonftige Gewohnheit 
von Wagenmann dazu bejtimmen, mit ihm zufammen nad Friedrichshafen 
am Bodenjee zur Sommerfrifhe zu reifen. Das täglide Baden und 
der Verkehr mit den verfchiedeniten Leuten aus anderen Berufskreifen boten 
Zerſtreuung und Unterhaltung genug, um den Aufenthalt angenehm und 
erfrifchend zu machen. Indeſſen erflärt *) Ritſchl, daß ihn doch eine gewiſſe 
Reue über die völlige Nichtöthuerei im Stillen begleite, und daß er nicht 
unglüdlic jein werde, wenn er demnächit Friedrichshafen wieder verlaflen 
müſſe. Yon bier nahm er den Rückweg nah Göttingen über Halle, wo 
feine Reife freilich dur einen Unfall einen unerwünschten Abſchluß fand. 





1) Goebel, Geſchichte des hriftlichen Lebens in der rheinifch-weitphälifchen evan- 
gelifhen Kirche, 3 Bde. 1849-1860. 

2) An Wilhelm R. 24. 10. 76. 

3) An Marcus 19. 7. 76. 

4) An Otto R. 22. 8. 76 
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Ritſchl ftolperte im Dunkeln über die Einfaffung eines Bosquet3 und 
verlegte dabei das eine Bein fo erheblich, daß er in Göttingen noch einige 
Wochen lang ans Zimmer gefeffelt war und fi faum einige Schritte 
fortbewegen konnte. In den Ferien nahm ihn aber fein Prorectorat noch 
faft gar nicht in Anſpruch, und fo gelang es ihm doch, feine Arbeit über 
den Pietismus erfolgreich weiter zu führen. 

Erft mit dem Anfange des Semefterd wurde Ritſchl fein Amt zu 
einer recht bejchwerlichen Bürde. Er erzählt’) davon: „ch hatte bejorgt, 
ih würde mich viel ärgern. Nachdem ich einige Male dazu Anlaß gehabt 
babe, aber die Veranlaffer angefahren hatte, fühle ih, daß ich »langjamer 
zum Zorn« werde, als mein Temperament in Ausficht ftellte. Gegen 
gewiffe Dinge wird man gleichgültig. Nun iſt bier die Schwierigkeit, 
daß die meiften Profefjoren entweder feinen Sinn oder feinen Ernſt für 
Ordnung haben; bei dem jährlichen Wechjel des Prorector3 dauert der 
Schlendrian der Verwaltung fort; und eigentli ift man neben den 
ftändigen Beamten aller Grabe das fünfte Rad und blos dazu gut, Unter- 
jchriften zu leiften. Dem fuche ih nun durch meine Art von Ordnungs- 
liebe etwas zu fteuern und werde wenigitens verſuchen, einige Reformen 
anzubahnen; mit welchem Erfolge, fteht dahin. Indeſſen dient nun zu 
meiner Überrafhung, dab der Betrieb der Heinen, unzufammenhängenden 
Dinge mic total abjpannt. Alſo heute 3. B. babe ich meine Vorlefung 
von 9—10 mit aller Frifche und großem Behagen gehalten, naher aber 
von 11 Uhr an die Papiere zur Immatriculation von etwa 20 Leuten 
geprüft, deren Namen je zweimal gejchrieben, meinen Namen zwanzigmal, 
und zuleßt nach einer gelinden Anſprache über Recht und Pflicht zwanzig 
Hände nedrüdt, als Symbol des Gehorſams der Studenten gegen mid); 
dazwifchen noch einen kliniſchen Affiitenten vereidet. Ich kam nad noch 
nicht zwei Stunden völlig zerfehlagen nad) Haufe. Es ift doch eine ganz 
andere Art, in welcher man in der wijlenfchaftlichen Arbeit unzählige 
Kleinigkeiten jammeln und gegenwärtig halten muß. Da ift der Stoff 
des Gedächtniſſes immer in der Lage, durch einen ibeellen Gefihtspuntt 
organifirt zu werden; und in einer ſolchen Thätigfeit fühle ich mich ſtets 
eigenthümlich gehoben, bis alles ordnungsmäßig zu Papier gebradt ift. 
Nun follte man denken, eine blos mechaniſche Aufmerkſamkeit auf folche 
nicht zufammenhängende Einzelheiten müßte leichter und bequemer jein. 
Nein, gerade umgekehrt! Ich ſehe daraus, daß ich eigentlich jehr verwöhnt 
bin, und daß die Art von Anftrengung des Geiftes, bei der ih alt ge- 
worden bin, durch eine gleichzeitige Seligkeit compenfirt wird, welche jeder 


1) An X. Bartels 7. 11. 76. 
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blos mechanischen Thätigkeit fern bleibt. Habe id mitunter gedacht, daß 
ich alt genug wäre, um mich vom Katheder irgendwohin an einen grünen 
Tiſch zurüdzuziehen, jo werde ich diejes nunmehr bleiben laffen. Nämlich 
mich bejchleiht mitunter eine allgemeine Gleihgültigfeit gegen das Do- 
ciren, zumal da meine geichworeniten Anhänger nicht meine Zuhörer 
waren, jondern meine Leſer find; allein ich kann nicht verhehlen, daß, 
wenn ich mit Unluft auf das Katheder gehe, ich jtet3 mit bejonderer Luft 
Docire. Alſo will ich doch beim legtern bleiben; vielleicht geht es mir 
bereinjt fo, wie dem berühmten Theologen Daub in Heidelberg, den auf 
dem Katheder der Tod ereilte.“ 

Andre Dinge, al3 der ihm ungewohnte Berwaltungsmehanismus, 
ftellten Ritſchls Gleihmuth auf härtere Proben. „Übrigens,“ jchreibt?) 
er feinem Freunde Mangold, der gleichzeitig in Bonn Neetor war, „gönne 
ih es dem biefigen polnifhen Reichstag, genannt Senat?), daß das 
Unterrihtögejeg ihm den Garaus machen wird. Er iſt das einzige, was 
mir Ärger zu bereiten verfteht oder verſpricht. Einmal ift zu befürchten, 
daß alle Reformen an ihm jcheitern, und ich habe zunächſt die Ver- 
änderung der dem Anmeldebuch beigefügten Beltimmung über Annehmen 
und Tejtiren der Vorlefungen in Angriff genommen. Ferner giebt der 
Senat einem alten Philologen, Namens von Leutſch, den Anlaß, ihn 
durch allerlei Anträge zu beläjtigen, die blos zu nichtigem Geſchwätze 
führen. Ein folcher all liegt gerade vor, und ich habe zunächit den 
mir dadurch bereiteten Ärger dadurch vergolten, daß ich in der legten 
Situng aus Gefchäftsordnungsgründen die Anträge gar nicht mit: 
getheilt habe, die er mir zu diefem Zwecke hatte zufommen lajjen. Ich 
beneide Dih um die geordneten Berhältniffe, in denen Deine Verwaltung 
fich bemegt. Hier ift eigentlich alles blos Routine und abusus. Indeſſen 
bin ich vergnügter und gleihmütbiger, als ich mir vorher vorgeitellt hatte, 
und einige Male bin ich auch jchon in jehr zweddienlier Weife grob 
geworden.“ Ein andermal klagt Ritjchl über die Zerfplitterung der 
allerdings nicht zahlreichen Prorectoratsgeſchäfte. „Wenn dieſelben,“ jagt 
er?), „beſchränkt wären auf täglide Bureauftunden und mich in ben- 
felben an Einem Ort mit den Beamten zujammenführten, jo wäre es 
gut. Allein jeder figt auf feinem Zimmer, und der Pedell vermittelt 
einen Berfehr, den man nicht controliren fann und deshalb an alles 
mögliche denfen muß, damit es nicht irgendwo liegen bleibt ...... 


1) An Mangold 20. 11. 76. 
2) Senat heißt in Göttingen des Corpus fämtlicher ordentlier Profefloren. 
3) An Wilhelm R. 17. 2. 77. 
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Ich mag nichts ernftes leſen umd habe jeit 5 Mochen e8 aufgegeben, 
literarifch zu arbeiten, nachdem ich in den 4 Monaten mit 3—4 Bogen 
fertig geworden war, welche an die Redaction der Zeitjchrift für Kirchen: 
geſchichte) gewandert find. Es find »Profegomena zu einer Geſchichte 
des Pietismus«, auf welche ih, jo Gott will, dieje jelbit folgen laſſen 
will, natürlich vollftändig herunter bis auf die lutheriſche Maskerade 
diefer Richtung.“ „Ih Habe die Genugthuung,“ heißt es in einem 
andern Briefe?) über dieſe Arbeit, „jo etwas als Prorector gemacht zu 
haben; allein ſeitdem habe ich feine Feder angeſetzt, nicht einmal zum 
Brieffhreiben. Nicht, daß ich viel zu thun hätte; aber die zwei wöchent— 
lihen Gerichtsfigungen machen mich völlig mürbe. Ach fehne mich dies- 
mal nad den Ferien, in denen dieſe Plage aufhört. Hoffentlich werde 
ich einige Tage Urlaub nehmen Fönnen, um mic anderswo auszufpannen.“ 

Diefe Abſicht führte Ritfhl in den Ofterferien aus, indem er eine 
„jährliche Wallfahrt nach Halle“ mit dem Umweg über Berlin antrat. 
Hier hatte er Audienz bei dem Minifter, dem er, wie er jagt?), ver 
jchiedenes vorzutragen hatte. Außerdem ſprach er die Minifterialdirec- 
toren Greiff und Föriter. „Freundſchaftlich,“ jo erzählt er weiter, „war 
ih auch beim Präſidenten des Oberkirchenraths und beim Propite 
v. d. Golg. Da ich num aber doch nicht jo leicht bei allen herumfommen 
fonnte . . . ... ‚ fo babe ich mich auch nicht länger als zwei Tage 
aufgehalten. In Halle habe ich mich wie üblich jehr behaglich gefunden 
und die verfchiedeniten Leute geiprochen. Gejehen habe ih auch Tholud, 
aber nicht mehr geſprochen. Sein Gehirnleiden hatte wenige Tage vorher 
wieder einen Fortſchritt gemacht; er lag bewußtlos mit offenen Augen 
und zurüdgefallenem Kinn im Bett und reagirte nur leife auf die 
Stimme feiner Frau, Das Ende wird nicht lange auf fih warten 
laffen, da in diefem Zujtand auch feine Ernährung möglih iſt. Ob: 
gleich feine Erinnerung und feine Sprade ſchon lange behindert geweſen 
find, jo bat er doch noch vor 14 Tagen freiwillig den Lic. Herrmann 
gefragt, ob er mich demnächſt jehen werde. Es ift mir fehr rührend, 
daß Ddiejer Führer einer theologischen Entwidlung, die ich abzulöjen be- 
ftrebt bin, mir friedlih und anerfennend die Hand gereiht hat.“ ALS 
dann zwei Monate jpäter die Nahriht von Tholuds3 Tode eintraf, 
schrieb +) NRitfchl, der gerade von einem boppelten Angriff der Proteftan- 


1) Zeitjchrift für Kirchengeſchichte, Bd. 2, S. 1-55. 
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tiſchen Kirhenzeitung !) auf feine Schule Kenntnis genommen hatte, es 
fofte ihn gar nicht einmal Mübe, „diefer Bedrängnis Geduld entgegenzujegen, 
worüber ich heute nah Röm. 5 geredet hatte... .. - Ansbejondere 
aber fühle ih mich dadurdh gerade jetzt gegen ſolche Verſuchungen ge: 
ſichert, als ich gleichzeitig Tholucs Abjcheiden vernahm, deiien Verhältnis 
zu mir von einem jo ausgeiprodenen Gepräge der Verföhnung Zeugnis 
giebt, dab ich mir den unmittelbaren Segen derſelben ungetrübt be= 
wahren möchte.“ 

Bald nah Ritihls Rückkehr aus Halle fand in Göttingen unter 
feiner Leitung die Feier des 100ften Geburtstags von Gauß ftatt. „Die 
Univerfität,“ berichtet?) er davon, „hatte diejelbe vor meinem Amtsantritt 
beichloffen und mir dadurch allerhand Bejorgungen auferlegt, die ich mit 
Nelignation pünktlich erledigt habe, jo daß am 30. April alles alatt 
ging - ..... Nun waren aber aud einige zwanzig Mathematiker von 
auswärts gekommen, die man am Abend vorher gefellig zu empfangen 
hatte; und es ift mir gelungen, daß ic) fie am Haupttage ſämtlich bei 
Kamen und Wohnort fannte. Dann mußte ich beim Diner präfidiren 
und ben Berliner MWeieritraß, einen berühmten Mathematiker und gemüth- 
lihen Weitfalen, unterhalten. Die eritere Function bat man mir ge: 
dankt, weil ih durch den erften Toaft auf den Kaiſer eine angemefjene 
Stimmung firit und wenigitens einen wahricheinlich unpafjenden Toait 
eines fomijchen Kerls bintertrieben babe. Die Fremden haben fund: 
gegeben, daß die feier in allen ihren Theilen würdig verlaufen, und 
daß ihnen das Zufammenjein behaglich gewefen tft." Als dann Das 
Prorectorat zu Ende ging, deilen Befchwerden in den legten Monaten 
mehr zur Gewohnheit geworden und deshalb nicht mehr ein Gegenitand- 
der Klage waren, fonnte Ritſchl aufathmend jagen®), nun werde er fid) 
ſelbſt wiedergegeben, und hinzufügen, er freue fih „bauptiächlich darauf, 
im nädften Winter etwas ordentliches vor ſich bringen zu fönnen“. 
Das gefamte Prorectorat hinterließ ihm aber den Eindrud, den er ſchon 
einmal früher treffend mit dem Wort des Thomas a Kempis wieder— 
gegeben *) hatte: Melius est permanere in subjectione, quam esse in 
praelatura. 

Als Ritſchl nah Ablauf feiner Amtszeit die volle Freiheit der Be- 
wegung wiedergewonnen hatte, beaab er ſich zunächit nad Frankfurt, wo 
er an dem Guftav-Adolf:Tage Theil nahm. Er traf dort auch mit Naje- 


1) Proteſtantiſche Kirchenzeitung. 1877, ©. 485 ff.; 1. u. ©. 301 f. 
2) An N. Bartels 2. 6. 77. 
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mann und Guftav Baur zufanmen, den er als Mitglied der Bibel: 
commiffion bei feinen Bejuchen in Halle zu treffen pflegte, und mit dem 
er auf der Bafis des Humors ein jehr freundjchaftlies Verhältnis 
unterhielt. Nach Göttingen zurüdgefehrt verfaßte Ritſchl den „Nach— 
trag zur Entitehung der lutherifhen Kirche“, in dem er feine Deutung 
des 7. Artikels der Augsburgifchen Eonfejfion gegen Franks Einmwen- 
dungen !) aufrecht erbielt.e Er ließ ſich auf die ftreitige Frage nur des— 
halb noch einmal ein, weil er „neues Material” hatte, um feine Auf- 
fafjung zu ftügen?). Der Aufjag erſchien in dem Heft der Zeitjchrift 
für Kirhengefhidhte?) vom 1. Mai 1878. 

Nah Vollendung diefer Arbeit unternahm Ritſchl mit den Seinigen 
eine Reife in den Schwarzwald. „Die Freunde,” jo erzählt*) er davon, 
„hatten immer ihre Bedenken ausgeiproden, ob es nicht am 22. September 
zu jpät jein würde, eine Reife anzutreten, uns jelbjt aber war das Be- 
denklichite, ob das jtete Regenwetter anhalten würde. Die jüngſte Schweiter 
von Fräulein Heinge, welche uns begleiten follte, war ſchon da, aber der 
graue Himmel goß nad wie vor. Da entwidelte fih an dem bejtimmten 
Tage aus dem Miorgennebel das jchönfte Sonnenwetter, und biefes ift 
uns zwei Moden lang treu geblieben, mit Ausnahme von zwei Tagen, 
welche den Nebel nicht fallen ließen... ... Sn Heidelberg haben wir 
alles mögliche abgejucht, auch den Schweginger Park, den ich zum erjten 
und legten Male gejehen babe. Dazwiſchen fonnte ich noch meinen 
Gollegen Gaß, einen beweglichen und befreundeten Mann, jehen, aud 
Schenkel, der von Dankbarkeit überfloß, und deſſen Schmeicheleien ich 
diefes Mal nicht überbieten fonnte. Er fühlt fi an die Wand gedrüdt 
und hat darum jein Selbitgefühl einigermaßen berichtigt.” Dann er: 
zählt Ritfchl weiter von den Erlebniſſen in Baden-Baden und Aller: 
heiligen. In Freiburg ferner bejucdhte er an einem nebligen Tage, an 
dem er reichlich viel freie Zeit hatte, da er an der ganzen Univerfität 
feinen Menjchen kannte, den dort anfäjligen Geheimrath Stiehl, den 
Verfafjer der einft viel beſprochenen preußiſchen Schulregulative. „Sch 
hatte ihn,“ erzählt er, „vor einigen zwanzig Jahren einige Male gefeben, 
aljo bin! Xeider fand ih ihn nicht; aber er kam noch gegen Abend 
zu mir und war offenbar befriedigt, einen von meinem Kaliber aus 
Preußen zu ſehen und zu fprehen. Wenn ich wieder des Weges fomme, 


1) geitichrift für ProteftantiSmus und Kirde. Bd. 72. 1876. ©. 76-886. 
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fol ich mich vorher bei ihm anmelden; ift das nicht geſchwinde Freund» 
ſchaft?“ Die Rüdreife brachte einen mehrtägigen Aufenthalt in Straß- 
burg, wo Ritſchl zwar nicht mit Zöpffel, da dieſer gerade auf aus- 
mwärtigen Ardiven arbeitete, aber viel mit Holgmann und Krauß ver- 
fehrte. Die „legte Neifeetappe von Frankfurt ber” war endlich, wie 
Ritſchl in einem andern Briefe!) fchreibt, „dadurch ausgezeichnet, daß 
ih auf dem dortigen Bahnhofe theils Frau Tholud, theils Harnad be- 
gegnete und des legteren Gefellichaft bis Bebra genoß. Mir hat nachher 
der Kopf wie nie gebrummt, da ich etwa 4 Stunden lang mit Harnad 
geihwagt hatte.“ „Das Ganze,“ jagt?) Ritihl im Rückblick auf die 
Keife, „war äußerſt gelungen; und da ich bei der Jahreszeit in allen 
fremden Betten gut jchlafen fonnte, wurde meine grundjägliche Scheu 
vor dem Reiſen thatſächlich widerlegt.“ 


Inzwiſchen erregte Ritſchls Theologie, namentlich ſeitdem auch 
andere als er ſelbſt ſie öffentlich vertraten, mehr und mehr Aufſehen, 
und die Zahl derjenigen nahm zu, die ihn als ihren wiſſenſchaftlichen 
Führer anſahen, oder die wenigſtens von ihm zu lernen beſtrebt waren. 
So beſchränkten ſich ſeine Einwirkungen nicht auf die Männer, welche 
im engeren Sinne als feine Anhänger betrachtet werden konnten, ſondern 
feine Werfe wurden aud in anderen Kreijen eifrig ftudirt. Namentlich 
ift das theologijhe Stift in Tübingen zunächſt unter dem Einfluß des 
Dr. Mezger (jegt Pfarrer in Thamm in Württemberg), ſpäter unter 
demjenigen anderer Repetenten eine Reihe von Jahren hindurch ein 
eınpfänglicher Yoden für Ritſchls Theologie gewejen. Ebenfo beſchäftigte 
man fi mit dieſer viel auf dem hannoverſchen Predigerfeminar zu 
Loccum, und gar mande Candidaten, die auf Geheiß ihrer lutherifchen 
Väter in Göttingen Ritſchls Vorlefungen hatten meiden müfjen, wurden 
nachträglich in Loccum dur ihre dortigen Collegen in feine Theologie 
eingeführt und zum Theil für fie gewonnen. 

Nah außen Hin trat die theologische Gemeinichaft, die zwiſchen 
Ritihl und feinen Anhängern beitand, vor allem in Schürers Theo- 
logiſcher Literaturzeitung hervor, bejonders ſeitdem ſich eine Anzahl 
Theologen von anderer Richtung, die im Anfang fich betheiligt hatten, 
von der ferneren Mitarbeit zurüdzogen. Die Sicherheit des dog— 


1) An Herrmann 14. 10. 77. 
2) An U. Bartels 28. 12. 77. 
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matijchen Urtheils, welche nicht nur Ritſchls eigene Kritifen, fondern 
auch diejenigen von Gottihid, Herrmann und Kattenbuſch auszeichnete, 
und die oft fcharfe und rückſichtsloſe Beftimmtheit, mit der die eigene 
Üeberzeugung geltend gemacht wurde, trugen nicht wenig dazu bei, daß 
der Unterfchied dieſer theologiihen Schule von den älteren Richtungen 
leiht erkennbar wurde, aber auch dazu, daß bei vielen Theologen die 
Neigung vermindert wurde, von Ritſchl in unbefangener Weije zu lernen 
und feine Beitrebungen unparteiiſch zu würdigen. 

Auch größere Arbeiten wurden bald dem theologiſchen Publicum von 
Schülern Ritſchls vorgelegt. Zuerſt erſchien 1876 Herrmanns Schrift 
über „die Metaphyfif in der Theologie“, im folgenden Jahre „die Ethif 
Calvins“ von Lobftein, der im Sommer 1875 Ritſchls Zuhörer geweien 
war. Um dieſelbe Zeit veröffentlihte Wendt feine Ritſchl gewidmete 
Schrift „über die Begriffe Fleifh und Geiſt im biblifhen Sprad)- 
gebrauch”, und nicht lange darauf brachten die Theologiſchen Studien 
und Sritifen die „Kritiichen Studien zur Symbolif” von Kattenbuſch 
(1878. Heft 1 und 2). Bon diefen Arbeiten erregte namentlich 
diejenige von Herrmann großes Auffehen und leidenfchaftlichen Wider: 
ſpruch bei den in ihr angegriffenen Vertretern der jpeculativen Theologie. 
Insofern führte fie eine Klärung in dem Verhältnis der übrigen theo- 
logiſchen Richtungen zu Ritſchl und feinen Anhängern herbei. Zugleich 
aber lenkte fie die Aufmerkſamkeit überwiegend auf methodologifche und 
erfenntnistheoretifche Fragen, die Ritſchl fich bisher möglichit fern ge- 
halten hatte, auf die er fich num aber auch mit immer größerem Intereſſe 
einließ. 

Je mehr die Anziehungskraft wuchs, die Ritſchl auf die junge 
Generation, namentlich der akademiſchen Theologen, ausüpte, und je ent— 
jchiedener einige von dieſen für jeine Beitrebungen eintraten, um jo 
größer wurde die Abneigung feinen Leiftungen gerecht zu werden bei den 
Wortführern der übrigen theologishen Richtungen, die ihren Einfluß 
durch feine zunehmenden Erfolge bedroht jahen. Dieſe Entwidlung der 
Gegenbewegung gegen Ritfhls Theologie ift an dem Verhalten der theo- 
logifhen Preſſe deutlich erfichtlih. Als Ritſchl noch allein zu itehen 
jhien, und nur erſt feine eigenen Bücher ſich der fachwiſſenſchaftlichen 
Beurtheilung als Objecte darboten, verbanden die Recenfenten, die in den 
firhlihen Blättern das Wort ergriffen, mit ihren Einwendungen und 
Ausstellungen eine im Ganzen höflihe Anerkennung feines Scharflinns 
und feiner Gelehriamkeit. Manche Organe, wie 3. B. die Evangelifche 
Kirhenzeitung, ignorirten allerdings noch gänzlich die Arbeiten Ritichls, 
und überhaupt erſchienen die Auslaffungen über dieje ſehr allmählich. 
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Sofort ließ fih nur erjt der Erlanger Kritiker wieder vernehmen), der 
ſchon 1871 (ſ. o. ©. 99) den eriten Band ber Rechtfertigungslehre 
beſprochen hatte. Er jchien nun zwar geradezu gefliffentlich?) auf eine 
eigne Auseinanderjegung mit Ritſchls Anfichten verzichten zu wollen, da 
eine Kritif im Einzelnen feinen Sinn habe, „wo hiniichtlich der oberiten 
Principien feine Übereinftimmung beftehe” (S. 274). Aber jeine Be- 
mühungen, die „PBrincipien der theologiſchen Kritik“ Ritſchls (S. 246) 
zu conjtruiren, und die Art, in der er über einige von deifen Lehren be— 
richtete, befunden um jo deutlicher die durchaus ablehnende Haltung, die 
er gegen Ritſchls Theologie einnahm. Und deshalb war er auch durch— 
aus in feinem guten Recht zu remonftriren®), als erit nach mehr als 
Jahresfrift die Luthardtſche Kirchenzeitung *) das „relative Schweigen“ 
meinte erklären zu müſſen, welches die von Ritfhl „am heftigſten an: 
gegriffene Partei” ?) bisher der Lehre von der Nechtfertigung und Ber: 
jöhnung gegenüber beobachtet habe. Jedenfalls nahm nun erft das Yeip- 
iger Organ das Wort, und deſſen Recenſent verhielt ſich trog vieler 
Vorbehälte durchaus nit etwa völlig abweifend gegen Ritſchls Aus— 
führungen. Diejer hatte Grund, es für wahricheinlidh zu halten‘), daß 
jein anonymer Kritiker in dem Luthardtſchen Blatte fein andrer fei, als 
Herrmann Schmidt (T als Profefjor in Breslau 18. 11. 93), der um 
diefelbe Zeit die Nechtfertigungslehre in den Studien und Kritifen”) be- 
iprochen hatte. Auch diefe Anzeige war noch Feineswegs jo unfreundlich 
gehalten, wie die anjcheinend aus derjelben Feder jtammende Auseinander: 
jegung, die zwei Jahre jpäter wieder in der Luthardtichen Kirchenzeitung °) 
erfchien. In jenen früheren Recenfionen aber verrathen die vielen un— 
beitimmten Wendungen, in denen ihr Verfaffer neben manden Zuge- 
ftändnifjen jeine Bedenken und jeinen Wideripruc gegen Ritſchls Anfichten 
vorbrachte, wie unficher und gleitend noch die Maßſtäbe waren, nad 
denen man dieje glaubte beurtheilen zu Fönnen. 

Daß aber die Luthardtiche Kirchenzeitung zuerit überhaupt gar nicht 
eine Kampfesitellung gegen Ritſchl einnehmen zu wollen ſchien, das be- 


1) Zeitichrift für Broteftantismus und Kirche. Bd. 68. 1874. ©. 231—274. 

2). a. O. S. 250 f. 261. 270. 274. 

3; A. a. D. Bo. 71. 1876. ©. 301. 

4) Allgemeine Evangelifch-Lutheriiche Kirchenzeitung. 1576. ©. 121. 

5) Vgl. dazu F. Nitzſch in den Jahrbüchern für deutihe Theologie. 1875. 
©. 352. 

6) An Harnack 14. 6. 76. 

7) Studien und Kritifen. 1876. S. 317—369. 

8) Allgemeine Evangeliiche Kirchenzeitung. 1878. ©. 289 ff. 313 ff. 
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weiſt eine Auslafjung, die vielmehr geradezu von Sympathie für jeine 
und feiner Anhänger Beitrebungen zeugte. In einem Artikel über „bie 
firhlichen Parteien in Preußen” ift nämlich zulegt von der „Partei der 
vornehmen Wiſſenſchaft“ die Rede’). Don deren Pertretern heißt es, 
daß Sie „vielleicht ihnen ſelbſt unbewußt der confejfionellen Theologie 
näher itehen, als irgend einer anderen“, und es wird die Hoffnung aus: 
geiproden, daß die Männer diefer Partei „durch die Schule des Lebens“ 
noch einmal dahin geführt werden möchten, „dem confejfionellen Stand: 
punft gerecht zu werden und ihre nicht unbebeutenden Gaben gemeinjam 
mit den Confeflionellen in den Dienft der Kirche zu ftellen“. Es war 
wohl nicht ohne Grund, daß Ritſchl ebenfo wie andere diefe geheim- 
nisvollen Andeutungen, auf die er gleichzeitig von zwei verjchiedenen 
Seiten aufmerkfjam gemacht worden war, auf fih und feine Freunde 
deutete. Er meinte?), man müſſe wohl „hinter dem Titel der »Wiſſen— 
jhafte jehr werthvolle religiöje und zwar lutheriſche Lebensmotive 
wittern, denen eine Geltung nicht abgeitritten werden fann. Man jcheint 
aber auch eine praftiiche Wirkung der »vornehmen Wiffenfchaft: auf 
firhlihe Männer wahrzunehmen, welche es anräth, mit jener einen Com- 
promiß einzugehen. Die Auslafjung ift jehr merkwürdig, wenn fie ein 
Bine für mich fein joll, und die Zugeftändniffe jo unerwartet wie mög- 
ih“. Aber Ritfchl hatte gar Feine Neigung, jenes jcheinbare Entgegen: 
fommen des KLeipziger Blattes irgendwie zu ermwidern. Mit Sirchen- 
politif wollte er zumächit überhaupt nichts zu thun haben. Und gerade 
mit im Hinblif auf den eben erwähnten Artikel der Luthardtjchen 
Kirchenzeitung jagt?) er: . „m Ganzen wäre e8 mir lieber, wenn man 
von uns jeltener Notiz nähme und häufiger im Stillen von uns lernte.“ 

Ebenfo hatte jchon früher „der Beweis des Glaubens“ eine von 
Zöckler verfaßte Beiprechung der Lehre von der Rechtfertigung und Ber: 
föhnung gebradht*), die troß vieler Einwendungen im Einzelnen doc 
feineswegs die theologifchen Beltrebungen Ritſchls im Ganzen ablehnte. 
Vielmehr meint Zödler, Ritfhl würde „jchweres Unrecht widerfabren, 
wollte man ihn ohne weiteres den Vertretern des theologiihen Radi— 
calismus zuzählen und das mancherlei werthvolle, der evangelischen 
Theologie zu pofitiver Förderung gereichende feiner Darlegungen ver: 
fennen“. Und zum Schluß heißt es: „Referent fann nicht umbin, die 
dem kirchlich theologiſchen Standpunkte und feinen gegenwärtigen Lehr: 


1) Allgemeine Evangelifh-Lutherifche Kirchenzeitung. 1376. ©. 1095 f. 
2) An Link 6. 12. 76. 

3) An Harnad 28. 6. 77. 

4) Der Beweis des Glaubend. 1375. ©. 144—149. 
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bedürfniffen mwohlthuenden und ſympathiſchen Elemente des Buchs als 
die überwiegenden zu bezeichnen, jo jehr er es auch bedauert, daß ihnen 
ein ungemein ſtarkes Quantum beterodorer Zuthaten, darüber auch fo 
manche ganz unmotivirte und lediglich in der jcharf ausgeprägten Sub- 
jectivität der Verfaſſers mwurzelnde, beigemengt erjcheint. Zum Studium 
des Werkes als in hohem Grade lehrreihen und auch gar manche pofitiv 
und direct heilſame Frucht für firchlich-theologifches Forjchen abwerfenden 
gelehrten Leiſtung ladet er alle Glaubens- und Gefinnungsgenofjen an- 
gelegentlich ein.“ 

Anders hat fi von vorn herein die Meßneriche Neue Evangelifche 
Kirhenzeitung der Theologie Ritſchls gegenübergeftellt. Deren Wort» 
führer verfuchte freilih nicht einmal im geringiten Umfange die von 
dieſem vertretenen Anſchauungen zu widerlegen. Aber er faßt jein Ge- 
jamturtheil!) (ſ. o. ©. 283) in folgenden Worten zufammen: „Die Stärfe 
des Verfaffers ift die Kritik des Gegebenen, nicht die Fähigkeit zur Ge- 
ftaltung eines Neuen. . 2... ..». Nicht zum Führer ift er geeignet, 
aber den Erfolg wird feine ernjte, verdienftvolle Arbeit haben, daß fie zu 
neuer Unterfuhung und Bearbeitung zahlreicher und bedeutender Probleme 
der theologijchen Forſchung kräftige und fruchtbare Anregung giebt.“ 

Smmerhin war in den erften beiden Jahren nach der Veröffent- 
lihung der Rechtfertigungslehre der auch in der Polemik gegen Ritjchl 
angeichlagene Ton relativ maßvoll. In fichtlich gereizter Weife und mit 
einigen derben Wendungen befämpfte erſt Frank im Juniheft und im 
Auguftheft der Erlanger Zeitjchrift von 1876 Ritſchls Lehre von Gott 
und feine Forichungen über die Entftehung der lutherifchen Kirche. Doch 
auch dieje Leiftung wurde bald weit überboten durch zwei Artikel in ein- 
und berjelben Nummer der Proteftantifchen Kirchenzeitung?). In dieſem 
Blatte waren Ritſchls Arbeiten bisher im Ganzen freundlich beurtheilt 
worden. Nun aber gab Herrmann die Veranlaffung zu einer Polemik 
von der liberalen Seite, die fich direct gegen ihn richtete, um in ihm 
zugleid auch Ritſchl zu treffen. Der eine diefer Artikel „zur Abwehr“, 
defjen Verfaſſer Graue war, vertheidigte die Dogmatik von Lipfius gegen 
eine Recenfion von Herrmann, von welcher bald noch mehr die Nebe fein 
wird. Die andere Auslaffung ſtammte von Pfleiderer und ift in einem 
längeren Nufjag unter dem Titel „Silhouetten aus der Religionswiſſen— 
ſchaft der Gegenwart“ enthalten. Pfleiderer konnte es ſich „nicht ver- 
jagen”, die von ihm vorgeführte „Reihe kritiſcher Studien mit einer 


1) Neue Evangelifhe Kirchenzeitung. 1875. ©. 220 f. 
2) Proteftantifche Kirchenzeitung. 1877. Nr. 23; f. o. ©. 294 f. 
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Zeihnung der Ritſchlſchen Theologie zu jchließen, zu welcher zwar nicht 
der Meifter jelbit, aber fein getreuer Schüler: Herr Lic. Herrmann 
in Halle in feiner gegen mih und Dorner gerichteten Streitjchrift: 
Die Metaphyfif in der Theologie (Halle 1876) das Driginal liefern 
mag“. Zu dem Namen Dorner findet fich folgende Anmerkung: „Diefe 
Zufammenftellung iſt jo grundlos gar nicht, wie fie manchem vielleicht 
erſcheint; ſobald man fich erinnert, daß wir beide Schwaben find, und 
das Gemeinfame aller ſchwäbiſchen Theologie in ihren verjchiedenen 
Richtungen immer der jpeculative Zug, das Hinausftreben über 
das blos Gejchichtliche zur dee in der Gefchichte und über den Dualis- 
mus einer zwiejpältigen zum Monismus einer einheitlihen Weltanfhauung 
it, jo wird man begreifen, warum die ſchwäbiſche Theologie als ſolche 
das Stichblatt der Ritſchlſchen Schule ift. Dieſe Theologen haben ja 
allerdings einen andern Geift, ald wir Schwaben, ob aber gerade einen 
befiern? Darüber wird es erlaubt fein, verjchiedener Meinung zu fein.“ 

Diefe Bemerkung empfängt nun eine eigenthümliche Beleuchtung, 
wenn man bedenkt, daß gerade damals die theologische Facultät und der 
afademijche Senat in Tübingen als Nachfolger Zanderers Ritſchl an eriter 
und Pfleiderer an dritter Stelle vorgefhhlagen hatten. In diefer An: 
gelegenheit freuzten fich freilid auch noch andere Einflüffe. Denn die- 
jenigen Württemberger, welche dem Proteftantenverein feindlich gegenüber: 
ftanden, fchienen doch eine größere „Beunruhigung” zu empfinden, wenn 
fie befürchten mußten, „mit der Zeit ein Heidelberg oder Jena“ zu be- 
fommen!), al3 wenn Ritſchl nach Tübingen berufen worden wäre. 
Schließlich wurde die Angelegenheit in der Weife erledigt, daß weder 
Ritſchl noch Pfleiderer, fondern Buder die Stelle Landerers erhielt. Ritſchl 
fagte?): „Ich ſehe die Sache mit vielem Gleihmuth an, denn ich würde 
wahrjcheinlid einen Ruf doch nicht angenommen haben, und Pfleiderer 
hat übrigens jeinen Angriff damit motivirt, daß ich Anhang fände.” 
(A. a. D. ©. 485.) Die Anmerkung über Ritfhls angeblich feindjeliges 
Verhalten gegen „alle jchwäbifhe Theologie“ war indefjen nicht der 
einzige Trumpf, den Pfleiderer gegen jenen ausfpielte. Vielmehr enthalten 
die „Silhouetten“ des fpeculativen Religionsphilofophen, der auf einmal 
wie ein Orthodorer zu reden und zu urtheilen begann, einen ganzen 
Katalog von Keßereien, die Ritſchl Tchuld gegeben wurden. Während 
deffen andere Gegner ihm bisher noch immer mit einer gewiſſen Zurüd- 
haltung, ja zum Theil fogar Schüchternheit bald rationalifirende und 


1) Neue Evangelifche Kirchenzeitung. 1877. ©. 352. 
2) An U. Bartels 9. 8. 77. 
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pelagianifirende, bald Eatholifirende Tendenzen vorgeworfen hatten, faht 
nun Pfleiderer diefe und andere Urtheile möglichit vollftändig zuſammen 
und bildet fie in gebäffigiter Weife zu handlichen Schlagwörtern aus, 
Er redet eifrig darauf [os von „doppelter Wahrheit“, von „baritem Bela- 
gianismus”, von „Ebjonitismus“, von „Preisgebung der proteftantifchen 
Gardinallehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben zu Gunften 
der katholiſchen Gardinallehre von der Rechtfertigung durch die Kirchen- 
gemeinschaft“, von „fatalem Katholifiren“ und dergl. 

Daß aber dergleihen jcharfgeprägte Schlagworte, fo grundlos auch 
die in ihnen enthaltenen Anjchuldigungen fein mögen, niemals ohne Erfolg 
in die Welt gefegt werden, das follte ſich auch in dem vorliegenden Falle 
bald genug zeigen. Ritſchl jelbit zwar machten die Angriffe Graues und 
Pfleiderers um jo weniger Eindrud (f. o. S. 302), je deutlicher es er- 
fennbar war, an welche Adreſſe der legtgenannte feine Polemik recht 
eigentlich gerichtet willen wollte. Ritſchl meinte!) daher, jene beiden 
Gegner verdienten feine andere Entgegnung, „als ihnen demnächſt bei 
Schürer in meiner Anzeige von Heſſe, Terminiltifcher Streit, zu Theil 
wird“. In diefer Necenfion?) iſt es aber lediglich der folgende, ganz 
allgemein gehaltene Sag, in weichem Ritſchl auf jene ihm widerfahrenen 
Anfeindungen Bezug nimmt. Die theologiihen Streitigkeiten, jagt er, 
werden, weil fie gegenwärtig nicht mehr, wie vor 200 Jahren, im Border: 
grumd des öffentlichen Intereſſes ftehen, „in der Berborgenheit der kirch— 
lichen Zeitjchriften kurzer Hand abgemacht, und der in dieſer Literatur 
angefochtene oder auch verleumdete Theolog kann darauf rechnen, daß 
fein einfahes Schweigen ihn am ficheriten von jolchen Gegnern befreit“. 
Indeſſen hat Ritichl die Tragweite der von Pfleiderer ausgeftreuten Be- 
Ichuldigungen offenbar unterſchätzt. Denn diefe löften num auch anderen 

1) An Harnad 12. 6. 77. 

2) Theologische Literatur-Zeitung. 1877. S. 365 f. Dieje Recenfion Ritſchls 
fpielt in Nippolds Phantafien über die „Eroberung der theologischen Facultäten” durch 
die Ritfhlihe Schule eine merfwürdige Rolle. Sie fol, obgleih Ritſchl in ihr nur 
die Wahl des Themas als unfrudtbar rügt, übrigens aber fein tadelndes Wort über 
Heſſes Yeiftung felber fagt, „der erfte öffentlich befannt gewordene Schritt zur Dis— 
erebitirung eines derart verdient gewordenen Mannes“ fein. „Erfichtlich hat man in 
Göttingen nicht fo lange warten können, bis in orbnungsmäßiger Weile einige Katheder 
vacant wurden. So mwurben denn mit jener Recenfion, welder nahmals eine Reihe 
ähnlicher für ähnliche Zwede gefolgt find, die Yaufgräben gegen die zuerit in Ausficht 
genommene Feitung eröffnet” (Einzelichule 34. S. 97). Nippold fieht Gefpenfter am 
hellen, lichten Tage. Mehr habe ich der vernichtenden Kritik nicht hinzuzufügen, der 


Stade jene Einbildungen in feiner Schrift über „die Reorganifation der Theologischen 
Faculät zu Gießen. 1594." S. 17 unterzogen hat. 
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logen, die bisher noch immer nicht recht gewußt hatten, in welcher Weije 
fie Ritfehls ihnen jedenfall ſchon unbequeme Theologie beurtheilen jollten, 
wie e8 fcheint, nicht ungern jene Schlagwörter auf. Sie bemädhtigten 
ſich wenigftens alsbald der nicht einmal neuen Gefihtspunfte, die Pfleiderer 
auch für ihren Gebraud geſchickt präparirt hatte. Andererjeits fam ihnen 
ein Buch von Kreibig gerade recht gelegen!), das einen Verſuch enthielt, 
Ritſchls Verföhnungslehre ins Unrecht zu jegen. Denn nun erft äußerte 
fih auch die Evangeliſche Kircdhenzeitung ?), indem fie Kreibig in dem 
Urtheil zuftimmte, „daß Ritſchl in feinen Rejultaten weder mit der 
heiligen Schrift, noch mit dem chriftlichen Bewußtfein im Einklang ſich 
befinde”, und zugleich daran „erinnerte“, daß „unlängit Pfleiderer...... 
mit einem freilich oft recht verwunderlich Elingenden Echauffement die 
Ritſchlſche Schule des Ebjonitismus und Pelagianismus bezichtigt“ habe. 
Aber auch der Kritiker der Luthardtſchen Kirchenzeitung beruft?) fich jest 
mit dem gegen Ritſchl wieder vorgebradhten Vorwurf des Rationalismus 
ausdrücklich auf Pfleiderer und ſchlug nun gleihfalls einen gehäffigen Ton 
gegen ihn an, der ihm früher noch nicht eigen gewejen war (j. o. 
©. 299). 

So Härte ſich allmählich die Situation, indem fie den Charakter annahm, 
den fieim Ganzen beibehalten hat, wenn auch der Streit zunächſt noch einige 
Sabre nur erſt ein literarifcher blieb. Aber die traditionalijtiichen ſowohl 
wie die liberalen Theologen begannen gleichermaßen Ritſchl und jeine 
Anhänger eifrig zu befämpfen, und fie richteten gegen die neue Schule 
auch meift diejelben Anklagen und Vorwürfe. Das ift ja auch gar 
nicht erftaunli, wenn man bedenkt, wie jo mande Grundanſchauungen 
fie mit einander theilen, die für Ritſchl ihre Geltung verloren hatten. 
Diejem war es auch in feiner Weiſe eine Überrafhung oder gar Ent: 
täufchung, die liberale Richtung nicht als Bundesgenoffin zur Seite zu 
haben. Er ftand ja jchon lange, jeit er zuerit fih von der Tübinger 
Schule abgewandt hatte, mit manden hauptjädlichen Vertretern des 
firhlichen Freifiins auf gejpanntem Fuße. Daher hatte ihm denn aud) 
ein Ausfall, den der Pfarrer Bigius in Twann ſchon einige Jahre früher 
in einem Artifel*) über Keims Geſchichte Jeſu gegen „die Flugen Leute 
von der Göttinger Schule” gerichtet hatte, „die hochmwiffenichaftlih und 


1) Kreibig, Die Verföhnungslehre auf Grund des dhriftlichen Bewußtſeins. 
1878, 

2) Evangelifhe Kirchenzeitung. 1377. ©. 1240, 

3) Allgemeine Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirchenzeitung. 1878. S. 289 fi. 

4) Augsburger Allgemeine Zeitung. Beilage vom 20. April 1875. Nr. 110. 
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doch den Orthodoren zum Gewinn, die verihmigte Parole ausgaben, daß 
zur Eonjtruction der Biographie Jeſu das Material fehle, und daß darum 
ein wirklicher wiſſenſchaftlicher Sinn dieje Aufgabe als unlösbar zurüd: 
ftelle“, nur „zur Beftätigung') von mancherlei Spuren“ dienen fünnen, 
„daß ich niemandem unbequemer bin, als den Gruppen, welche das Lager 
des Protejtantenvereind et hoc genus omne bilden. Das find halt 
Socinianer und nichts anderes, wenn fie es auch nicht wiſſen“. Und noch 
einige Monate früher hatte Ritſchl gefchrieben ?): „Intereſſant ift eg mir 
aber, daß ich auch von der Ungunft der liberalen Herren, deren Haupt— 
quartier Jena ift, gegen mid Spuren babe, um jo intereffanter, als ich 
dur ein gewiſſes Maß von Freundfchaft mit diefer theologifchen Gruppe 
bisher verbunden war. Ich nehme allerdings Holgmann aus, der viel 
zu weitſichtig und jo durchaus von Eitelkeit frei ift, daß fein Wahrheits- 
finn die Schranfen von fich weilt, in denen ih ...... Lipfius gefällt. 
Aber eben diejer, welcher die Dogmatik zu beherrſchen glaubt, obgleich er 
feine jelbftändigen Studien in ihrem Gebiet gemadt hat, hat mich feine 
Ungunjt deutlich erkennen lafjen.“ 

Daß Ritfhl in dem legten dieſer Säge die ihm von Lipfius ein 
halbes Jahr zuvor fundgegebene Geringihägung feiner Leiſtungen (j. o. 
©. 241) im Sinne hatte, läßt fi unjchwer erkennen. Er hatte troß der 
Retractationen, zu denen jener fich Diejtel gegenüber (j. o. S. 243) ver- 
ftanden hatte, das Bertrauen nicht wiedergewinnen können, daß Die 
Gefinnung von Lipfius gegen ihn die Achtung einjchloß, welche für ihn 
die VBorausjegung jedes aufrihtigen Freundfchaftsverhältnifjes war. Sollte 
alfo ein ſolches weiter fortbeftehen oder wieder erneuert werden, jo 
bedurfte er überzeugender Beweiſe dafür, daß Lipfius thatſächlich die 
Anfihten nicht mehr aufrecht erhielt, die er in jeinem legten Briefe aus: 
geſprochen hatte. Als einen jolden Beweis jah nun Ritſchl, allerdings 
nad einiger Überlegung, einen Annäherungsverjuch an, dur den ihm 
Zipfius im Juli 1876 entgegenfam. Denn andererjeit3 hatte es aud) 
Lipfius, in defjen Abficht es ja feineswegs gelegen hatte (ſ. o. ©. 243), 
mit Ritſchl in ein gejpanntes Verhältnis zu gerathen, mit der Zeit 
erfannt, daß es an ihm fei, zuerit wieder mit diefem anzufnüpfen. Dazu 
bot fich ihm aber die Gelegenheit, als er feine Dogmatik vollendet hatte. 
Und diejes Werf überreichte er nun Ritſchl mit folgendem Begleitichreiben ®): 
„Sehr geehrter Herr College! Anbei beehre ich mid, Ahnen ein Eremplar 


1) An Dieftel 26. 4. 75. 
2) An Scholz 22. 1. 75. 
3) Lipfius an R. 7. 7. 76. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bb. II. 20 
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meiner joeben erjchienenen Dogmatik zu jenden. Sie werden, wenn Sie 
diejelbe einer näheren Kenntnisnahme würdigen wollen, daraus erjehen, 
daß ich auf Ihre Arbeiten, namentlich auf den erften und dritten Band 
Ihrer Lehre von der Rechtfertigung und Verföhnung, eingehende Rückſicht 
genommen habe. Es ift mir eine Freude geweſen, in einer Reihe von 
wejentlihen Punkten mit Ihnen übereinzuftimmen. Gewiſſe Erörterungen, 
die Sie vielleiht in den Abjchnitten über den Gottesbegriff und den 
Weltbegriff vermiflen werden, fehlen darum nicht, fondern find abſichtlich 
für die fpecielle Heilsicehre aufgeipart. In der Chriftologie, der Lehre 
von der Nechtfertigung und in der Lehre von der Kirche glaube ich dog— 
matiſch mich mit Ihnen im mwejentlichen Einklange zu befinden, auch wenn 
meine biblijch = theologifhe Daritellung vielfah zu anderen Nejultaten 
fommt. Mit vorzügliher Hochachtung Em. Hochwürden ergebeniter 
Dr. R. A. Lipfius.” 

Darauf antwortete Ritſchl in nachitehendem Briefe!): „Lieber Lipſius! 
Wenn ich in den Methoden der neueiten »Kritik« geübter wäre, als & 
der Fall jein wird, jo möchte ich den Beweis antreten, daß der Brief, 
welcher in dem mir überreichten Eremplar Ihrer Dogmatik lag, nit 
ächt ift. Denn Formeln, wie Ew. Hochwürden und vorzügliche Hoch— 
achtung, find zwijchen Ihnen und mir nicht angezeigt, und die Erflärung 
der wejentlichen Übereinftimmung mit einem Buche, welches Sie 1872 
mündlich und 1874 jchriftlich als einen Abaelardus redivivus zu den 
Todten geworfen hatten, veritößt gegen Ihre prophetiihe Gabe, melde 
in Ihrer Würde als Doctor eccelesiae eingeſchloſſen iſt. Soll ih nun 
aber trogdem glauben, daß der Brief mit Ihres Namens Unterfhrift ächt 
it, jo nehme ich Ihr begleitendes Gejchenf als ein willfommenes Zeugnis 
deſſen an, daß Sie e3 gut mit mir meinen, jofern nicht zufällig Ihre 
prophetiſche Gabe dazwijchen tritt, und laffe mir zugleich Ihre Freude 
über die gewonnene Übereinftimmung mit wichtigen Ergebnifjen meiner 
Forſchung gern gefallen, — um fo mehr, al3 Sie durch diefe Stimmung 
den Antheil an der Verdammmis compenfiren, den Sie von mir aus auf 
Ihre Schultern übernehmen. Demgemäß müfjen Sie ji) aber auch die 
Verficherung meiner Freundſchaft gefallen laſſen, in der ich jeit fait zwanzig 
Jahren gewohnt bin Ihrer zu gedenken als der Ihrige A. N.“ 

Dietel, dem Ritſchl dieſes Schreiben nachträglich mittheilte, rühmte?) 
erfreut die jich darin fundgebende „hinreißende Offenheit und überwältigende 
Yiebenswürdigfeit”. „Jedenfalls,“ jagt er, „it Dein Brief eine goldne 


1) An Lipſius 16. 7. 76. Diefer Brief liegt mir in einer Abfchrift vor. 
2) Dieftel an R. 19. 7. 76. 
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Brüde, das Verhältnis herzuftellen. Denn er wird Dir antworten, feine 
Äußerung über Abaelardus redivivus ſei um Himmels willen nicht fo 
gemeint gewejen und jchließe die wärmſte Anerkennung Deiner Leiftung 
nicht aus. Das fannit Du ihm in höherem Maße glauben, alö er es 
vieleicht jagen wird. Denn das Maß willenichaftliber Achtung, das 
Lipſius Dir zollt, ift bedeutend größer als umgekehrt. Das kannſt Du 
mir ficher glauben und als unjichtbaren Hintergrund bei allen feinen 
Außerungen getroft vorausfegen . . . . . Euer Verhältnis fann ſich ganz 
gut geitalten, wenn jeder darauf verzichtet, von dem andern in dem Um— 
fange anerfannt zu werden nah Art und Höhe der Yeiltung, wie er es 
jelbit wünfcht und glaubt in Anfpruch nehmen zu fönnen.“ 

Allerdings traf Feine Antwort von Lipfius auf Ritſchls Brief ein, 
wie fie Dieftel gemeint hatte vorherjagen zu können. Andererjeit3 ver- 
itärfte fi der Eindrud, den Ritſchl alsbald von dem Werke jenes ge- 
wann, mit der Zeit immer mehr, daß er fih „im Spiegel zu jehen 
glaube, wenn er die betreffenden Partien“ im Lipfius’ Dogmatik lefe?). 
Und als ihm dann noch die proteitantifche Kirchenzeitung ?) vom 22. Juli 
vor Augen gefommen war, in der fi Lipſius über feine Dogmatik ein- 
gehend ausipriht und Herrmanns Schrift über die Metaphyſik in der 
Theologie recht abfällig beurtheilt, meinte?) Ritſchl, er jei doch zufrieden, 
jenen Brief früher geichrieben zu haben. Zwar bereue er die freund» 
Ihaftlihe Regung nicht, die ihn dazu bewogen babe. „Aber ich würde 
jhwerlid mich zu jener Richtung beitimmt haben, mwenn- ich die fort- 
gejegten Berjchweigungen wahrgenommen hätte, durch welche Lipfius fich 
über mich zu erheben verjudht. Ich meine nicht nur die wiederholte 
Phraſe von der »Übereinitimmung« mit mir, jondern daß er todtjchweigt, 
was id III, 8 29 verſucht habe, wenn es auch nicht gelungen 
jein jollte.” Dieſe Auffaffung Ritſchls jtellte allerdings feinen ferne— 
ren Beziehungen zu Lipſius fein günftiges Prognoitifon. Dazu kam 
aber weiter ein Streit, der zwijchen Herrmann und Lipfius ausbrad). 
Daß deſſen Dogmatik von Ritihls Rechtfertigungslehre ſtark beeinflußt 
jet, hatte Herrmann unabhängig von Ritjchl auch gleich bemerkt und 
diefem darüber geichrieben*): „Ihre Beobachtung an Lipfius hatte ich 
auch bereits gemaht und mir vorgenommen, fie Ihnen mitzutheilen. 
Ich vermuthe, daß ich das, was er von ihnen entlehnt hat, noch ftärfer 
empfinde, als Sie jelbit.“ Zugleich erklärt Herrmann, er habe die Ab- 


1) An Marcus 19. 7. 76. 
2) Proteftantifche Kirchenzeitung. 1576. ©. 641 ff. 
3) An Herrmann 3. 8. 76. 
4) Herrmann an R. 16. 7. 76. 
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fiht, eine Necenfion über Lipfius’ Dogmatik zu jchreiben. Zur Auf: 
nahme einer ſolchen war die Nedaction der Studien und Kritiken bereit, 
die Herrmann dabei völlig freie Hand ließ!). So fchrieb diefer den 
fiber zwei Bogen ftarfen Auffag, der im April 1877 im dritten Heft 
des laufenden Jahrgangs jener Zeitfchrift erſchien. Die gegen Lipfius 
gerichtete Kritik fiel fchärfer aus, als Herrmann felbit es jpäter?) billigen 
fonnte, und Lipfius hatte allerdings Grund, fi durch fie verlegt zu 
fühlen. Nun tauchte nicht lange darauf das völlig gegenjtandsloje 
Gerücht auf, daß Nitfchl der intellectuelle Urheber jener Recenfion von 
Herrmann jei, und Ywifchenträger waren geichäftig, mit ſolchem Gerede 
Lipfius gegen Ritſchl einzunehmen und zwifchen beiden Zwietradht zu 
fäen. Darüber geben folgende Mittheilungen Ritſchls Auffhluß. Diejer 
berichtet), ohne feinen Auftrag habe ein befreundeter College in einem 
Briefe an Lipfius einfließen lajjen, „daß Sie nicht von mir zu der Re— 
cenfton über ihn angeftiftet jeien. Und das war gut. Denn Lipfius 
antwortet nun, obaleih ihm das Gegentheil von Halle aus gemeldet 
fei, babe er es bei unjerer alten Freundſchaft nicht glauben wollen. 
Auch er gehöre zu den Neofantianern, und bei unferer ſachlichen Über: 
einftimmung fomme es ja auf Abweihungen in der Methode nicht jo 
groß an. Er misbillige ſowohl Pfleiderers als Graues Auftreten (ſ. o. 
©. 301), habe das legtere nicht hervorgerufen, und würde, wenn ihm ber 
Artikel vorher vorgelegen hätte, den Klatſch am Ende*) unbedingt ge 
ftrihen haben.” 

Man verfteht es, daß Lipfius mit diefen Auslaffungen feiner Ge- 
finnungsgenofjen nicht einverftanden war, wenn man beachtet, in wie un- 
gleich würdigerer Weiſe ber Sjenenfer Theologe bald darauf das Wort er- 
griff, um Herrmann Kritik feines Werkes entgegenzutreten. Das geſchah in 
den „bogmatifchen Beiträgen zur Vertheidigung und Erläuterung meines 
Lehrbuchs“ (Leipzig 1878), die zuerſt in den Jahrbüchern für proteſtan— 
tiiche Theologie (1878. Heft 1—4) herausgefommen waren. Sn diejer 
maßvollen Wertheidigung ſeines Standpunfts fand fih aber doch ein 
Sat, den Nitihl, wenn er ferner den Verkehr mit Lipfius aufrecht er- 
halten wollte, nicht unbeanftandet laſſen fonnte. Lipfius hatte nämlich 
im Hinblid auf Herrmann gefchrieben: „Eine fo angenehme Aufgabe e3 
daher für mich ift, mich mit den meifterhaften Artikeln Biedermann in 





1) Herrmann an R. 13. 8. 76. 

2) Vgl. W. Herrmann, Die Religion im Verhältnis zum Weltertennen und 
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3) An Herrmann 23. 7. 77. 
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der Proteſtantiſchen Kirchenzeitung !) auseinanderzujegen, jo widerwärtig 
iſt mir das gleiche Geſchäft gegenüber jenem — id glaube jagen zu 
dürfen — unberufenen Wortführer der Ritſchlſchen Schule" (©. 4). 
Dieje Wendung gab Ritſchl Veranlaffung dazu, Lipfius ſelbſt deswegen 
zu interpelliven. Er berichtet?) davon in folgendem Zufammenhange: 
„Es ift mir ſehr tröftlich, dah ich die Übereinftimmung mit Ihnen in fo 
manden Dingen wieder erprobt habe. Denn mit meiner Nüdfehr [f. o. 
E. 297] und dem Uuartalwechjel präfentirte fih eine neue Anfechtung 
unter der Firma Lipfius. Nun habe ich mich wirklich nicht im Stande ge- 
fühlt, jeine 78 Seiten voll Streiterörterungen gegen Herrmann und mich 
zu lejen; ich habe fie mit den Augen überflogen. Ich lafje meine eigenen 
Sachen anfechten, jo viel man will, ohne gleich binnen einem Vierteljahr 
dem Publicum die Überzeugung aufzubrängen, daß ich Recht habe und der 
Gegner Unredt. Ich habe von meinen eigenen Sachen foweit Abichied ge- 
nonmen, um anderes arbeiten zu fönnen. Ich misbillige alfo diefe Angit 
und Ungeduld Recht zu behalten, und enthalte mich ihrer. Soll ich mir 
die Laune verderben laffen, wenn ich genöthigt werde, dreierlei Terte zu 
collationiren, um zu ſehen, ob etwas nicht richtig citirt oder richtig ver- 
ftanden it? Zu etwas habe ich mich aber durch Lipfius’ Einleitung zu 
jeinen Streiterörterungen veranlaßt gejehen: bei ihm jelbit Verwahrung 
einzulegen gegen die Phrafe, daß Herrmann »unberufener Wortführer der 
R.'ſchen Schuler jei. L. iſt jo loyal und freundfchaftlich gewejen, um: 
gehend die verlegende Abficht der Worte in Abrede zu nehmen, — die 
ih ihm auch nicht zugetraut habe; er hat auch das Ungejchid derjelben 
eingeräumt, aber dies alles nicht ohne die Empfindlichkeit, welche mit 
zu jeiner Eigenthümlichkeit gehört, und nicht ohne mir anderes vor- 
zurüden, was ihm gar nit im Ernte beikommen kann, nämlich, 
daß ih H.'s Angriff auf ihn hätte misbilligen follen. Dahinter ftedt 
doch nur die Zumuthung, daß ich als Schulhaupt meine Leute dirigire 
oder dirigiren follte, was ich eben von mir ablehne als etwas, was gar 
nicht ftattfindet und nicht von mir präfumirt werden ſoll. Gott bewahre 
einen vor empfindlichen Freunden, welche namentlich diefe Eigenjchaft fo 
ausſchließlich gepahtet haben, daß fie es nie für möglich halten, einen 
andern zu verlegen.“ 

Daß Ritſchls Vorftelungen bei Lipfius wegen jener Äußerung nicht 
etwa eine grundlojfe Bejorgnis ausdrüdten, fie könnte von anderen mis- 
deutet werden, das beitätigte ihm bald ein Brief von Mangold, in dem 


1) Ebenda 1877. ©. 21. 45. 65. 89. 105. 
2) An Holgmann 29. 10. 77. 
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es hieß): „Weniger behaglich berührt mich der Kampf Deiner Schüler 
mit Lipfius; es iſt ja wahr, daß Lipfius Dich ſtark ausgefchrieben hat; 
ich ließe aber an Deiner Stelle die Sache mehr laufen; die Configuration 
unjerer theologiichen und firchlichen Zuftände muß ums drängen, alles, 
was wie häuslicher Streit ausſieht, zu vermeiden; der Einfichtige weiß 
doch, wo die Duelle und der abgeleitete Bach iſt.“ Ritſchl fonnte dieſe 
Mahnung Mangolds nur als eine Wirkung der von ihm beanjtandeten 
Wendung von Lipfius auffallen. Jndem er Mangold diejen Umstand 
vorhält?), jagt er weiter: „Du kannſt dody nur an die Controverje des 
einzigen Herrmann denken, den Lipfius als den Vertreter meiner Schule 
aufpugt, und den Du in den pluralis erhebſt. ..... Ah muß jehr 
entichieden die von Lipfius angedeutete Suppolition ablehnen, als ob ich 
jenen aufgeitiftet, aljo anſtatt deſſen auch »die Sache laufen laſſen— 
könnte. ch bitte Did, in diefer Beziehung Dein Obr den Verdächti— 
gungen zu verichließen, welche den Thatbeitand trüben. ch denfe, daß 
Du mich jomweit Fennit, um mir feine Intriguen zuzutrauen.“ In feiner 
Antwort erklärt dann Mangold, wie er zu jener Bitte gekommen jei. 
„Ich hatte,” fchreibt?) er, „Gott weiß woher, in den Herbitferien die, 
wie es fih berausjtellt, Tartarennadhricht empfangen, Gottſchick wolle 
fih das Vergnügen maden, einen genauen Rechenichaftsbericht darüber 
zu veröffentlichen, was Lipfius aus Deiner Verſöhnungslehre alles ent: 
lehnt, bezw. abgejchrieben haben müſſe; und da Du num, falls die Sache 
fih ſo herausitellte, gewiß der intellectuellen Urheberſchaft geziehen 
worden wärelt, jo hielt ich es für Freundespflicht, durch Dich abwiegeln 
zu laſſen; Dein Name war mir zu lieb, als daß er in der Lipfiusfchen 
Polemik herumgezogen werden follte; wie unerjchöpflich diefe Polemik 
fein fann, zeigen jeine Artikel ...... “ Enblih kommt Ritichl, 
indem er erzählt, er jei vor Kurzem mit Kattenbufh und Wendt zu— 
jammen in Halle gewejen, wo ſich auch Gottſchick eingeftellt habe, noch 
einmal auf die Angelegenheit mit den Worten zurüd*): „Wenn Du 
aber wieder hören follteit, daß dort eine Verfammlung der Schule ftatt- 
gefunden babe, in welder eine diocletianifche Verfolgung anderer be- 
ſchloſſen, die Rollen vertheilt, und jchnöde Pläne gefaßt jeien, jo er- 
mächtige ih Dich, dem zu widerfprechen.“ 

Unter ſolchen Umständen würde es nun Nitfchl für einen wirklichen 
Freundichaftsdienit von Lipfius gehalten haben, wenn diejer, als er dem: 


1) Mangold an R. 8. 12. 77. 
2) An Mangold 15. 1. 78. 
3 Mangold an R. 7. 2, 78. 
4. An Mangold 2, 3. 78. 
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nächſt ſeine dogmatiſchen Beiträge auch in Buchform herausgab, darin 
die misverſtändliche Wendung über Herrmann nicht hätte ſtehen laſſen. 
Ritſchl hatte auch thatſächlich gedacht, daß Lipſius auf ſeine Einwendung 
bin an der betreffenden Stelle einen Carton drucken laſſen würde!). Daß 
er ſich jedoch in diejer Erwartung enttäufcht ſah, war für ihn der Grund, 
die bisher nur noch mit Noth aufrechterhaltenen Beziehungen zu jenem 
nicht mehr fortzufegen. Da Ritfhl und Lipfius fich auch perſönlich 
nicht wieder begegneten, jo jteigerte ſich jeit dieſer Zeit die gegenjeitige 
Entfremdung immer mehr. Als Grund dafür it nicht nur die That- 
ſache zu erfennen, daß der theologische Gegenjag zwischen beiden in der 
Folge fih noch weiter zujpigte, jondern es fcheinen auch dunkle Ehren: 
männer vorhanden gemwejen zu fein, die durch Verbreitung von allerlei 
uncontrolirbarem Klatſch Lipfius gegen Ritfehl einzunehmen nicht ohne 
Erfolg beitrebt waren. Ritſchl hat aber außer der Polemik im zweiten 
Bande feiner Rechtfertigungslehre (f. o. S. 240 f.) niemals etwas gegen 
Lipſius druden laſſen. Dagegen bat diefer 1888 in einem Wortrag 
„über die Ritſchlſche Theologie” fich Öffentlich als deren Gegner erklärt. 
Erit nah Ritſchls Tode hat Lipfius feinem einftigen Freunde wieder 
größere Anerkennung gezollt ?). 


Die Anfeindungen, welche Ritſchls Theologie von traditionaliſtiſcher 
Seite mehr und mehr erfuhr, zeitigten einen erſten Erfolg in der Stellung, 
welche die officielle Leitung der Brüdergemeinde gegen die Einwirkungen 
Ritſchls auf die jungen herrnhutiſchen Theologen einzunehmen für aut 
befand. Als Hermann Scholz zu Ritihl in Beziehung trat, dachte er 
in feiner Weife daran, deswegen aus der Brüdergemeinde auszuſcheiden 
oder deren Dienste fih zu entziehen, Er wirkte vielmehr, nachdem fein 
Studium beendet war, einige Jahre ald Lehrer an den Schulen der 
Gemeinde zu Niesky. „Alles in allem,” jchrieb®) er einmal von dort, 
„ich bleibe herrnhutifcher Theolog — aber mit Vorbehalt, ja meinetwegen 
auf das Nifico von Zufunftsplänen, welche außerhalb des officiellen 
Echemas verlaufen. — Einitweilen erleichtern Sie mir auch diefe Be- 
denken durch die ungemein freundliche Art Ihres Urtheils über brüderifche 
Dinge“ Ein andermal berichtete*) Scholz von einem Aufenthalt in 





1) An Herrmann 14. 11. 78. 

2) Diefe Mittheilung verdanfe ich meinem Freunde O. Baumaarten, dem Her: 
ausgeber der dritten Auflage der Dogmatif von Lipfius. 

3 Scholz an R. 29. 2. 76. 

4) Scholz an R. 27. 8. 76. 
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Gnadenfeld. Dort hatte er erfahren, daß Ritſchls Werfe von ben herrn— 
hutiſchen Theologen „in einer Weife jtudirt werden, die ben Fortichritt 
der guten Sade felbit bedeutet. Abgeſehen von dem durchſchlagenden 
Sintereife, welches die ftubirende Jugend an und für fich felbit Ihrer 
Theologie entgegenbringt . - . . » . ‚ To babe ih mit Freuden wahr: 
genommen, daß hr Name auch von Seiten ber Gegner innerhalb der 
Lehrerihaft nie anders, als mit hoher Achtung genannt wird“. Auch 
daß er felbft mit den maßgebenden Lehrern in Gnadenfeld in beftem 
Einvernehmen ftehe, konnte Scholz melden. Nur fügt er hinzu, man jei 
zuweilen über die unerbittlihe Schärfe und ironische Art der Kritif 
Ritſchls gereizt. „Sch hatte gerade in diefer Hinficht Feinen ganz leichten 
Stand, da ih felbit zwar Ahr Verfahren jehr wohl verftehe, aber 
wiederum den entgegengejegten Eindrud bei anderen natürlich finde.“ 
Auf diefe Mittheilung erwiderte!) Ritihl: „So weit Sie für meine 
Theologie auch dort eingetreten find, jo dürfen Sie ſich von meinen 
Schroffheiten losfagen. Daß ich dadurch Herrnhutern Anftoß gebe, räume 
ich bereitwilligft ein; nur habe ich mich gegen die Brüdergemeinde nicht 
vergangen, und die Herren jollten mir diejes Doch anrechnen. Diejenigen, 
die ich habe treffen wollen, würden ſich nicht jo anftändig in ihren 
Entgegnungen benommen haben, wenn ich fie nicht erft gezauft hätte. 
Denn was habe ih dur die rein fachliche Haltung der Abhandlung 
über »die Entjtehung der lutherifchen Kirche« erreicht? Herr Frank ift 
im Auguftheft der Erlanger Zeitichrift geradezu impertinent gegen mid 
geworden.“ Aus diefer Erfahrung, erflärt Ritſchl, habe er die Lehre 
gewonnen, feinen überlegenen Ton nicht aufzugeben, da er ſich hierdurch 
allerdings bei feinen Gegnern in Nejpect erhalte. 

Indeſſen war der theologiihe Standpunkt, den Scholz einnahm, auf 
die Dauer mit feiner Thätigfeit in der Brüdergemeinde nicht vereinbar. 
Auf jeine Mittheilungen ?), die Darüber näheren Aufſchluß gaben, antwortete ®) 
Ritihl: „Daß Sie meinetwegen verdächtigt werden, müfjen Sie theils 
ertragen lernen, theils finden Sie ja die Mittel geduldiger Auseinander- 
ſetzung. Wie die Leute in ihrer Religion das Recht der Gewohnheit 
geltend machen, und die oder jene individuelle Formel als allgemeingültig 
behaupten, weil fie und ihre Nachbaren daran gewöhnt find, fo ift es 
immer gewefen. Indeſſen können Sie dem Anſpruch, den man für den 
Umgang mit Jeſus macht, mit Ruhe die Anforderung entgegenitellen, 





1) An Scholz 13. 11. 76. 
2) Scholz an R. 13. 10, 77. 
3) An Scholz 28. 10. 77. 
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Ihnen die Geltung diejer Methode im Neuen Teftament und in den 
lutheriſchen Symbolen nadhzumeifen. Daß die Verjühnung mit Gott 
dur Ehriftus in dem Vorjehungsglauben u. ſ. w. erlebt wird, fteht nicht 
blos in der Augustana an den befannten Stellen, Art. 20 88 24. 25; 
Art. 27 8 49, fondern auch in der Apologie III, 88 4. 45. 46. 182. 
VII, $ 73. Sie find Lutheraner in der Brüdergemeinde, und fo zu 
denken und zu leben ift Ihr Recht in derjelben ......... Der Um- 
gang mit Ehriftus ......... flingt auch bei Thomas a Kempis an. 
Diefer Typus der Frömmigkeit jchließt fich überhaupt am nächſten dem 
mittelaltrigen Typus der Nachfolge Chriſti an und trägt deshalb einen 
gejeglichen oder einen ſchwärmeriſchen Charakter. Beides wird von Luther 
abgemwieien, alſo halten wir uns auf deſſen Spur. Ich verftehe es 
nun ganz gut — ein Beweis, daß ich in meiner Art nicht fanatifch bin, 
fondern blos nüchtern; fol ich denn einen Rauſch haben um Chrifti 
willen? — daß man nad diejen und anderen Elementen der gewohnten 
Frömmigkeit greift, die man dann mit dem fchönen Namen: Myſtik 
Ihmüdt. Denn das find die individuellen Farben und Gefchmäde, Die 
dabei jein dürfen, und die ich feinem aufrichtigen Chriſten verleiden 
will. Aber ih habe nah dem Neuen Tejtament und in der Richtung 
des zugleich lutheriſchen und calvinischen Proteftantismus feſtzuſtellen, 
was die Verfühnung im Allgemeinen und Ganzen it und für jeden 
Einzelnen jein fol. Das fchließt aber doch nicht in ſich, dab ich die in- 
dividuelle Frömmigkeit eines jeden zu bezeichnen hätte. Wenn hr Freund 
—— ſich das nicht ſelbſt ſagt, ſo hat er nicht das richtige Ein— 
ſehen in eine theologiſche Aufgabe. Und wenn er vielleicht verlangen 
dürfte, daß ich im legten Kapitel auch die myſtiſch-phantaſtiſche Aus— 
präaung des hriftlichen Lebens hätte feititellen jollen, zur Auswahl etwa, 
fo ermwidere ih, daß ich nie die Ehre gehabt habe, dieſe pietiftifche Art 
genau zu beobadten. Denn man hat mir ftetS von diejer Seite jo um: 
faſſendes Mistrauen zugewandt, daß ich niemals in das Heiligthum jolcher 
Art des chriftlichen Lebens eindringen konnte. Übrigens, um ganz concret 
zu ſprechen, ich laife die Bekenntniſſe einer jchönen Seele in Goethes 
Wilhelm Meifter vollſtändig gelten, finde fie in ihrer Art mujterhaft, 
würde aber in der Nähe diefer Dame ebenjo wenig ausgehalten haben, 
wie Goethe. Dieſe Religiofität fällt eben unter den Titel: Eines Tchidt 
fih nicht für alle. Nun, über diefe Controverje werden wir nidht fo 
fchnell hHinausfommen. Dorner Schlägt denjelben Ton an, indem er bei 
mir die Myftif und ihre richtige Schägung vermißt, und in den Ton 
ftimmt mein Freund Lipfius ein, der in jeiner Seele feine Faſer davon 
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bat, aber fih unter diefe Dede ftredt, weil er eine falſche Viethode im 
Veritändnis der Religion befolgt.“ 

Inzwiſchen waren aber Ritſchls Rathichläge und jeine Erläuterungen 
über jeine Stellung zur Myitif durch den Gang der Ereigniffe weit über: 
holt worden. Mebrfache Verhandlungen, welche die Oberbehörde der 
Brüdergemeinde mit Scholz wegen feiner theologijhen Richtung gepflogen 
hatte, führten zu dem Ergebnis, daß er feinen Abjhied aus dem Amt 
erbat, ohne übrigens feine perjönliche Zugehörigkeit zur Gemeinde auf: 
zugeben. Nun wurde er, indem fein Studium in Gnadenfeld und jeine 
bisherigen Eramina anerfannt wurden, in den Dienſt der preußiichen 
Landesfirhe übernommen. Seine Angelegenheit war die Veranlafjung, 
daß ein Antrag auf Einführung des Belenntniszmanges an die im Mai 
1878 zujammentretende Brovinzialiynode der deutich-Feitländischen Brüder: 
gemeinde geitellt wurde!). „Bin ich es wirklich werth,“ jchreibt?) Ritichl, 
„daß die Brüdergemeinde mir zu Ehren ihre theoretiiche Weitherzigfeit, 
die fie ihrem Grafen jchuldig ift, verleugnet?“ Vor diefem Außeriten, 
indem jie vielmehr die Loſung geduldigen Abwartens ausgegeben babe. 

Ein langmwieriger Glaubensproceh, der noch eine Reihe von Jahren 
andauerte, wurde um diejelbe Zeit wegen altteftamentliher Streitfragen 
gegen einen anderen Freund Ritſchls geführt. W. Nobertfon Smith in 
Aberdeen jchließt feinen Bericht?) von dem erjten Stadium der ihm 
widerfahrenen Anfechtungen mit den Worten: „Ob ih in dieſem Sabre 
nah Deutjchland fomme, iſt äußerit unfiher. Um jo wünſchenswerther 
wäre e8, dab Sie endlich unfere Heimath befuchten. Ich führe Sie herum, 
lieber Herr Profefjor, als den Urvater der »Aberdeen Heresy!«“. „Das 
werde ih nun,“ jagt?) Ritſchl, „meinem Conftitorialrath und dem andern 
Titelmweien hinzufügen; obgleich ich mich nicht entjinne, mit dem guten 
Manne jemals über die Pentateuchfrage geſprochen zu haben. Er ijt ſich 
nur offenbar auch anderer Heterodorien bewußt, die ih in ihm erzeugt 
habe. Und wegen diejer werde ich ja zwar aud von den alten Weibern 
verläumdet, aber doch nicht verklagt.” Ein Jahr jpäter berichtet °) Ritſchl 
dem deutichen Yeidensgefährten von Smith über deſſen Lage folgendes: 
„Es iſt diejelbe Colliſion zwiichen Anjpiration der Bibel und Urkunden 


Scholz an R. 19. 4. 78. 
An Darnad 2. 5. 78. 

) Scholz an R. 19. 8. 78. 
; Smith an R. 9. 2. 77. 

An Mangold 14. 2. 77. 

6; An Scholz 8. 3. 78. 
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der Religion, welche man aud Ihnen hat imputiren wollen. Nach gewiſſen 
Wechſelfällen ift jett der ordentliche Procei vor dem Presbytery (Kreis— 
ſynode) zu Aberdeen im Gange. Sn einer vortrefflihen Vertheidigungs— 
Tchrift hat Smith wegen der erſten Anklage nachgewieſen, dab die Weit: 
minfter-Confeifion die Inſpiration der Bibel behauptet, nichts aber über 
den Vorgang, und nichts über die Inſpiration der Verfaifer zu den einzelnen 
Büchern, und daß feine Anfichten gegen jenen Sat nicht verftoßen. Nach 
fechstägigen Verhandlungen hat die Behörde die Anklage auf Härelie 
zurüdgewiefen. Nun reitirt noch die auf Glaubensgefährlichkeit feiner 
Meinungen, worauf er fein geantwortet hat, daß dies fein Vorwurf jet, 
der gegen ihn erhoben werden dürfe. Die Yehren von der Trinität und 
der Prädeftination jeien auch gefährlich, alfo x. Er hofft, daß auch dieje 
Anklage, über welche nah einer Erholungspauje von 14 Tagen verhandelt 
werden joll, abgemwiefen werden wird, da fie nach dortigem Kirchenrecht 
gar nicht geitellt werben dürfe. Der arme Menſch wird mit Diejen 
Saden feit 1!’ Jahren herumgezogen, und wer weiß, wie es ausgeht, 
wenn die Gegner an die Generaliynode gehen, die aus Hunderten von 
Släubigen, will ich jagen, beiteht, unter welchen die Bergichotten ich 
ein großes Stüd theologifchen Aberglaubens halten, um ihre befannte 
Blöße zu bedecken.“ 


Kapitel XV. 


Die Geſchichte des Pietismus. 
(1877—1881.) 


„Ich komme mir etwas wie Rothe vor, der nad) Heidelberg zurück— 
ging, um feine Jugendliebe, die Kirchengeichichte, zu pflegen. Nur ift e8 
bei mir injofern anders, als ich Quellenitudien treibe, die Rothe von 
1854 an dod nit mehr meinte.“ So ſchrieb!) Ritſchl, als ihm nad) 
Ablauf feines eriten Prorectorats wieder volle Muße für weitere wiſſen— 
Ichaftlihe Arbeiten zu Theil geworden war. Ahn beichäftigte damals 
die Abfaffung einer Necenfion über Reuters „Gefchichte der religiöfen 
Aufklärung im Mittelalter“, die er auf den Wunsch des Verfaffers über- 


1) An Solgmann 29. 10, 77. 
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nommen hatte. Da Ritſchl über die meiften Gegenftände, die Reuter 
behandelt hatte, niemals eigene Forfhungen getrieben hatte, jo nahm 
ihn jene Arbeit mehrere Wochen hindurch in Anspruch, zumal er fi in 
der Lage ſah, überwiegend feinen Miderfpruch gegen die Auffafiung feines 
Collegen zur Geltung zu bringen. Die umfangreihe Befprehung des 
Reuterichen Werks erichien demnächſt in den Studien und Kritiken (1878, 
S. 541—559). 

Darauf wandte fich Ritſchl einer Arbeit über Georg Wigel zu. Auf 
diefen Theologen des Neformationgzeitalter® war er im Zujammenhang 
der Studien aufmerkſam geworden, deren Ertrag er in feinen Prolego- 
mena zu einer Gejchichte des Pietismus niedergelegt hatte. Nun meint 
er, die Unterfuhung über jenen „Apoftaten vom Lutherthum und re 
nifer des 16. Jahrhunderts” werde er auch für feinen Hauptzwed, die 
Geſchichte des Pietismus, verwerthen können. „Wißel,“ jchreibt!) er, „in- 
tereffirt mich nicht blos wegen feiner Grundanficht, in der er mit dem 
Neformationsprogramm der Franciscaner (Rüdgang auf die fociale und 
fittlihe Lage der apoftolifchen Kirche) übereinftimmt, ſondern auch, weil 
er ein Apoftat von einer Partei ift, der er in jugendlicher Einfichtslofig- 
feit fich bingegeben hatte, und weil er um der Wahrheit willen nad 
beiden Seiten ſchlug, und von beiden Seiten geichlagen wurde. In diefer 
Eituation war er aber ein rechter Vermittelungstheolog, der zwischen zwei 
Stühlen fich nicht auf einen dritten, fondern auf die Erde ſetzte.“ „Indeſſen,“ 
heißt?) es in einem andern Briefe, „erregt er nicht nur meine Theilnahme 
in perfönlicher Hinſicht, jondern weil er ein Vertreter des franciscanifchen 
Evangeliums ift. Zugleich ift er Erasmianer. Sollte nit die Haltung 
des Erasmus aud auf den Franciscanismus zurüdzuführen fein?“ Die 
Arbeit wurde noch im Jahre 1877 fertig und erfchien unter dem Titel 
„Seorg MWigels Abkehr vom Lutherthum“ in dem am 1. Mai 1878 her— 
ausgegebenen Heft der Zeitichrift für Kirchengefhichte (II, S. 386— 
417). „Die Abhandlung über Witzel,“ fchrieb?) Ritſchl bald darauf, 
„möchte ich veritanden willen als eine fpeciele Probe auf den Merth 
desjenigen, was die Confessio Augustana 27 über die chriftliche Voll— 
fommenbeit aufftelt. Wer der Geduld und der Berufstreue entbehrte, 
war nicht geeignet und nicht werth, den Pflug der lutheriſchen Refor— 
mation zu führen; indem er nach dem Ideal einer andern Reformation 
fih umfchaute, muß er die Hand von jener Aufgabe abziehen, und wurbe 


1) An Link 26. 8. 77. 
2) An Herrmann 23. 8. 77. 
3) An Dieftel 25. 5. 78. 
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ein Schwägßer ohne Erfolg... ...... Es ift aber eine wohlthuende 
Wahrnehmung, wenn fih Gedanken, die man erit unvollftändig hat, all: 
mählich auswachſen. Meine Einwendungen!) von 1870 gegen die »Refor: 
matoren vor der Reformation« find jegt hübſch completirt zu der Er- 
fenntnis der zwei entgegengejegten Neformationen in der zweiten Hälfte 
bes Mittelalterd und im 16. Jahrhundert. Daß diefelben im Pietismus 
durch einander gerührt worden find, ift der Fluch, unter dem wir 
leiden.“ 

So ftand die Abhandlung über Wigel für Ritſchl durchaus in der 
Beleuhtung duch das Intereſſe, das ihm für die Gefhichte des Pietis— 
mus aufgegangen war. In die Fortießung der Studien über dieſe 
mündete aljo jeine neu angeregte Neigung zu Firchengeihhichtlichen Ar: 
beiten ein, und auf fie concentrirte jih in den nächiten Jahren faft jeine 
ganze literariihe Thätigkeit. Der Eifer, mit dem er mehr und mehr 
jenen Forſchungen oblag, hatte für ihn namentlich auch das Gute, daß 
feine Gedanken ſowohl von den unerfreulichen Verhältnifien, die mit dem 
Emporkommen der fogenannten pofitiven Union und mit dem bereit3 in 
Ausfiht ſtehenden Rücktritt jeines Freundes Herrmann von dem Präfi- 
dium des Oberfirchenraths in Preußen eintraten, al$ auch von anderen 
Schwierigkeiten abgezogen wurden, die dem gedeihlichen Fortgang feiner 
theologiſchen Beitrebungen entgegenftanden. Im Hinblid auf diefe Ent- 
widlung der Dinge konnte Ritſchl in den hiſtoriſchen Studien, denen er 
fi ergeben babe, etwas tröftliches erbliden. „Deshalb muß ih es 
Brieger danken,“ jagt?) er, „daß er nicht müde geworden ift, mich für 
feine Zeitfchrift zu werben; es war gerade die rechte Zeit, mir biejes 
Feld zu eröffnen. Jetzt babe ich nun freie Zeit, dem Gegenjtande zu 
Leibe zu gehen, welchen ich durch die neulich publicirten Prolegomena 
angerührt habe. Ach möchte wirklich eine Geſchichte des Pietismus 
jchreiben, bis auf die Gegenwart hinab. Ic jehe mid; nur dabei vor 
eine Schwierigkeit gejtellt. Der Pietismus ift jo eng verflochten mit 
Myſtik und Theofophie, daß auch diefe nicht unberührt bleiben können. 
Aber dieſes Gebiet durchzumandern, dazu gebricht es mir vorläufig an 
Muth.” „Nicht wahr, Du billigft es,“ heißt es in einem andern Briefe?), 
„daß ich mich einer neuen großen Aufgabe widme, und mich durd jo 
und jo viel Misverftändniffe und Misdeutungen, welche ich wegen der 
Verſöhnungslehre erfahre, nicht dazu verleiten lafje, die Leute von ihrem 


1) Rechtfertigung und Berföhnung I, S. 118 ff. 2. U. 130 ff. 
2) An Weizſäcker 9. 12. 77. 
3) An Dieftel 11. 1. 78. 
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Es iſt jchon berichtet worden (ſ. o. S. 290 f.), welche Geftalten in 
der Geihichte des Pietismus Ritſchls Aufmerkſamkeit zuerſt auf ſich ge- 
zogen haben. Diejen anfängliden Eindrüden entſprach es, daß er nad) 
der Vollendung der Brolegomena zunächſt die Abjicht hatte, ſich mit der 
Labadiftiichen Literatur noch eingehender als zuerft zu bejchäftigen. „Sch 
babe zwar,” jagt") er, „feine »unparteiifche Vorliebe« für die Gejell- 
jchaft, wie Goebel von fich bezeugt, aber fie jol ordnungsmäßig analyfirt 
und nad Humanität beurtheilt werden.” Als Ritſchl dann die Eucleria 
der Schurmann gelejen hatte, ſprach?) er fich jehr befriedigt über dieſe 
Lectüre aus: „Da fieht man direct in ein frommes Leben hinein, und 
wenn man auch dejjen bejondere Regeln nicht anerkennt, madt man doch 
Beobadhtungen, die im Allgemeinen normal find.“ Nun ftand Kitjchl 
gegen Ende des Jahres 1877 vor der eigentlichen Aufgabe ſelbſt, die 
Geſchichte des Pietismus im Zufammenhange zu erforjchen und dar- 
zuitellen. Dabei waren denn, bejonders im Anfange, mancerlei Schwierig: 
feiten zu überwinden. „Sch laborire,” jchreibt ®) er, „daran, erft foviel Duellen- 
material zufammenzubringen, als mir nöthig it, um nur meine Aufgabe, 
die Geſchichte des Pietismus, richtig zu begrenzen. Jedes Bud), welches 
id von der Bibliothek hole, weit mich auf andere hin, die verglichen 
werden müſſen. Jetzt aber, in diefer Woche, haben auch die Bibliotheks— 
menjchen einmal Ferien, und ih muß meine Sehnſucht nad gewiſſen 
Dingen vertagen. Die bezeichnete Aufgabe wird mich mehrere Jahre 
beijchäftigen, auch wenn ich für gewiſſe Gruppen derjelben mich auf die 
Arbeiten von Vorgängern verlaffe. Aber ich freue mich jehr auf dieſes 
Unternehmen, weil ich auf jedem Schritte wahrnehme, daß mein leitender 
Geſichtspunkt, den ich fchon in »Prolegomena« ..... vorgetragen habe, 
fi) bewährt.” 

Ferner Hagte Ritſchl immer wieder über die Xüdenhaftigfeit des 
Materials, das ihm für feine Arbeit nothwendig war, und diejer Nach— 
theil ftellte fich bei jedem Kapitel von Neuem ein. Auch jagt*) er zunädhit, 
er „wiſſe nicht, wo anfangen. Das aber weiß ich, wenn ich ganz dejperat 
bin, fange ich irgendwo an“. Aber hierüber kam Ritſchl doch bald ins 
Klare. „Jetzt ergöge ich mich,” jchreibt’) er, „an reformirter und luthe— 
riſcher Gajuiftif des 17. Jahrhunderts, hauptjählihd an Gisbert Voet, 
der den Kreis repräjentirt, in welchem »die Feinen< als erite Form deſſen 


1) An int 25. 2. 77. 

2) An int 31. 3. 77. 

3) An Wilhelm R. 29. 12. 77. 
4) An 9. Bartels 28. 12. 77. 
5) An Sarnad 11. 1. 78. 
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ins Leben getreten find, was nachher, auf lutheriſches Gebiet übertragen, 
Pietismus genannt wird ....-. Ich weiß jegt, wie ich die Aufgabe 
anzufaſſen habe, in specie, daß ich noch einige Prolegomena aufitellen 
muß über Myſtik (deutjche und jpanisch-franzöfiiche) des 16., 17. Jahr— 
hunderts, und über das, was man proteftantiiche Scholaitif nennt, — 
nüglih und lehrreich, wie ich hoffe, zu lejen.“ 

Indem Ritſchl mehr und mehr mit dem holländifchen Pietismus 
vertraut wurde, fand!) er, daß er „bedeutendes lerne, was in ganz 
Deutijchland unbetannt ift, und was, indem e8 meine Erwartungen be- 
jtätigt, fie no immer überbietet. Das Ganze fommt hinaus auf die 
vorgebliche Ergänzung oder Verbeſſerung des höchſt praftiichen Galvinisinus 
durch Motive der Contemplation, welche ihrer Art nach dem katholiſchen 
Mittelalter eonform, übrigens in fich verichiedene find. Beſonders über- 
raicht hat mich aber, daß auch eine jo weichliche Manier, wie die von 
Zinzendorf ift, ſchon von einem diefer alten Holländer?) vertreten wird“. 
„Wer hat jo etwas,” heißt es in einem anderen Briefe?), „bei Calviniften 
geſucht? ... ... Ich muß nun einen Excurs machen über die Devo— 
tion des 15. Jahrhunderts in den Niederlanden. Deren Art iſt hier 
offenbar copirt. Aber ich werde direct hingewieſen auf die vom hei— 
ligen Bernhard abſtammende Benusung des Hohenliedes. Hinée illae 
lacrimae. Luther und Calvin haben weder von dieſem Apokryphum, 
noch von dem andern, der Apofalypje, Gebrauch gemacht, Gott lohne es 
ihnen. Der Pietismus führt feinen Siegeszug... ... auf dieſen 
beiden Behifeln ſtehend.“ Che der Einfluß dieſer beiden Schriften nicht 
bejeitigt werde, fünne alles Reden vom „Belenntnis unſerer Kirche uns 
nit die Geltung der Frömmigkeit fihern, welche Luther und Calvin 
geübt haben, indem fie fein Spiel der bräutlichen Liebe gegen den Herrn 
Jeſus und der Neugierde auf die Zukunft geübt haben. ch verftehe jegt 
vieles von den directen und indirecten Klagen über meinen Unglauben“. 

Bei feiner weiteren Arbeit fand Ritihl, daß Brafel mit feiner 
Jeſusmyſtik nicht allein daftehe, jondern „daß in den Niederlanden vom 
Anfang des 17. Jahrhunderts eine Reihe von Asketifern auf einander 
folgt, welche diejenige Frömmigkeit abfpielen, die fich auf des heiligen 
Bernhard Auslegung des Hohenliedes ſtützt, und die man in der Perjon 
Zinzendorf3 für etwas urjprüngliches und eigenthümliches hält. Sie 
it Hingegen fpecififch katholiſch; und mit diefem fatholifchen Zuge haben 





1; An 9. Bartels 6. 6. 78. 
2) Wilhelm v. Brakel; vgl. Geſchichte des Pietismus I, ©. 297 f. 
3; An Sarnad 17. 6. 78. 
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jene Mynheers das reformirte Chriftenthum reformiren wollen“). Zu 
dieſen frommen Niederländern, jagt?) Ritfhl, verhalte fih Zinzendorf 
einfach als Epigone, und er habe auch die „begründete Vermuthung, dat 
alles, was in Speners Epoche in der lutheriſchen Kirche als Pietismus 
auftritt, und was Spener nur tolerirt und patronifirt hat, von Holland 
dur die calviniftifchen Territorien in Deutjchland vorgedrungen und 
von Yutheranern einfah übernommen morden it. Alſo diefe Erfchei- 
nungen, welche uns als Reformation des Lutherthums aufgeredet werben, 
find zunächſt calviniftifch, in legter Inſtanz mittelaltrig-tatholifh. Über 
Frande und feinen Kreis habe ich noch fein Urtheil, und ob Zinzendorf 
jeinen ⸗»Umgang mit dem Heiland« von den Holländern oder direct von 
Bernhard gelernt hat, ift mir noch dunkel. Im Vergleich mit der Fülle 
und der von ber Welt abgemendeten Haltung jenes erjterr Kreifes von 
Pietismus erfennt man, daß die jeigen Pietiften nur noch auf Trümmern 
wohnen, und daß fie verweltlicht find; um fo untauglicher aber find fie, 
fih, wie fie e8 thun, der Kirche anzunehmen. Daher die Verwirrung! 
Aber daher auch die No:hwendigfeit, ihnen ihre Geſchichte vorzuhalten, 
um fie ins offene Unrecht zu jeßen“. 

Von den neuen Ergebnifjfen feiner Forſchung unterhielt Ritſchl auch, 
wenn die Reihe an ihm war, feine Freunde in dem Herrenfränzden. 
Dort jprah er am 1. Mai über „die Abjtammung des Pietismus in 
der Epoche Spener® aus dem niederländiichen Galvinismus“?). Das 
nächſte Mal redete er über „die in Holland zu Anfang des 18. Jahr- 
hunderts zu Stande und zur Geltung in den Conventifeln gelangte 
Frömmigkeit nah dem Typus bes Hohenliedes“. „Ich ſchloß mit der 
Frage,“ erzählt *) er, indem er zugleich auf eine Mittheilung Harnads ®) 
eingeht, daß Bruno Bauer®) den Pietismus als den Gulturträger der 
modernen Zeit bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts ausgebe, „welche 
Eulturbedeutung diefe Ernährung der Sentimentalität, welche vom 12. Jahr— 
hundert ihren Lauf nimmt, in Anſpruch zu nehmen hat. Ich fürchte 
aber, daß Bruno Bauer, trogdem er im fiebzigiten Lebensjahre ſteht, 
nicht dur befondere SKenntniffe legitimirt ift, eine runde Antwort 
darauf zu geben. Conventifelleute find nie Träger der Cultur, weil fie 


1) An Herrmann 14. 11. 78. 

2) An Dieftel 23. 10. 78. 

3) An Harnad 2. 5. 78. 

4) An Harnad 17. 12, 78. 

5) Darnad an R. 16. 12. 78. 

6) B. Bauer, Einfluß des englifhen Quäkerthums auf die beutihe Gultur 
und auf das engliſch-ruſſiſche Project einer Weltfirche. 1878. 
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feinen Gemeinfinn haben. Nichtsdeftoweniger glaube ih, daß dieſe 
Gejellihaft ein Element in dem Gange der revolutionären Bewegung in 
Europa geweien iſt. Sie haben eben feine Achtung vor den kirchlichen 
Anftitutionen gehabt und fein Berjtändnis für die in ihrem Rahmen 
geftellte Aufgabe. Zugleich haben fie durch ihre quasi diliaftifche Ten- 
benz, den Glauben an eine plöglihe Wendung der kirchlichen Zuftände 
zu einer idealen Höhe, was fie von Goccejus übernommen haben, diefelbe 
irreführende Stimmung auf ihrem religiöfen Gebiet angebaut, melde 
die Aufklärung und der politiſche Liberalismus in Frankreih im 18 ten 
in Deutfchland im 19ten Jahrhundert erwedt haben, ald ob mit gemifien 
Mitteln die politifche Gejellfhaft jprungmweife auf einen idealen Stand 
gebracht werben könnte). Wenn dasjenige, was darum und daran hängt, 
die wünjchenswerthe Culturhöhe ift, dann find die Pietiften die Pioniere 
der dahin führenden Bewegung. .. .... Ich babe auch die pietiftifche 
Zudringlichkeit zu dem Herrn Jeſus, wobei nad dem Necept des heiligen 
Bernhard die Ehrfurcht ſchweigt, und der Meifter hinter dem Bräutigam 
verſchwindet, im Verdacht, die Aufgabe des Lebens Jeſu« geboren zu 
haben. In beiden Fällen it er ifolirt von der an ihn glaubenden Ge- 
meinde und entfleidet der Herrichaft über die Welt, die ihm zufomnıt. 
Den »allerſchönſten und liebenswürdigiten der Menfchen«, aber nicht 
unfern Herrn Jeſus Chriftus kann man darauf anſehen, zu einem Zebens- 
bilde zu figen. Es iſt wohl nit zufällig, dab das erite Gedicht von 
Strauß, das ih kürzlich in dem von Zeller edirten Band Gedichte ge- 
jehen habe, an ben pietiftifchen »Herrn Jeſus« gerichtet if. Wenn wir 
über die verfchiedenen Leben Jeſu zu unjerer Aufgabe zurüdfommen 
follen, müfjen wir auch über den ganzen aufgewärmten Bernhardismus 
zur Tagesordnung übergehen, den uns die Herren von der Neuen evangeli- 
ſchen Kirchenzeitung al3 evangelifches Chriſtenthum auftifchen. Sch danke 
Gott, daß ich noch dahinter gefommen bin, warum ich in meiner Jugend 
auf diefe Seelenfpeife nicht habe anbeißen mögen.” 

So energifh Ritihl aber auch fih den Motiven katholiſcher 
Frömmigkeit widerfegte, die duch den Pietismus in den Proteftantismus 
eingedrungen waren, jo wußte er fie doch in ihrer Art anzuerkennen, wo 
fie ihm in ihrem eigenen Bereich entgegentraten. „Haben Sie wohl das 
Buch geſehen,“ fchreibt?) er einmal in berjelben Zeit, „Schweiter 
Auguftine, Amalie von Lafaule? Es ift die Lebensbejchreibung jener 
Oberin der Barmherzigen Schweitern in Bonn, welche wegen des Unfehl- 


1) Bgl. Gefchichte des Pietismus IL, S. 266 f. 
2) An 9. Bartels 27. 10. 78. 
Altſchl, A. Ritſchla Leben, Bd. II, 21 
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barfeitsbogma malträtirt worden und 1872 geftorben if. Es ift eine 
Nonne von einer merkwürdigen Freiheit und Gefundheit des Gemüths, 
welche mit meinen Freunden Clemens Perthes und Hilger in genauer 
Freundichaft gejtanden hat, ebenjo wie diefe ein Charakter nicht nad) 
der Schablone, und für mich ein Beweis, daß aud in dem Typus der 
fatholifchen Frömmigkeit des heiligen Bernhard etwas werthvolles 
erreiht werden fann, wenn dabei die praftifhe Aufopferung in dem 
Berufe geübt wird. Aber indem jene vortrefflihe Frau hierin eigentlid 
ganz evangelifch denkt, ilt ihre Art der Andacht für meinen Maßſtab 
der Beobachtung doch fatholifh, fo viele vielleicht geneigt find, ihn als 
evangeliich anzufehen. Denn was fih als befonders inniges und gefühl: 
volles evangelifches Chriftenthum giebt, ift, wenn es auch nur leife An- 
fnüpfungen an die Beziehungen des Hohenliedes darbietet, meines Er- 
achtens katholiſch.“ 

Indem Ritſchl durch ſeine Studien über den holländiſchen Calvinismus 
ein Gebiet der Kirchengeſchichte kennen lernte, das ihm bisher faſt gänzlich 
unbekannt war, drängten ſich ihm manche Parallelen mit ſeinen eigenen 
Beobachtungen und Erfahrungen auf. So fand!) er, „die Combination 
von Pietismus und Kirchlichfeit, welche jeit 1840 die Signatur unferer 
religiöfen Lage bildet, ſei ſchon 1670—1700 in der niederländijch-calvi- 
niftifchen Kirche dageweſen, dort ehe ſich beides getrennt hatte“. Ein 
andermal bemerkt?) er: „Bei der Überlegung des Streites zwiſchen 
Voetianern und Coccejanern ift mir eine gewiffe Ahnlichkeit des Ver— 
laufes mit demjenigen aufgefallen, was ich jet zu erfahren habe. Ihre 
beiderjeitigen Theologien find im Ganzen jo verjchiedenartig wie möglid. 
Und den Voetianern als den Angreifenden iſt völlig verborgen geblieben, 
worauf der Gegenfag eigentlich hinauskommt, da fie feine Selbfterfenntnis 
hatten. Nur untergeordnete, abgeleitete Punkte haben fie in Angriff 
genommen. Und dann haben fie fi) den Spaß gemacht, Coccejus mit 
Carteſius zufammenzuwerfen, die gar nichts mit einander gemein hatten, 
um dann jenen des Nationalismus zu zeihen. Derweile fiderten die 
peſſimiſtiſchen Anfichten des Coccejus von der Lage der Kirche durch und 
verschoben die Stimmung jo, daß die repräfentative firhlihe Tendenz 
der Woetianer ein gewaltiges Loch gekriegt hat, das niemals verjtopft 
worden iſt. Wenn Voetius’ Ziel das der Kirche war, jo waren Eoccejus’ 
Ziele und legte Gedanken nicht die der Kirche; eigentlich aber hat er in 
den orthodoren Kreifen Recht behalten. Alles ſchon dagemwejen, Herr 





1; An Böpffel 5. 7. 78. 
2) An Darnad 3. 4. 78. 
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Luthardt! Man muß nur Gefhichte des chriftlichen Lebens ftudiren, 
anftatt durch mwöchentlihe Kirchenzeitung das Chriſtenthum zu ent- 
werthen.“ 

An Eoccejus intereffirte Ritjchl namentlich feine Lehre von dem Reiche 
Gottes!). „Da habe ich,“ jchreibt?) er, „eine Entdedung gemadt, die 
fih Gaß hat entgehen laffen, nämlich eines Panegyricus de regno dei 
von 1660 im 6. Bande der Opera. Diejes Document, welches an die 
Stelle des allgemeinen proteftantiichen Begriff der ecclesia das regnum 
dei jegt, wie aud Alfred Krauß beabfichtigt, ift die Grundlage des all- 
gemein pietiftiihen Sprachgebrauches. Der Gedanke ift eine unläugbare 
Bereiherung des proteſtantiſchen Geficht3freifes, aber nicht das Ganze, 
weil Goccejus nicht die protejtantifch-reformatorifhe Schätzung des fitt- 
lihen Berufes recipirt hat. Indem er e8 unterläßt, diefen Grund ber 
Gliederung des Reiches Gottes zu verwenden, hat er eben nur die 
pietiftifche Auffaffung normirt, welche Heidenmiffion und innere Miffion 
allein ala Werfe des Reiches Gottes veranſchlagt. .. .. Goccejus iſt 
übrigens nichts weniger als Pietiſt, aber er iſt nur in den pietiftijchen 
Kreijen wirkſam geworden; da ijt er aber der eigentliche Goldonfel, den 
Bengel und Hofmann?) beerbt Haben, — alſo auh H. Schmibt.” 
Coccejus’ Rede de regno dei, heißt e8 in einem anderen Briefe*), biete 
auch dafür den Schlüffel, „dab die ſüddeutſchen Pietiſten immer auf 
Reich Gottes und nicht auf Kirche Hinhalten. Nun, das it jo ein 
Pröbchen von erfreulichen Rejultaten meiner Studien, bei welden ich 
mich nicht ftören laffe durch alle Attaquen von links und von rechts, — 
denn ich leje von denjelben nichts, jondern lafje mir von meinen jüngeren 
Freunden nur Bericht erftatten. Warum Erafehlt man mich immer an? 
weil man fi von mir bebroht fühlt, namentlich aber, weil man meinen 
Erfolg beneidet, daß ih Schüler habe.“ 

Die Beihäftigung mit Lodenjteyn ferner lenkte Ritſchls Blid auf 
eine andere Parallele mit den Eirchlichen Verhältniffen jeiner eigenen 
Zeit. Von dem, was in deſſen Hauptwerk „Beihauung Zions“ jtehe, 
fagt®) er, „hat fein Menjch eine Ahnung; auch Goebel hat fich mit dem 
Titel begnügt, ohne fih um den Anhalt zu bemühen. Hier ift der 
Pietismus noh im Schoße der Kirchlichkeit, und zwar der calviniftifchen 
mit ihren theofratifchen Anſprüchen und ihrer jocialen Tendenz. Hier 

1) Val. Geſchichte des Pietismus I, S. 140 fi. 

2) An Dieftel 24. 4. 78. 

3) Vgl. Theol. Lit.-3. 1878. ©. 515. 

4) An Wilhelm R. 7. 4. 78. 

5) An Link 10. 3. 73. 
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finden ſich aber auch die Charafterzüge, durch welche der moderne kirchlich 
gewordene Pietismus fich jo widerwärtig macht, namentlich das Coquettiren 
mit dem päpftlihen Kirchenwejen und die Sozialpolitif, wie Herr Stöder 
fie gegenwärtig betreibt. Ich hoffe, es joll mir gelingen, ein lebendiges 
Bild diefes Chriſtenthums zu entwerfen,.in welchem ſchon die neueften 
Doubletten ihre Verurtheilung finden“. Bald darauf ſah ſich Ritſchl 
durch jeine weiteren Forfhungen über Lodenjteyn zu folgender Be: 
trachtung) veranlaßt: „Du fiehit, ich bewege mich in ber »feinften« 
Chriſtengeſellſchaft, glüdlicherweife mit einer zureichenden Unterfcheidungs:- 
gabe, um mich wieder herauszufinden. Mir gereicht es dabei zur Genug- 
thuung, daß die..... zur Rechten und zur Linken, die mich ab- 
mwechjelnd zu dem Rationalismus und zur Bermittlungstheologie rechnen, 
feine Ahnung davon haben, wo die Gloden hängen, nämlich nad welchen 
Maßſtäben, richtigen oder irrigen, fi das Leben des Chriften richtet. 
Das Dilemma wird von meinem Lodenſteyn fo geitellt: Geiſtloſer 
Buchſtabendienſt und heibnifche® Leben — oder geeleveert als een 
Christen zoude, das heißt eine Contemplation Gottes, der alles ift, 
während die Creatur nichts ijt, nebit einem Grübeln nah Sünden und 
dem Bewußtſein, trogdem in der Heiligkeit immer höhere Stufen zu 
erreihen. Mein Dilemma lautet: Entweder dad Chriftenthum als 
Sitte oder als zielloje Aufgeregtheit und begleitender Hochmuth. Der 
Hauptirrthbum der legtern Richtung ift, daß die Kirche das Reich Gottes 
fein fol, und die vorgefpiegelte Orthodorie ift gänzlich verlaffen von der 
Einficht, wie das fittliche Leben im Einzelnen wie im Ganzen zu organi» 
firen ift. Ferner indem man blos die ordinäre Kunde vom Gegenjag 
zwifchen Katholifh und Evangelifch hat, nimmt man eine Menge mittel: 
altriger Zebenselemente, die man nicht als katholiſch Fennt, zur Verbefferung 
des evangeliſchen Chriſtenthums auf.“ 

In den Zufammenhang mit der pietiltiichen Weltanfhauung trat 
für Ritfhl auch ein Einwand gegen jeine Lehre von der hriftlichen 
Vollkommenheit, deſſen relative Berechtigung er zunächſt nicht hatte 
umbin fönnen anzuertennen. In feiner Recenfion über die Ethik Calvins 
von Lobjtein hatte Kähler ?) darauf hingewieſen, der Begriff der Voll- 
fommenbeit jei „ven NReformatoren ein untergeordneter, ihnen nur durch 
die Polemik gegen die perfectio evangelica, d. 5. die katholiſche Voll. 
fommenheit nah) Maßgabe der consilia evangelica gegebener“. Bon 
diejer Necenfion fagte?) nun Ritfhl: „Kähler ift entfchieden verftimmt 


1) An Dieftel 23. 3. 78. 
2) Theologiihe Literaturzeitung. 1878. ©. 296. 
3) An Herrmann 15. 7. 78. 
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gegen mich, weil er feine Überzeugungen bedroht findet. Sein Argument 
wegen der dee der Volllommenbeit ift aber die erjte zwedmäßige Ein- 
wendung, die gegen mich geltend gemacht worden iſt.“ „Seine Bemerkung 
über Lobftein,“ heißt!) es dann aber nad einiger Zeit, „halte ich darum 
nicht für unmwiderleglich, weil ich fie für erheblich und charafteriftiich an- 
jehe. Ich habe mich nur injofern an ihr erfreut, als fie einen reinen Gegen- 
fat der Richtung andeutet. Ich habe ihr deshalb die Ehre erwiejen, in 
einem Kapitel, welches ich in die Prolegomena zum Pietismus eingefchoben 
habe, fie nach allen Regeln der Kunft zu widerlegen ?), als eine Anficht, in 
welcher ich die petitio prineipii für die feligmachende Kraft des Pietismus 
erfenne. Denn wenn die Reformation auf dem Punkt nur fragmentarijche 
Lebensregeln geboten hat, jo fann man bei ihr nur bleiben, wenn 
ber Pietismus den Schaden getilgt bat. Übrigens vergleichen Sie 
einmal Calvin, Instit. lib. I. cap. 2.* In einem andern Brief?) jagt 
Ritſchl, „verbotenus“ habe Kähler Recht. „Wenn man ihm aber hierin 
nadgiebt, jo ilt die Religion der Neformatoren ein Stoppelwerk von 
Fragmenten, in denen ich mich ebenjo wenig zurechtfinde, wie die, jo 
vor mir waren. Und unter diefer Vorausjegung bedurfte e3 der Reform 
durch den Pietismus, der feine Vollkommenheit, Präcifität, Nicht: Tanzen 2c. 
den Fragmenten des feligen Melanchthon überftülpte. ..... Aber 
wenn ich den Reformatoren folgen fol, jo muß ich fie nach der dee 
veritehen, welche ihren Gedanken und Abfichten das Gepräge der Ganz: 
beit verleiht, auch wenn ich fie darin beffer verftehe, als fie regelmäßig 
jelbft gewußt haben. Sonjt bin ich bei meinem Verftändnis der Religion 
nur in der Lage, mich nach einem auf das Ganze zugefchnittenen Syitem 
umzufehen, und dieſes würde ich nicht in dem löblichen Pietismus, 
fondern nur im SKatholicismus finden. Wir fönnen jene Erſcheinung 
nur verdrängen und die Reformation nur rechtfertigen, wenn wir die 
Entdedung der Idee der Vollfommenheit in dev Confessio Augustana 
(au Art. 16, vgl. Art. 2) auf den Schild heben. Und wenn die 
Rechtgläubigen, einjchließlih Spener, das gewußt hätten, hätten fie den 
Pietismus in der Geburt jtranguliren können.“ 

Noch gegen Ende 1878 wurde Ritfhl mit der am Anfang dejielben 
Jahres begonnenen Gejhichte des holländischen Pietigmus fertig *). Dieſe 
Arbeit nahm ihn, wie überhaupt auch in den folgenden Jahren das 
Studium des Pietismus, innerlich jo jehr in Anfpruch, dat er daneben 





1) An Derrmann 14. 11. 73. 
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für andere Dinge nicht viel Intereſſe mehr hatte. Das empfand er auch 
ſelbſt mehr und mehr als einen Mangel, dem ſich jedoch nicht abhelfen 
ließ, und der daher nun einmal ertragen werden mußte. Im Anfang 
feiner Arbeit freute er fih zwar jagen!) zu können: „So lange 
ich noch zu arbeiten vermag und jolche Dinge lerne, die außer mir feiner 
weiß, jo komme ich mir mitunter in jehr draftifcher Weife noch recht jung 
vor. Diefe Empfindung babe ich jeit Neujahr... .... wiederholt 
gehabt." Dann aber berichtet?) er in anderer Stimmung von feiner 
Beihäftigung in den Herbitferien: „Sch ſitze nun feit mehr als vier 
Wochen bei jtrammer Arbeit. Die Zeit it mir im Umſehen vergangen; 
aber ih muß meine Manufcriptblätter, die ic) in die Mappe gelegt habe, 
zählen, um meinen Eindrud zu berichtigen, daß ich noch nichts rechtes 
gefördert habe. Deshalb denke ich auch noch gar nicht mit Beitimmtheit 
daran, wann und wo id) mir auswärts eine jogenannte Erholung juchen 
fol. Denn ich habe nun einmal fein Talent zu reifen und mid) anders 
wo behaglich zu fühlen, wo ich nicht Fachgenofjen finde, mit denen 
ih mid) unterhalten fann. Sch bin ein jehr einfeitiger Menih ge 
worden, und jegt zumal lebe ih wirflih nur unter den holländifchen 
Frommen des 17. Jahrhunderts, über welche ich ftudire und fchreibe. 
Manchmal könnte ich über mich jelbft bange werden; indeffen auf die 
Ferien folgt nachher wieder das Semefter und der Verkehr in dem Spred- 
zimmer mit den anderen Gollegen. Dadurch wird die faft völlige Ab» 
geihiedenheit der gegenwärtigen Zeit wieder ausgeglichen. Aber aller: 
dings ift diefe Abgefchiedenheit faft vollftändig. Die wenigen Belannten, 
weldhe bier find, fiten ein jeder auf feiner Stube, und id bin 
ganz überrafcht, wenn — jelten — einer fommt. ch aber gehe erit recht 
zu feinem! In der vorigen Woche hatte ich allerdings mehrere Tage 
Beſuch von dem Paſtor Linf aus Coblenz. Ehemals mein Zuhörer, ift 
er Schüler und Freund geworden, und hat wiederholt eine Eleine Erholung 
bier gefunden. ....... Ich babe mich durch ihn durchaus nicht aus 
der Arbeit reißen laffen, jondern ihn Morgens bis 11 Uhr entweder der 
Unterhaltung mit Fräulein Heinge oder einiger Lectüre überlaffen........ 
Du ſiehſt, ich fomme immer auf die Theologie zurüd, jegt meine einzige 
Königin.“ 

Eine Unterbredung der Arbeit brachte nur ein zweitägiger Aufenthalt 
in Halle, der Ritfchl indes blos „überzeugte, daß er fih bei folder 
Gelegenheit nicht erhole, jondern die Anftrengung erft wieder überwinden 


1) An Wilhelm R. 7. 4. 78. 
2) An Clara R. 10. 9. 78. 


Die Wirfung der pietiftifhen Studien auf Ritfhls Stimmung. 327 





müfje” '). Er fehrte alſo ſchnell an die gewohnte Beichäftigung zurüd 
und gab fich weiter deren abjorbirenden Einflüfen hin. „Es fommt mir 
fo vor,” jchreibt ?) Nitjchl wieder davon, „al3 ob ich auch in der Familie 
jchweigjamer und zu Bejuchen anderer nicht jehr geneigt bin; kurz, dab 
ich gegen meine Natur anfange, mich im mich zurüdzuziehen. ch erfenne 
aber wohl, daß diejes mit meiner Arbeit zufammenbängt, welche mich 
mehr occupirt, al3 jo etwas früher der Fall war. Es ift jetzt faſt ein 
Jahr, jeitdem ich mich mit dem niederländiſchen Pietismus bejchäftige. 
Bei der Schwierigkeit, die Quellen zu friegen, bei der Hemmung, die 
Daraus entipringt, daß ich bald vor-, bald zurüdgreifend habe arbeiten 
müſſen, bin ich in eine gewiſſe Haft gerathen, die mich ungemüthlich nad) 
außen ftimmt, zumal ic) von anderer Seite her fein Gegengewicht erfahre. 
E3 wird ja wohl jo mein Schidjal jein und bleiben. Natürlich habe ich 
dann nicht3 mitzutheilen; denn von meinen godzaligen Holländern fann 
ih doch nicht immer reden; und jo verfrumpelt man einigermaßen.“ 


Ritſchls Beichäftigung mit der Gefchichte des Pietismus wurde im 
Sommer 1878 einige Zeit lang durch eine zwar nur Eleine Arbeit unter: 
broden, die aber doch erwähnt werden mag, da fie zur Kennzeichnung 
jeiner Stellung zu Hofmann in Erlangen nicht unerheblich if. Es ift 
die Necenfion über deſſen Theologiiche Ethik, die in der Theologifchen 
Literaturzeitung?) erfchien. Ritſchl fand in dieſem Werk das Zugeltändnis, 
„daß der Theolog jein Chriftenthum nicht nach deilen individuellen Be— 
dingungen, jondern in den allgemeingültigen Beziehungen darzuftellen 
habe“. Damit, erklärte er, jeien jeine Einwendungen gegen Hofmanns 
frühere Formel*) erledigt. Er vermißte aber auch in dem neuen Buch eine 
jener Anficht entjprechende theologijhe Methode. Während Ritſchl noch 
mit der Abfafjung diefer Anzeige bejchäftigt war, jchrieb®) er: „Der 
Selige ilt mir wie immer in demjelben Maße antipathiich wie ſympathiſch. 
ehe Menn ih ihn apologetiich für mich verwenden dürfte, jo 
würde ich gewiſſe Leute, die in Ihrer Nähe wohnen, gründlich ausbauen 
fönnen; aber ebenfalls, weil ich diefem Reize wideritehen muß, fomme ich 


1) An C. Steig 11. 10. 78. 

2) An Steig 3. 12. 78. 

3) Theologiihe Literaturzeitung. 1878. ©. 514 ff. 

4) Val. Rechtfertigung und Berföhnung II, $3 2 und 3; f. Bd. 1, ©. 308. 
5) An Harnack 10. 7. 73. 
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nit vom Flecke.“ Bejonders intereffire es ihn, jagt!) Ritſchl, „die 
mannigfachen Übereinjtimmungen zu conitatiren, die zwijchen jenem und 
mir vorkommen“. Zugleich nahm er Hofmann einem Freunde gegenüber 
in Schuß, der ihm fein Befremden ausgeſprochen?) hatte, daß jener den 
metaphyſiſchen Sauerteig aus der wiſſenſchaftlichen Behandlung der Religion 
binwegichaffen wolle, indem er fie als eine Art Philojophie der Geſchichte?) 
zu vollziehen ſuche. „Die citirte Außerung von Hofmann,” entgegnete*) 
Ritſchl, „die mir ebenfalls aufgefallen ift, dürfen Sie als Zeugnis für 
die Wahrheit nicht gering achten, wenn auch feine correlate positive 
Anfiht jo undeutlih ift, wie man von ihm erwarten darf. Aber die 
Analogie der Theologie mit Philoſophie der Geſchichte ift doch nicht 
durchaus unrichtig, wenn die Ablehnung der Metaphyſik zu verjtehen iſt 
al3 Ablehnung einer Philofophie der übernatürlihen Naturordnungen. 
Der Fehler bei Hofmann ift nur, wie er Gott jelbit in die Gejchichte 
hineinzieht.“ 

Einem andern Vertreter der älteren Theologengeneration, zu welchem 
Ritſchl ebenſo wie zu Hofmann niemals perſönliche Beziehungen gehabt 
hatte, und von deſſen Beſtrebungen ſich die ſeinigen immerhin noch mehr 
unterſchieden, als von denen Hofmanns, bewahrte er doch aus perſönlichen 
Gründen ein ſehr freundliches Gedächtnis. Als die Stelle Landerers in 
Tübingen wieder beſetzt werden ſollte (ſ. o. S. 302), war Beck durchaus 
damit einverſtanden geweſen, daß Ritſchl von der Facultät an erſter Stelle 
vorgeſchlagen würde. Dieſes unbefangene und unparteiliche Verhalten 
aber recdhnete?) ihm Ritſchl um jo höher an, als jener ihn einige mis— 
liebige Hußerungen in feinem Werke über die Rechtfertigungslehre nicht 
babe entgelten laffen, die er daher auch in einer etwaigen neuen Auflage 
ftreihen wolle. Dann jchrieb ®) Ritichl einige Tage nach dem Tode diejes 
Theologen: „Auch Bed ift abgerufen worden, für fich ein rejpectabler 
Mann in jeder Beziehung, aber nicht von wohlthuender Wirkung für die 
Kirhe! Wenn die Alten abgehen, rüden wir ins alte Regiſter ein.“ 

Und daß er nun in dem zunehmenden Alter in anderer Weije feinen 
Weg verfolge, als in jungen Tagen, deſſen war ſich Ritſchl wohl bewußt, 
als er folgendes erzählte”): „Als ich fürzlih aufgefordert wurde, zu 


I) An Zöpffel 5. 7. 78, 

2) Herrmann an R. 13. 7. 78. 

3: Bal. Hofmann, Theologische Ethik. S. 20. 
4) An Hermann 15. 7. 78. 

5) An Sarnad 28. 6. 77. 

6) An Link 30. 12. 78. 

7) An A. Bartels 27. 10. 78. 
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einer Statiſtik der evangeliſchen Geiſtlichkeit') mein Bild nebſt Denkſpruch 
herzugeben, habe ich mich charakteriſiren zu dürfen geglaubt durch den 
Spruch des Paulus: »Wir rühmen uns der Bedrängniſſe, denn die Be— 
drängnis wirket Gedulde. Und zwar nach dem Ausſpruch deſſelben, nicht, 
weil ich ſie erreicht hätte, aber weil ich ſie zu erwerben als die tägliche 
Aufgabe anſehe. Hätten Sie mich wohl vor 30 Jahren dafür angeſehen, 
daß ih darauf hinauskäme?“ Doc wie vor 30 Jahren, jo waren es 
auch nun wieder gerade Öffentliche Dinge, die Ritſchls nanzes Empfinden 
in Anſpruch nahmen, wenn ihm auch jelbit nicht mehr die Gelegenheit 
eine Pflicht auferlegte, jeine Kraft für das Wohl des ftaatlichen Gemein: 
wejens direct dienftbar zu machen. Aber im Innerſten feiner Berfönlichkeit 
war er empört und tiefbetrübt, daß die aufrührerifiche Bewegung, der er 
jelbft einft als junger Mann geholfen hatte entgegenzumwirfen (f. Bd. 1. 
©. 142 ff.), von Neuem, nur in anderer form, hervortrat, und in den 
verbrecheriſchen Angriffen auf die ehrwürdige Perfon des Kaifers ihre 
legten Ziele enthüllte. „Verzeihe,“ jchreibt?) er einmal, „daß ich mich 
gegen Dich in allerlei Scherzen ergehe zu einer Zeit des tiefiten Drucdes 
und der entjeglichiten Schande, deren Maß nun aber erfüllt ift, und 
unſern Blid auf die nöthige Gegenwirfung richten läßt. Wenn ich dem 
nachhinge, jo wäre ich nicht im Stande geweien, die Feder zu ergreifen. 
Sch habe noch nie fo wenige Briefe empfangen und gejchrieben, als in 
den legten fünf Wochen. Die Lähmung, welde ich in diefer Beziehung 
erfahren habe, fcheint auch die anderen betroffen zu haben. Alfo da wir 
höchſtens über den Grad der nothmwendigen Reaction uneinig fein fönnten, 
da Du, wie ich glaube, es bis auf den zweimaligen Bejuch des fonntäg- 
lihen Gottesdienites mwirjt treiben wollen, der für jeden Wähler obliga: 
toriih fein fol, — fo drüde id) Dir im Geifte die Hand des Einver: 
ftändniffes ohne Worte.” 

Ebenfo beginnt Ritſchl einen anderen Brief?) mit derjelben Mit- 
theilung, er habe noch nie jo wenig von feinen Freunden erfahren, „wie 
in der legten Zeit, und ich lege mir eine Nöthigung auf, indem ih mich 
entjchließe, die Feder zu ergreifen. Aber ich habe in der bezeichneten Friſt 
oft genug an Sie gedadt, um mich heute an Sie zu wenden, um mit 
Ihnen die Klage darüber auszutaufchen, was aus uns jeit wenigen Jahren 
geworden iſt. Soweit mußte e8 fommen, um alle die doctrinären und 
parteiifchen Impulſe zu erjchüttern, durch welche fich die Leiter der öffent: 


1) Hottinger, Die Evangeliſchen Geiftlihen des Deutichen Reichs. Berlin 
und Straßburg. 1880. 

2) An Marcus 10. 6. 78. 

3 An 9. Bartels 6. 6. 73. 
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lihen Angelegenheiten haben treiben oder einjchläfern laffen. Und leider 
itt von allen Seiten gefündigt worden theils durch das Zutrauen, daß 
ih alle Misbräuche der Freiheit durch deren fchranfenloje Ausdehnung 
heben ließen, theils dur die VBorausfegung, daß man nur ftreng an 
feinem Parteiprogramm halten müſſe, um fi der Macht zu verjichern, 
zu der man auf feinem Gebiete, Staat oder Kirche, berechtigt jei. Geſetzt 
nun, dab jetzt das Nothwendigfte gejchieht, die Partei des Umſturzes zu 
bändigen, fo haben wir dadurch noch fein ficheres Fahrwaſſer zu erwarten, 
da das Staatsfchiff unter feinem fichern Steuer fteht, um das richtige 
Fahrwaſſer zu erreichen. Iſt es Bismards Krankheit, oder hat der Mann 
die Grenze desjenigen erreicht, wozu er befähigt ift; es ift ein ſolches 
Schwanfen und haftige® Haſchen nad neuen Marimen eingeriffen, daß 
niemand weiß, welche Entjcheidungen auf allen Gebieten demnächſt zur 
Geltung fommen werden. In dieſer Hinficht aber ift für uns von der 
Univerfität und von der Kirche die noch jchwebende Krijis Falks die 
nächſte Sorge. Die Quertreiberei der Herren Hofprediger könnte für 
vieles verhängnisvoll werden, was man in Falks ficherer Hand geborgen 
achtete. Wir haben vor drei Wochen den Unterftaatsfecretär Sydow bier 
gehabt. Derfelbe hat unter anderem mit meiner Facultät eine Conferenz 
ball: Wir Haben uns von dem guten Willen dieſes 
Stellvertreters Falfs und von feiner Offenheit und Feinheit in Gejchäften 
zu überzeugen Urjache gehabt, und ich insbefondere von einer gewiſſen 
Gunft, die man mir zumendet. Ich habe auch noch Gelegenheit gehabt, 
nich öffentlich dafür dankbar zu ermweifen. Nämlich bei dem Diner, 
welches die Mitglieder der Univerfität dem Herrn gaben, beging ....... 
die Ungejchictheit, allerlei Lamentationen vorzutragen, welde in gewiſſen 
Schichten der Profejloren gangbar jein mögen, welche er ſelbſt aber kaum 
theilt. Ich war mit meinem Nachbar, einem alten Göttinger, darüber 
einig, daß Dies wenig tactvoll geredet war, als mir. ....-:. zwei 
Zettel von Collegen zufamen mit der Aufforderung, einen Toaft auf Falk 
auszubringen. Es war nicht Zeit, ſich zu befinnen, wenn id) der Er: 
widerung Sydows zuvorfommen wollte; aljo legte ich »unvorbereitet, wie 
ih war«, los, und muß wohl das Richtige getroffen haben; denn jelbjt 
ER bat fich zweimal bei mir bedankt, und für die Erwiderung 
Sydows war die Luft gereinigt. Kaum hatte uns derjelbe verlafien, als 
die Krifis in die Offentlichkeit fan. Sollten meine guten Wünjche ver: 
geblich gewejen fein, oder werden fie zu einem guten Ausgange helfen?“ . 

Kurz nach diefer beforgten Außerung entichied es fih zwar, daß Falk 
noch in jeinem Amte blieb, und Ritſchl konnte erflären!): „Die einzige 


1) An Marcus 10. 6, 78. 
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Genugthuung in den legten Wochen der Verwirrung hat mir die Erhaltung 
von Falk gewährt.” Ein Jahr jpäter aber ſchied der verdiente Minifter 
wirklich aus feinem Amt. Damals jchrieb!) Ritfehl: „Übrigens leben 
wir im Allgemeinen in feiner erfreulihen Zeit,” und wies auf „die Ver- 
widlungen der politiihen Lage” bin, „deren Ablauf unklar ift, obgleich) 
ich weit entfernt bin von dem Peſſimismus der Liberalen, die an ihrem 
Fiasco felbft jchuld find. Falks Abgang ift mir leid, zumal er durch die 
Machtſtellung von Kögel und Conforten herbeigeführt it. Einen großen 
Fehler hat jener freilich dur die Simultanfhulen begangen. Aber 
was Herr v. Wuttlamer leiften wird, fteht nicht unter günftigen 
Auſpicien.“ 

Von Gegnern Ritſchls iſt die Meinung verbreitet worden, daß Ritſchl 
auf Falk großen Einfluß gehabt und namentlich dazu ausgenutzt habe, 
ſeine Schüler in erledigte Profeſſuren zu bringen, wie er überhaupt auch 
ſonſt dieſen Zweck auf jede mögliche Weiſe erſtrebt haben ſoll. Allerdings 
hat Ritſchls Urtheil bei Falk und einigen ſeiner Berather in einem gewiſſen 
Anſehen geſtanden, und einigen ſeiner Anhänger hat er damals thatſächlich 
durch ſeine Fürſprache zur Profeſſur verholfen“). Unter den ſpäteren 
Miniſterien aber iſt Ritſchl gar nicht mehr in der Weiſe Vertrauensperſon 
geweſen, daß er es ſich hätte herausnehmen können, in Berufungsangelegen- 
heiten feine etwaigen Wünſche vorzutragen?). Wenn er übrigens aber 


1) An Wilhelm R. 21. 7. 79. 

2) Im Ganzen find es folgende Fälle, in denen Ritfhl durd feinen perjönlichen 
Einfluß auf die auöfchlaggebende Behörde die Beförderung einiger feiner Schüler zum 
Vrofeffor erreiht hat. Der erfte Fall fpielt nicht in Preußen, fondern im Elfaß (i. 0. 
S. 121 f.). Zweitens ift Ritſchls Empfehlung für Benders Berufung nah Bonn mit 
ins Gewicht gefallen. Auf eine Anfrage Holtzmanns (17. 10. 74) hatte er diejen bereits 
am 24. 10. 74 auf Bender aufmerffam gemacht, der geeignet fei, die durch Schulg’ Über- 
gang nad) Heidelberg erledigte ſyſtematiſche Profeſſur in Straßburg auszufüllen. Dann 
bat Ritihl wieder auf eine ausdrüdlihe Anfrage Mangolds (14. 2. 76) noch einmal 
Bender als Erfag für v. d. Golg in Bonn empfohlen (17. 2. 76), und, nachdem bie 
Bonner Facultät „einmüthig Bender und Kaftan ohne Location dem Minijterium zur 
Auswahl präfentirt” hatte (Mangold an R. 19, 3. 76), auf Mangolds Bitte um dieſes 
„sreundfchaftsftüd”, in einem Briefe an den Mlinifterialdirector Förfter fih für 
Bender verwandt (An Mangold 25. 3. 76) Drittens hat Ritſchl ;1877 durch jeine 
Fürſprache bei dem Minifterium erreicht, dak Duhm in Göttingen zum Ertraorbinarius 
ernannt wurde. 

3) Nippold (Neuefte KG. Bd. 3. S. 451) u. a. find der Anficht, dab Ritichls 
verlönlihe Beziehungen zu dem Referenten in dem Cultusminifterium, Bernhard 
Weiß, von Einfluß auf die Befegung von afademifchen Lehrämtern gemefen 
feien. Herr Wirkl. DER. Weiß bat mid ermächtigt zu erflären, daß 
er in Berufungsangelegenheiten niemals Ritſchl um Rath gefragt, 
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gelegentlih von auswärtigen Collegen um feinen Rath in dieſen Dingen 
gebeten wurde, jo hat er doch nur ein ihm eben durch ſolche Fragen 
ausdrücklich zuerfanntes Necht ausgeübt, indem er Männer nannte, die er 
für die betreffenden Stellen als geeignet anjah. Immerhin war Ritjchl 
mit jeinen Empfehlungen viel zurüdhaltender, als gewiſſe andere Theo» 
logen!). Insbeſondere hat er bei Neubejegungen, die in Göttingen ſelbſt 
nothwendig wurden, die etwaigen Intereſſen feiner „Schule“ in Feiner 
Weiſe den rein ſachlichen Rüdfichten vorangeftellt, durch die allein er fein 
Verhalten beftimmen ließ (j. o. ©. 284). Er war viel zu loyal und 
hatte eine zu große Achtung vor den gleichen Rechten feiner Collegen, als 
daß er jemals in Verfuchung gefommen wäre, deren Abfihten und Meinungs- 
äußerungen durch ntriguen oder irgend welche Begünftigungen feiner 
Anhänger oder ihm anderweitig empfohlener?) Perſonen wirkungslos 
zu machen. 


und daß diefer ebenfo wenig jemals den Verſuch gemadt bat, ibm in 
diefen Dingen feinen Rath zu ertheilen. 

1) Bal. 3. B. die Mittheilungen bei Stade, Die Reorganijation der Theo- 
logiihen Facultät zu Gießen. ©. 53. 59. 

2) Auf Ritſchls Verhalten bei der Belegung der zu feiner Zeit erledigten Bro: 
feffuren in Göttingen achtet Nippold in feinem Tendenzroman von der „Eroberung 
der theologiſchen Facultäten“ durch die „Ritihliche Schule" merfwürdiger MWeife gar 
nicht. Und doc ift es ihm vielleicht nicht unbefannt, welde Stellung Ritich! einer 
Zumuthung gegenüber eingenommen bat, die ihm Nippold ſelbſt im Jahre 1575 hatte 
anfinnen laffen. Darüber geben zwei Briefe Ritſchls nähere Auskunft. Diefer jchrieb 
am 2. 12. 75 an Dieftel: „Geftehe ed nur, dab Deine lebhafte Schugrede für Nippold 
nicht durch meine neulich gemadten Mittheilungen hervorgerufen ift, Tondern durd 
das Gefuh Nippolds um Deine Interceifion bei mir. Er bat fih in derielben 
Weiſe auch an Steit gewendet, der mir den betreffenden Paſſus feines Briefes mit- 
getheilt hat. Nun haben wir den Vorſchlag zur Belegung der Dunderichen Stelle 
ſchon gemacht, und derjelbe geht nicht auf Nippold. Aber gelegt, daß res integra 
wäre, fo würde ich bei aller Achtung vor Nippolds Talenten und Betriebfamfeit ihn 
nicht vorgefchlagen haben, 1) weil ich ihn nicht dDurchgeiegt haben würde, 2) weil ich ihm 
fein Vertrauen fchenfe. Ich achte es nicht als gleihgültig, daß er durch feine ftets 
geübte Verknüpfung feiner hiftorifhen Darftellungen mit Seitenbliden auf die Gegen- 
wart feinen Credit verdorben hat. Ich werde ebenfo verlegt durch die Lobhudeleien, 
die er ausſtreut, . . .... als durch die unmotivirten Anzüglichkeiten nad anderen 
Seiten hin.“ Ferner heißt es in einem Brief an Steik vom 28. 12. 75: „Unmittels 
bar nach Deiner legten Mittheilung empfing ich nämlid auch einen Empfehlungsbrief 
für ihn von Dieftel, der es freilich verichwien, daß er durch Nippold jelbit angeregt fei. 
Endlich hat er au noch Jacobi in Halle in Bewegung gelebt, -.». . ihn 
durch Bertheau an uns zu empfehlen. Welcher ordentliche Profefior thut ſolche 
Schritte! Überdies hat er wunderliche Borftellungen, wenn er meint, dab ich auf 
meinen Hopf in der Sache über meine Collegen verfügen Fönnte, Aber ganz abgeſehen 
von der Geneigtheit, die ih nicht gehabt habe, ... :.. » - iſt eine Berufung feiner 


Ritſchls Einfluß auf die Neubeſetzung von theologifhen Profefiuren. 8383 





Hielt ſich alſo Ritſchls Mitwirkung bei der Bejegung von theologifchen 
Lehrftühlen durchaus in den Grenzen der ihm von den eigentlich bethei- 
ligten Factoren felbft eingeräumten Zuftändigfeit, und hatte fie daher auch 
bei weitem nicht den Umfang, der ihr von gewiſſen Gegnern angedichtet 
wird, jo gereichte es ihm doch zur großen Genugthuung, daß alsbald 
einer erheblichen Zahl feiner Anhänger in den meijten Fällen ohne fein 
Zuthun wichtige theologifche Lehrämter übertragen wurden. Nachdem 
zunächſt Bender 1876 als ordentlicher Profefjor nah Bonn berufen worden 
war, fam 1878 Kattenbuſch, und 1879 Harnad nad Gießen. Da außer 
diejen beiden auch Schürer und Stade, defjen fait ausschließliches Verdienſt 
die Erneuerung der Gießener Facultät war, mit Ritſchl freundlich ftanden, 
jo konnte Gießen allerdings mehr als jede andere Univerfität für eine 
Pflanzitätte jeiner Theologie angejehen werben. Im Hinblid auf die 
Berufung Kattenbuſchs jchrieb ?) Ritfchl: „Für allerhand Hafer und Neider 
ift e8 wiſſenswerth, daß ich dazu fo gut wie nichts mitgewirkt?) habe, 


Verſon hieher nicht ausführbar, weil er reformirter Confeifton ift: wenigftens ift das 
wegen feiner Herkunft aus dem Cleviſchen Orte Emmerich zu präfumiren. Dieien 
Defert objectiver Kirchenangehörigkeit wird er wohl fchwerlich durch fubjectiv luthe— 
rifches Belenntnis erfegen; wir aber find ftatutariich daran gebunden. Dieftel fcheint 
ihn unterrichtet zu haben, daß für ihn nichts los if. Ich habe keinen Anlaß ge 
nommen, ihm direct etwas mitzutheilen, da er doch nicht das gute Gewiſſen gehabt 
hat, fich brieflid an mid zu wenden, obgleich er mir einige Kleinigkeiten unter Kreuz- 
band zugejendet bat. Es ift zu bedauern, daß er nicht weiß, daß fein Werth von 
den anderen ganz anders beurtheilt wird, ald von ihm felbft.” Wie oben berichtet iſt 
(S. 284), wurde Reuter damals nad Göttingen berufen, auf Anregung Wagenmanns, 
deffen Wünfchen fih Ritſchl ohne weiteres angefchloffen hatte. Wäre diefer nun wirf- 
lich der intrigante und rüdfichtälofe Protector feiner Schüler geweſen, ald den ihn 
Nippold zu verbädtigen liebt, fo märe es ihm damals unter Falls Miniftertum viel« 
leicht nicht allzuſchwer geweſen, etwa Harnad oder Zöpffel die Stelle in Göttingen zu 
verfhaffen. Aber er bat auch nicht einen Finger dazu gerührt, die Berufung eines 
diefer beiden Männer zu erjtreben, die fi, auch objectiv angefehen, wohl leichter hätte 
durchſetzen laſſen, als etwa Nippold& von diefem felbft ambirte Berufung. Ebenſo 
unparteiifch bat aber Ritſchl auch fpäter bei Göttinger Berufungsangelegenbeiten ge» 
handelt. Ich habe nicht das Material, um aud) darüber bereits im Einzelnen nähere 
Mittheilungen zu maden. 

1) An Link 30. 12. 78. 

2) Nippold, der in der 3. Aufl. feiner neueften Kirchengeſchichte (S. 457 f.) fi 
nur erft in allgemeinen und doch hinlänglich durhfichtigen Andeutungen über das 
„Schulemaden“ ergangen hatte, liefert das eigentliche Paradeftüd feiner großartigen 
Legendenproduction in dem Gerede von ber „Göttinger Strategie“, durch welche die 
theologische Facultät Gießen von Ritihl und feinen Helfershelfern für feine Schule 
planmäßig erobert worden fein fol (Einzelfchule 34. ©. 86 ff... Someit in biejen 
Gonftructionen Ritfchl felbft die eigentlich agirende Rolle von Nippold zugefchrieben 
wird, find fie durch die actenmäßige Darftellung von Stade (Die Reorganifation 
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denn daß ich über Kattenbufh Auskunft geben mußte, war nicht ent- 
fcheidend.” Dann wurde Herrmann 1879 als Vertreter der ſyſtematiſchen 
Theologie nah Marburg berufen, wo außer ihm Brieger und Heinrici zu 
Ritſchl in einem freundlichen Verhältnis ftanden. 1882 erhielt Gottſchick 
die Profeffur für praktiiche Theologie in Gießen. Im Jahre 1883 Fam 
Mendt als ordentlicher Profefjor nach Kiel, zwei Jahre jpäter nad) Heidel- 
berg. Endlich wurde Lobitein 1884 Ordinarius in Straßburg, wo er jeit 
1877 bereit3 al3 Ertraordinarius thätig gewejen war. 

Doch ſchon ehe diefe fpäteren Veränderungen erfolgten, konnte Ritjchl 
freudig hervorheben), daß auf allen Facultäten des weftlihen Deutſch— 
lands, mit Ausnahme von Heidelberg, feine Dogmatik vorgetragen werde. 
„Wer hätte das vor fünf Jahren erwartet? Ich nit. Ich bin aud 
jo fromm, daß ich Gott nicht um dieſe Fügungen angebettelt habe; aber 
ich danke ihm dafür.” In den Pfingitferien 1879 bejuchte Ritſchl feine 
Freunde in Gießen. „Hier,“ jchreibt?) er, „habe ich einige vergnügte Tage 
mit den jungen Herren zugebradt; mit mir war Wendt gereijt, und dort 
trafen wir au Brieger. Schade, daß Du nicht zufällig auch dajelbit 
zu finden warft. Zum 31. Juli bin ih ſehr dringend nad Straßburg 
begehrt, um Reuß mit feiern zu helfen; indefjen das geht aus verschiedenen 
Gründen gar nicht an, zumal ich allen ſolchen Strapazen gern aus dem 
Wege gehe, und mir deshalb auch die Miffion zur goldenen Hochzeit ?) 
in Berlin verbeten habe.“ 

Während zu Ritſchls Freude feine jüngeren Freunde nad) und nach, 
zum Theil recht fchnell, in ihrer Laufbahn vorwärts famen, raubte ihm 
der Tod binnen kurzer Zeit die nächſten feiner alten theologiſchen Genofjen. 
Nahdem im December 1878 fein Schwager, der Pfarrer Wehner in 
Frankfurt, einem langen Leiden erlegen war, jtarb am 19. Januar 1879 
auch jein Schwager Steig. Als Ritfchl die dieſem gewidmeten Gebächtnis- 


der Theologifchen Facultät zu Gießen 1894; ſ. bei. ©. 43) in jeder Hinfiht widerlegt 
worden. Und gerade biefe Nachmweifungen Stades über Ritſchls Betheiligung an jener 
Angelegenheit werden auch durch die Gegenichrift von Weiffenba cd (Herrn Dr. Stabes 
Mahrheit und Dichtung. 1894) in Feiner MWeife erichüttert, fondern vielmehr nur be- 
ftätigt. Außerdem vergleihe man zu Nippolds Klagen über das angeblih Piünjer 
widerfahrene Unrecht, für welches auch wieder Ritſchl verantwortlid gemacht wird 
(Neuefte KG. S. 458. Einzelfchule 34. S. 99 f.), die Mittheilungen bei Stade, 
S. 57 ff.; ferner zu der ganzen Sache Schürer in der Theologischen Literaturzeitung. 
1894. ©. 145 f. 

1) An Najemann 22. 8. 79. 

2) An Mangold 3. 7. 79. 

3) Gemeint ift die goldene Hochzeit des Kaiſers Wilhelm und der Kaiferin 
Augufta. 
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reden empfangen hatte, ſchrieb!) er der gebeugten Witwe: „Sie find, wie 
fie fein können, pietätvol und wahr, indeffen wie viel reicher ift ein 
Charakter, und wie viel nüancirter müßte die Schilderung defjelben fein, 
wenn fie dem näher ftehenden treffend erjcheinen follte! Ah will ja 
weder gegen ben einen noch den andern einen Vorwurf hiemit erheben, 
fondern nur ausdrüden, daß ich die Schwierigkeit voll empfinde, folche 
Erinnerungen zu fammeln und ausjufprehen. Wer kann e8 auch nur 
einem dritten jagen, wie freudig behaglich und wie geiftig erhebend die 
Stimmung war, in welche man durd Eduards Güte und Noblefje verjegt 
wurde, man mochte (Sroßes oder Kleines mit ihm durchſprechen. Das 
wiſſen nur wir, und darin glich er troß der Verfchiedenheit des Tempera- 
ment3 meinem Vater.“ Und jeinem Freunde Dieftel gegenüber äußerte?) 
fih Ritſchl über die beiden Todesfälle in feiner Verwandtfchaft mit 
folgenden Worten: „Als ih im October 1877 mit allen den Meinigen 
zulegt dort war, habe ich nicht geahnt, daß ich die beiden trefflichen 
Männer zum legten Male gejehen habe. Indeſſen ift e8 gut, daß einem 
folde Ahnungen nicht aufgehen.” 

Diefer Ausspruch ſteht in dem legten Briefe, den Ritſchl an Dieſtel 
gejhrieben Hat. Vom 23. bis zum 25. April war dieſer noch einmal 
bei ihm in Göttingen zu Beſuch. Dann traf ihn als die nädjite 
Nachricht, die er aus Tübingen empfing, die ganz überrajchende 
Mittheilung von dem am 15. Mai erfolgten Tod des treuen Freundes. 
„Er war mein ältefter theologifcher Genoſſe,“ jchreibt?) Ritſchl, „mit 
dem ich mich auf das leichtefte verftand. Ein ehrlicher treuer Menfch, der 
fein Fach mufterhaft vertrat und eine ausgebreitete Gelehrſamkeit und 
theologifche Bildung beſaß.“ Zugleid war Ritſchls Theilnahme durch 
den Tod jeines Göttinger Collegen Grifebah und durch die Ausficht, 
dab fein Freund v. Seebah einem fchweren Leiden in abjehbarer Zeit 
erliegen werde, aufs lebhaftefte in Anjpruch genommen. Er jah in allen 
diefen Verluften „die Einfamfeit des Alters fich vorbereiten.“ 


Am 25. Juni 1878 wurde Ritfhl zum außerordentlichen geiftlichen 
Mitglied des Landesconfiltoriums in Hannover ernannt: „Diejes Ver: 
gnügen,” jagt*) er „hätte ich jedem andern auch gegönnt. Denn wenn 





1) An €. Steit 18. 2. 79. 
2) An Dieftel 21. 2. 79. 
3) An C. Steig 30. 5. 79. 
4) An Böffel 5. 7. 78. 
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ih ein ordentlicher Theolog bin, jo bin ih darum gar nicht Firchen- 
regimentlich qualificirtt. So was mag fih für den großen... .... 
ihiden, ich aber bin zu geringe, um fo viele Charismen auf mich zu 
nehmen, wie jener, und jchließlich kommt die Vielheit derjelben auf das 
Zungenreden hinaus, bei weldhem der »org nicht betheiligt zu fein 
braucht.“ Allerdings legte das neue Amt Ritfchl nur felten die Pflicht 
auf, an Situngen des Confiftoriums Theil zu nehmen, aber da es dann 
gewöhnlich geringfügige Sachen waren, zu deren Erledigung er fih nad) 
Hannover begeben mußte, jo waren ihm folche Fahrten bei feiner Schwer- 
fälligfeit im Reifen meift gar nicht willkommen. Doch fand er, ebenjo 
wie wenn er an dem Eramen in Hannover mitwirkte, an dem collegiali- 
ihen Berfehr mit den Herren vom Eonfiitorium großes Gefallen. Als 
er zum erften Mal an einer Sigung diejer Behörde und des Synodal- 
ausſchuſſes Theil genommen hatte, erzählt!) er, er „habe fih ganz 
freundlich mit den Herren berührt und habe durch einen Toajt am Tiſche 


des Abtes zu Loccum ſogar den Herrn Brüel......... zu einem 
Toaft auf die echte Wiſſenſchaft begeiftert. Was willſt Du bei Tifche 
mehr ?“ 


Ein anderes Nebenamt hatte Ritſchl nun bereits fat 10 Jahre inne, 
das theologifhe Eramen der Schulamtscandidaten. Von feinen Er: 
fahrungen in diefer Thätigfeit berichtete?) er noch einmal feinem Freunde 
Dieftel folgendes: „Sch habe als Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungs- 
commijlion hier das zweifelhafte Vergnügen, einen großen Theil der 
Gandidaten des Schulamtes in der Religion auf allgemeine Bildung zu 
prüfen. Wenn ih nun frage, worauf fie Werth legen, daß fie Pro— 
teſtanten und nicht Katholiken find, fo kriege ich immer die Antwort: 
daß wir eine größere Freiheit haben, nämlich unjere Überzeugung jelbft 
feftzuftellene. Und wenn ich frage: » Weiter nichts« ? fo heißt es ftets: 
sdaß wir dabei blos die heilige Schrift gebrauchen«e. Ich fchließe daraus, 
daß, jomeit noch religiöjes Intereffe in den mittleren Elajjen vorhanden 
ift, e8 auf dasjenige läuft, wogegen Schleiermader und jeine Nachfolger, 
die Vermittlungstheologen ohne und mit Hahnenkamm (dies find Die 
fih jo nennenden Zutheraner), reagirt haben. Dieje ganze Geſellſchaft, 
welche jeit 60 Jahren den Stuhl Mofis einnehmen, ijt für das Volf, 
welches den mittleren Durchſchnitt der Bildung einnimmt, völlig 
wirkungslos, und die niederen Claſſen haben fie geradezu vom Chriiten- 
thum entfremdet.“ 


1) An Link 7. 5. 79. 
2) An Dieftel 21. 2. 79. 
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Um jeinerfeit3 dazu beizutragen, auch bei den nichttheologifchen 
Studenten, namentlid den fünftigen Religionslehrern, das Verſtändnis 
des Chriftenthums als einer zujammenhängenden Welt: und Lebens— 
anfhauung zu fördern, hatte Ritjchl bereits im Winter 1877/78 feinen 
„Unterricht in der chriſtlichen Religion“ vor Hörern aus verjchiebenen 
Facultäten erläutert, und daffelbe Unternehmen wiederholte er im Sommer 
1880. Das erite Mal waren die Theologen, das zweite Mal die Philo- 
fophen in der Minderzahl. Bon den Anfängen jener erſten Vorlefung 
über jein Lehrbuch berichtete!) Nitfchl folgendermaßen: „Jh bin mit 
einer nicht geringen Spannung an die Aufgabe gegangen, da ich mir über 
die Art des Vortrags im Voraus feinen Vers machen konnte. Erleichtert 
wurde mir die Sade, al3 ich wahrnahm, daß die 50 Zuhörer, die ih 
bisher gefunden habe, von Anfang an zwar Papier zum Schreiben, aber 
meift nicht das Buch vor fi hatten. Ich ſah alſo, daß ich mich nicht 
blos auf freie Rebe einlaffen durfte, jondern der oxAngoxagdia nach— 
geben und Säße dictiren mußte. Das habe ich nun nad) Bedürfnis ge- 
feiftet und durch die Art der fchriftlihen Gloffirung erreicht, daß die 
Leute das Buch haben, aus dem ich auch nur immer einzelne Säße 
hervorhebe, die der Erläuterung theilhaftig werden. ... . . Das Übele 
aber ift, daß ih in feiner Stunde jo weit fomme, wie ih will. Ich 
muß nachher zu überjpringen verfuhen. Ob ich die richtige Manier 
treffe, muß ich dahingeftellt fein laffen. Ich will aber erft daran zweifeln, 
wenn die Schaar dünner werden ſollte.“ Ähnliche Mittheilungen machte 
Ritſchl Nafemann, und biefer verhehlte ihm in feiner Antwort?) nicht, 
er jowohl wie Herrmann hätten fich bei dem Gedanken „weiblich gehegt“, 
daß aud dem Verfaſſer jelbit die Auslegung feines Lehrbuchs nicht leicht 
geworden jei. 

In demjelben Semefter behandelte auch Harnad in Leipzig Ritſchls 
Unterricht in converfatorifchen Übungen mit einem Kreife von 12 Stu- 
denten ?), unter denen fi Martin Rade und Wilhelm Bornemann be: 
fanden. Er berichtete mehrfach mit vielem Vergnügen davon, mit welchem 
Eifer und Verftändnis die jungen Theologen, die zur Hälfte Ritſchls 
Nechtsfertigungslehre fannten, an den Verhandlungen Theil nähmen, 
und wie fie durch diefe gemeinfame Beichäftigung aud) perjönlich einander 
als Freunde nahe getreten jeien. Am Schluß des Semeiters ließen ſich 
alle mit Harnad in der Mitte photographiren und überreichten Ritſchl 


1) An Harnad 9. 11. 77. 
2) Nafemann an R. 3. 11. 77. 
3) Harnad an R. 15. 11. 77. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Vd. II. 22 
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ein Eremplar des Bildes als Zeichen ihres auch ihm gezollten Dankes. 
Einige Tage fpäter kam Harnad jelbit nad) Göttingen, um Ritſchl zu 
befuchen. „Sch babe,” ſchreibt!) diefer, „im Verkehr mit ihm fait ge- 
fhwelgt, da aller Austaufch zwiſchen uns glatt und ohne Friction vor 
fih ging. Er hatte fein Eremplar des Unterrichts mitgebraht und bat 
mir feine Defiderien mitgetheilt, welche ich bei der neuen Auflage berüd- 
fihtigen werde.“ 

Die Ausfiht, daß eine ſolche über furz oder lang nothwendig 
werde, erfüllte fich freilich nicht fo raſch, wie man es nad) dem bis- 
berigen Abſatz des Buches fchien annehmen zu fönnen. Ein Grund 
dafür lag ohne Zweifel darin, daß deſſen Gebrauh in Schulen, wie 
Ritſchl einmal mittheilt?), allerlei Gegenwirkungen erfuhr. Andererjeits 
empfahl es fich, bei einer etwaigen neuen Auflage auch auf die Bebürf- 
nifje der Studenten Rüdjiht zu nehmen, die den Unterriht mehr und 
mehr al3 Lehrbuch zu gebrauchen begannen. Im Hinblid hierauf war 
Ritſchl zunächſt nicht abgeneigt?), auf einen Vorſchlag von Marcus ein- 
zugehen und die VBorlefung, die er gerade über feinen Leitfaden hielt, als 
befonderes® Buch zu geitalten und herauszugeben. Er hatte freilich den 
Eindrud, daß die Erläuterungen, die er in feinem Colleg gab, ſich zu 
dem Stoffe felbit ungleihmäßig verhielten, er erwog indeſſen, daß bie 
Sade nicht allzu ſchwer ausführbar fein würde, da er die Stenogramme 
eines Zuhörer hätte benugen fünnen. Dann muß ihm aber doch das 
Unternehmen unzwedmäßig erfchienen fein. Denn in feinem nächften 
Briefe bezeichnete *) er es vielmehr als die Aufgabe einer zweiten Auflage, 
„das Buch den Anſprüchen der Schule mehr zu accommodiren, ohne feine 
Brauchbarkeit für die Studenten zu vernichten“. Vor einer Umarbeitung 
unter diejen beiden Gefihtspunften, jagt Ritſchl, jchrede er nicht zurüd, 
da er „auf die Unterftügung von Freunden rechnen könne, welche das 
Buch in der einen und in der andern Anwendung fennen gelernt haben. 
Dabei reizt mich aber der Gedanke, ob ich nicht in ähnlichem Umfang 
die Kirchengefchichte bearbeiten ſoll, über die ich ebenfo . . . ... neue 
Gejichtspunfte habe, die ich in aller Kürze unter die Leute bringen möchte. 
Aber der Ausführung diejes Gedankens fteht meine Unternehmung über 
den Pietismus im Wege... 2.2... Embarras de richesses, ein 
Beweis, daß ich noch nicht ganz alt bin“. Die zulegt erwähnte Abficht 





1) An Nafemann 12. 3. 78. 
2) An Marcus 6. 2. 79. 
3) An Marcus 1. 2. 78. 
4) An Marcus 25. 2.7 
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begründet!) Ritfehl in einem andern Briefe mit dem Satze, feine Ge- 
ſchichtsanſicht fei ein wejentliches Glied feines „Gejamtveritändniffes des 
Chriſtenthums“. Andererſeits hielt Ritſchl die Abfaffung von Lehr: 
büchern überhaupt für erwünſcht. So jagt?) er im Blid auf die damalige 
firhenpolitijhe Situation: „Freilich verjpridht die Zufammenjegung der 
Generalfynode nichts gutes, da die Leute ohne Zweifel ſich auf die Be- 
fegung ber theologischen Facultäten werfen werden. Allein es iſt dafür 
geforgt, dab die Bäume nicht in den Himmel wachen. Auf Gott ver: 
trauen, Pulver troden halten, Lehr: und Handbücher jchreiben. Faſſen 
Sie nur Ihr Project der Dogmengeſchichte feit ind Auge. Unter ge: 
gebenen Umftänden mache ich mic anheifchig zu einem »Unterricht in 
der Kirchengeſchichte«.“ Obwohl nun Ritfhl auf dieſen Gedanken nur 
„zunächft“ verzichtete), jo it er doc auch ſpäter nicht mehr dazu ge- 
fommen, dem Plane näher zu treten. Und in ber zweiten Auflage bes 
Unterrihts in der hriftlihen Religion, die im Jahre 1881 erfchien, find 
auch feine erheblichen Neuerungen vorgenommen, jondern nur einige 
„Unebenheiten ausgeglihen“ und „Mängel berichtigt“ worden, wie es in 
der Vorrebe heißt. Die hauptjähliche Anderung befteht darin, daß 
Ritſchl den Abjchnitt unter dem Titel „das Reich Gottes als fittlicher 
Grundgedanke”, der urſprünglich in dem erften Theil als ein Glied der 
„Lehre von dem Reiche Gottes“ behandelt worden war, num in ben 
dritten Theil hineinarbeitete, der „die Lehre von dem chriftlichen Leben” 
enthält. Die dritte Auflage vom Jahre 1886 ftimmt bis auf drei Para- 
graphen (11—13), die verändert worden find, mit der zweiten überein, 
die vierte von 1890 und die fünfte von 1895 find nur nah Ritſchls 
Tode veranitaltete Abdrüde der dritten. 

Ein anderer unausgeführter Plan, für den fih Ritſchl intereffirte, 
den aber nicht er ſelbſt, fondern einer feiner Freunde verfolgte, war der 
Neudruck wichtiger Schriften, die ein Zeugnis für feine Auffaffung vom 
Chriſtenthum ablegten. In erfter Yinie fam dabei die Rede des Coccejus 
de regno dei (f. o. ©. 323) in Betradt. Außer diefem Document, 
erzählt?) Ritſchl, babe er jenem vorgejchlagen, „auch noch Luthers 
libertas christiana und du Moulin, de la paix avec dieu (Verſöhnungs— 
fehre III, 160) druden zu laffen; vielleicht laſſen fih noch andere testes 
veritatis ähnlichen Werthes auftreiben”. 





1) An Link 10. 3. 78. 

2) An Darnad 17. 6. 78. 
3) An Nafemann 12. 3. 78. 
4) An Harnack 2. 5. 78, 
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Ritſchl felbft war nach wie vor durch feine Arbeit an der Gefchichte 
der Pietismus völlig in Anſpruch genommen. Es ijt ſchon berichtet 
worden (ſ. o. S. 319 f.), wie in diefem Zuſammenhange feine Aufmerf: 
famfeit auf den heiligen Bernhard gelenft wurde. Aber die nähere 
Belanntichaft, die er nun mit deſſen Predigten über das Hohelied machte, 
beitätigte ihm nicht nur die Vermuthungen, mit denen er jene Lectüre 
begonnen hatte, jondern fie war ihm auch namentlich injofern lehrreid, 
als fie ihm zeigte, daß Bernhard gelegentlich die dDogmatifchen Lehren 
„in eine andere Geftalt gebracht bat, als welche fie in der hergebradhten 
Dogmatik“ fowohl der Katholiken, als der Evangelijchen behaupten. Er 
hat nämlich jene Lehren „in modificirter Form zu Gliedern einer Gefamt- 
anſchauung ausgeprägt, deren beherrichender Gedanke der ift, daß die ganze 
Melt nur als das Mittel für die von Gott geliebte Gemeinde Chrifti ge 
ichaffen und geleitet wird“. Dies zeigte Ritſchl an acht Lehrpunften in 
einem Auffag, der unter dem unjcheinbaren Titel „Lejefrüchte aus dem 
heiligen Bernhard“ in den Studien und Kritifen (1879, S. 317—335) 
erfchienen ift, der aber, weil er jehr charakteriſtiſch für einige theologische 
Grundanſchauungen Ritſchls felbit ift, ungleich mehr Beachtung verdient, 
als er bisher thatjächlich erfahren hat. 

„Der heilige Bernhard,” jagt!) Ritfehl, „it mir im Laufe meiner 
Arbeit jehr wichtig geworden, ............ da man in ihm die 
nächſte fundamentale Geſtalt des abendländiſchen Katholicismus nach 
Auguſtin erkennen darf. Er dient mir aber auch als der Hauptſchlüſſel 
für den Pietismus. Daß er neben anderem antipathiſchen für uns jo 
anfprehende Gedanken hat, wie die von mir gefammelten, läßt in ihm 
zugleih eine Stüge richtiger abendländifcher Theologie erkennen. Die 
Berührungen zmwifchen meinen Beftrebungen und jeinen Sätzen meifen 
übrigens darauf hin, daß die calviniftifchen Theologen, an denen ic 
mich zunädhft für meine Combination orientirt habe, einen ftarfen und 
verjtändigen Gebraudh von Bernhard gemaht haben. Schon Calvin 
jelbft citirt ihn in der Institutio neben NAuguftin am meiften. Aus 
meiner Anzeige von Heppe?) fünnen Sie erfehen, daß Bernhard aud 
den Stoff zu einem Hauptinterefje des calviniftiichen Pietismus geliefert 
bat; und da der »Verfehr oder die Gemeinschaft mit dem Herrn Jeſus«, 
welcher nicht erit von Zinzendorf erfunden ift, jondern von Bernhard 


1} An Gottidid 3. 8. 79. 
2) Heppe, Geſchichte des Pietismus und der Myftif in der reformirten Kirche. 
1879. Val. Theologiiche Literaturzeitung. 1879. ©. 332 ff. 
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ber die möndifche oder vielmehr bejonders die nönniſche Frömmigkeit 
genährt hat, darauf als Pietismus wieder in Übung geſetzt ift und das 
Stichwort unserer Frommen bildet, jo wird e8 einiges Aufjehen machen, 
dab ich hierin eine eingefhmuggelte Waare nachweiſe. Hat doc die 
Neue Evangeliiche Kirchenzeitung!) 1875 mid ganz vornehm damit ab- 
gethban, ich fennte nicht die Verbefferung des evangelifchen Glaubens 
dur den Begriff der Gemeinichaft mit Chriftus, ftände aljo auf einem 
überwundenen Standpunkt. Es wird fich zeigen, wer der Überwinber ift.“ 

Das dritte Buch der Gejchichte des Pietismus über deſſen Auftreten 
und Entwidlung in der reformirten Kirche Deutichlands und der Schweiz 
hat Ritſchl erft nach einer Pauſe von mehreren Monaten zu jchreiben 
begonnen, während deren ihn namentlidy eine neue eregetifche Vorlefung 
(i. u. ©. 363) in Anſpruch nahm?). Zuvor erſchien ihm die Ausficht 
auf die fernere Arbeit recht wenig erfreulich, ja geradezu beklemmend. 
„sm Grunde”, jagt?) er, habe er eine „förmliche Angft“, jich wer weiß 
wie lange noch mit dem Pietismus bejchäftigen zu müſſen. „Es it ja 
ziemlich immer diejelbe Litanei, die ich in den verjchiedenen Büchern, die zu 
lejen jind, erwarten darf; und wo der Fehler jigt, das weiß id. Sich 
demgemäß unter lauter fehlerhaften Gedankenreihen herumzutreiben, iſt 
niederdrüdend. Indeſſen, ich habe einmal mich in die Gefchichte hinein- 
gewagt, und da muß ih dur, — zunächſt wenigſtens noch durch die 
deutjchreformirte Succeſſion.“ Dieſes Forfchungsgebiet, meint Ritjchl 
in einem anderen Briefe*), werde er „auch mit lüdenhaftem Material 
durchmefjen können ........ Aber vor dem Pietismus in der 
lutheriſchen Kirche fürchte ich mich, wenn ich bedenfe, daß ich früheftens 
nah einem Jahre an denjelben komme. Es iſt ein fchlechtes Zeichen 
für den biftorifhen Sinn in unferer Kirde, daß man von diefer Er: 
fcheinung nur fennt, was J. ©. Wal für feine Geſchichte der Lehr— 
ftreitigfeiten zujammengetragen hat. Als ob der Pietismus darin auf- 
ginge! Er ift ebenjo wie die gleihartigen Ericheinungen in der refor- 
mirten Kirche hauptſächlich nad) den asfetifchen Büchern zu beftimmen. 
Ver aber hat auch nur eine lüdenhafte Kenntnis diejes Materials? 
Nun ift eine große Maſſe deffelben auf der Hamburger Stadtbibliothek. 
Aber eben weil ich den Katalog davon gejehen und ſchon an den 
holländiihen Pendants mic fatt gelefen habe, habe ih ein Grauen 
davor. Indeſſen, die Arbeit muß einmal gethan werden.“ 


1) Neue Evangeliiche Kirchenzeitung. 1575. ©. 220. 
2) Un Mangold 12. 2. 79. 

3) An Harnad 11. 2. 79. 

4) An Dieftel 21. 2, 79. 
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Als Ritſchl in den Ofterferien 1879 ſich diejer wieder zugemwenbdet 
hatte, flagte er insbefondere über die Schwierigkeit, die Erbauungsbücder 
aus dem 17. und 18. Jahrhundert aufzutreiben, aus denen er feinen 
Stoff zu fchöpfen habe. „Aber,“ jagt?!) er, „feien diejelben holländiſch 
oder deutſch — und did find fie immer —, jo habe ich jegt eine Fertig— 
keit, ihnen auf den Zahn zu fühlen, daß ich im Umſehen mit ihnen fertig 
bin. Dann geht wieder die Sehnſucht und Eorge um andere Bücher 
an, und — enblich bin ich früher, als es gut ift, ber immer eintöniger 
werbenden Litanei herzlich ſatt. Aber neulich habe ich jogar im Traume 
einen Vortrag über den Werth (ober Unmerth) der auf das Hohelied 
geitügten Frömmigkeit gehalten, jo voll geladen .. 2... 2... 
bin id. Ich bin ja nie in pietiltifche Kreife eingedrungen, habe es 
auch nie begehrt, bin auch ftet3 von deren Genofien als Ungläubiger mit 
Zurüdhaltung angejehen worden. Alfo ich lerne ihren Anhalt, wie er, 
vielleicht etwas abgefchliffen, nody im Gange ift, erſt jegt aus verfchollenen 
Büchern fennen. Aber ih bin doch überrafht, daß dieſer Inhalt mir 
frembartiger tft, als ich vorausgejegt hatte. Die Leute haben demnach 
in ihrer Weife ganz Recht, mich als fremdartig zu achten, da ich ihnen 
das nur erwidern kann. Denn kurz gelagt, es ift der Weihrauchduft 
fatholifcher Frömmigkeit, ber in dieſer Form in die evangeliiche Kirche 
eingedrungen ift. Iſt es vielleicht der erfte Schritt, um ihn zu verdrängen, 
daß diejes endlich einmal als die Thatjache aufgezeigt wird? Ich jebe 
nicht auf den Erfolg, daß diejenigen, welche die Sache am nädjiten betrifft, 
mid entweder totjchweigen oder ihren Zorn an mir üben. Das letere 
wäre mir das liebere. Ein Bud, das ich vor 20 Jahren veröfientlicht 
habe, ift damals totgejchwiegen worden, jegt ift fein leitender Gedanke bei 
allen, welche etwas von der Sache veritehen, recipirt ch rechne nun, 
daß ſolches viel früher eintritt, wenn fich die Leute erft austoben. Dann 
ift die Widerſtandskraft viel früher erihöpft, als durch Ignoriren.“ 

Als Ritſchl ſich weiterhin mit Terfteegen bejchäftigte, jchrieb?) er: 
„Der Mann ift mir leidlich langweilig, indem er mich wie ein kühles, 
halbdunkles Zimmer anmuthet, in weldem man fich erholen kann, wenn 
man im grellem Sonnenbrand und im erjchöpfenden Schweiß fih an 
ernten Arbeiten abgemüht hat?). Aber Einfievelei und myſtiſche Gelaſſen— 
heit ift nicht die Norm des menſchlichen — chriftlichen Lebens. Aber ein 
befonderes Interefje gewähren jeine Lebensbeichreibungen heiliger Seelen, 











1) An A. Bartels 5. 4. 79. 
2) An Kattenbufch 17. 6. 79. 
3) Vgl. Gefchichte des Pietismus I, ©. 492. 
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alle katholifch, meiftens aus der Epoche der Eontrareformation, und dieſe 
alle entweder ſpaniſch oder franzöſiſch. Diejes Buch ift hauptſächlich 
ſchuld an der Verwechſelung von Myſtiſch und Evangelifch, und mit feiner 
Vorrede, die das unterftügt, freue ich mich jcharf ins Gericht gehen zu 
fönnen. Unter den Nonnen, die das Hauptcontingent diefer Heiligenbilder 
ftellen, giebt e8 übrigens nicht uninterefjante Modificationen der Bräutigams— 
liebe. Dabei find die modernen Spanierinnen und Franzöjinnen von 
einer Überreiztheit, die charakteriftiich ift. Wie fticht von ihnen die deutfche 
Nonne Gertrud aus dem 13. Jahrhundert ab. .......... Die 
Gertrud iſt ald Braut des Herrn Jeſu völlig naiv, quasi Naturburjche, 
welche den Grundfag befolgt, der Heiland müſſe als ihr Bräutigam ihr 
in allem zu Willen fein, und er ift aud fo gefällig geweſen. Die lafje 
ih mir gefallen. Aber bei den anderen, modernen, romanifchen Nonnen 
ichlägt immer die Sinnlichkeit oder ber abgeihmadte Hochmuth durch.“ 

ferner fand!) Ritſchl, Terfteegen gehöre „nad Poiret und neben 
Arnold zu den Verfälichern der Anficht von der Kirchengeihichte?), an 
der wir laboriren. Er bdatirt wie Poiret den Hauptjchaden der Kirche 
von Gonftantin ber. Bei meinen übrigen Pietiſten habe ich diefe Anficht 
nicht gefunden, auch bei Lampe nicht, ſondern bei dieſem vielmehr eine 
Werthſchätzung des Schrittes, den die Kirche unter jenem Kaifer gemacht 
hat. Alfo erft die geichärfte Abneigung der Quietiften gegen die öffent- 
liche Kirche ift auf die Feindjeligfeit zurückgekommen, welche die Francis» 
caner-Spiritualen und ihre Verwandten im Mittelalter gegen den Kaifer 
gefaßt haben, weil er vorgeblih dem Papſt Sylveiter das imperium 
übertragen habe. ch denfe dabei auch an die Epigonen, namentlich an 
EEE ‚ ber troß feiner patrijtifchen Gelehrjamfeit ſich die Kirche im 
3. und Anfang des 4. Jahrhunderts jo voritellt, wie eine pietiftifche 
Seellivde. .... 2... Die Kirchengeſchichte müſſen wir diejen Helden 
ebenjo erſt entreißen, wie die jyitematifche Theologie. Ich habe mir ſchon 
immer gedacht, daß ich von jo vielen Leuten in diefem Gebiet nicht ver- 
jtanden werde, weil fie feine Ahnung haben, daß ich eine andere Kirchen- 
geſchichte im Kopfe habe, als fie. Und dieſer Beſitz erſtreckt ſich nicht auf 
irgend eine Periode, ſondern auf den ganzen Verlauf.“ 

Von Terſteegen wandte ſich Ritſchl Lavater zu. „Der Mann,“ 
jagt?) er, „intereſſirt mich durch das, was an ihm geſund iſt, wie durch 
die neue Wendung, die er dem Pietismus aegeben hat. Er hat nämlich 





l) An Sarnad 19. 6. 79. 
2) Bgl. Geihichte des Pietismus I, S. 485 
3) An Nafemann 22, 8. 79. 
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die Gemeinſchaft mit dem Herrn Chriſtus mit der Feſtſtellung der Gebets— 
erhörungen als Proben feiner Allmacht combinirt. . . . ... Ich bin ſo 
glücklich, dieſe Wendung der Sache als Probe der Verweltlichung des 
Pietismus und als Verfälſchung ſeiner religiöſen Grundlage nachweiſen 
zu können. Urſprünglich iſt derſelbe darauf angewieſen, auf alle welt— 
lichen Intereſſen zu verzichten, auf deren Erledigung die Leute ſeit Lavater 
ihre Gebete richten, — z. B. um ſchönes Wetter für die Miſſionsfeſte, 
um Reiſegeld für eine Vergnügungsreiſe, um vernünftige und gewiſſen— 
hafte Recenſenten, wenn man ein Buch herausgiebt. Es iſt klar, daß ſo 
etwas bei Terſteegen völlig ausgeſchloſſen iſt; denn unter Gebet verſteht 
derſelbe, daß man Gott beſieht und ſich von ihm beſehen läßt. Und dies 
iſt jedenfalls frommer, als jene Betteleien.“ 

Einige Zeit ſpäter ſchrieb!) Ritſchl: „Meine Arbeit geht nur mäßig 
voran, und das iſt es eigentlich, was mich etwas drückt. Das hängt 
aber eigenthümlich zuſammen. Seit 1% Jahren beſchäftigt mich der 
gleiche Stoff in immer neuen Geſtalten gottſeliger Leute. Ich darf mic 
nicht über das Gleiche und Übereinftimmende diefer Beſchäftigung beklagen; 
denn ich weiß den Frommen immer wieder neue Seiten abzugemwinnen. 
Allein es Efojtet immer einige Mühe und cafjirte Blätter, ehe ih mit 
Teriteegen oder Lavater u. a. in Zug komme; ift mir das aber gelungen, 
jo ift die Darftellung in wenigen Tagen wieder erſchöpft, und anitatt 
mich in breiter Schaffensfreude zu ergehen, muß ich wieder ein neues 
Strickzeug einrihten. Im Herbit des vorigen Jahres habe ih mehr vor 
mich gebracht, als jegt. Aber ich nähere mic jegt auch dem Ende, und 
jollte ich in den jegigen Ferien nicht fertig werben, jo hat es feine Notb, 
da ich bi8 zum Decenber erit den Schluß des Drudes des Ganzen zu erwarten 
babe.” Inzwiſchen hatte nämlich bereits im Juni der Drud des Buches 
begonnen, und er fchritt gemäß Ritſchls Abficht nur langſam fort. Diejer 
beendete das Manufcript am 9. November und meinte ?), indem er davon 
berichtet: „Eine Streitichrift ift das Buch nicht geworden; aber id fann 
feine Gefchichte des Pietismus fchreiben, ohne die einzelnen Erſcheinungen 
zu beurtbeilen, lediglih um fie verftändlich zu machen. Wenn dabei ſich 
die Verurtheilung der Brauchbarkeit der Richtung ergiebt, jo bin ich 
daran nicht ſchuld.“ 

Das legte Kapitel über den „alten Gottfried Daniel Krummacher 
in Elberfeld” und defien Wirkungen, welches Ritſchl inzwiſchen verfaßt 
batte, bezeichnete er jelbit als „sehr charakteriſtiſch“. Bei deſſen Aus: 


1) An Clara R. 10. 9. 79. 
2) An Herrmann 19. 11. 79. 
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arbeitung, erklärt ') er, habe er es fich „Ear gemacht, wie harmlos unfer 
einer“ in der Nähe eines ſolchen Pietismus „gelebt hat, ohne mehr als 
eine blaſſe Ahnung davon zu haben. Ich finde es jehr natürlich, daß 
ich mich des höchſten Mistrauens der jo gefinnten habe erfreuen dürfen, 
obgleich immer nur vereinzelte Töne jener Muſik in mein Ohr gebrungen 
find. Zuftände von geichichtlichem Gewicht lernt man immer nur aus 
den Acten kennen; ich bin aber auch recht zufrieden damit, endlich diefen 
Meg gefunden zu haben“. Im Januar 1880 wurde ber erfte Band der 
Geſchichte des Pietismus, die „Geſchichte des Pietismus in der reformirten 
Kirche“, der Öffentlichkeit übergeben. Er war, wie Ritjehl jagt?), ab- 
gejehen von den zum größeren Theil jchon früher gedrudten Prolegomena, 
„der Ertrag der Arbeit von 22 Monaten, refp. von vier großen Ferien— 
zeiten. Ich babe,“ heißt es weiter, „dieſer Arbeit mit einer Halt ob- 
gelegen, wie feiner früheren... 222220200 Ich weiß auch 
wirklich nicht, welche Umſtände dieſe Stimmung hervorgerufen haben, 
wünſche aber nicht, jemals wieder in ähnlicher Lage zu arbeiten.“ „Warum 
ich aber,” meint?) Ritſchl einige Wochen jpäter, „an dem bisherigen 
Stoff jo haſtig gearbeitet habe, mag theilweife davon abhängen, daß ich 
faſt durchgängig erit mühſam die Literatur zufammenbringen mußte, theil: 
weiſe davon, daß ich auf dem Wege der Charafteriftif von Perſonen mic) 
zu bewegen hatte, eine Aufgabe, welde mir bisher noch niemals zuge: 
wadjen war, und worin ich feine Übung hatte. Ich will nur wünſchen, 
daß ih in dieſer neuen Zeitung es nicht verfehlt habe.“ „Du wirft 
finden,” jchreibt +) Ritſchl ein andermal, „daß die Gefchichte des Pietismus 
eine große Anklageſchrift geworden it, blos dadurch, daß ich ihn verſtänd— 
lih zu machen verjucht habe. Nichtsdeftoweniger werden die Leute, welche 
in diefer Schule frank find, mir zum Vorwurf maden, daß er jchlecht 
weg fommt...... Die meiſte Feindſchaft, die ich erfahre, wurzelt 
doch dort; und es iſt gut, jeine Feinde in den Nachtheil zu jegen, daß 
fie anders find, als fie fich vorfommen.” „Gewiſſermaßen,“ heißt es in 
einem andern Briefe’), „iſt die Geſchichte des Pietismus eine Ergänzung 
der Verſöhnungslehre, infofern als ich nur jehr lüdenhafte Kenntnis jener 
Erjcheinung hatte, als ih das Buch jchrieb. Jetzt wird aber die Neue 
Evangelifhe Kirchenzeitung nicht mehr mit der Einwendung kommen 
dürfen, daß jene® Bud von vorn herein objolet jei, weil darin nichts 

1) An Kattenbuſch 12. 11. 79. 

2) An Wilhelm R. 11. 1. 80. 

3) An %. Bartels 19. 2. 80. 

4 An Wilhelm R. 11. 1. 80. 

5) An Weizſäcker 9. 2. 80. 
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vom Umgange mit dem Herrn Jeſus fände (ſ. 0. S. 341). Diejem Titel 
babe ich jeine Herkunft und Tragweite nachgewieſen, und, wie ich hoffe, 
ihn ins Unrecht geſetzt.“ Doch auch bei ſolchen Urtheilen über die 
pietiftiiche Frömmigkeit machte Ritfhl immer wieder ben Vorbehalt '), 
daß er es jedem einzelnen zugebe, fich auf feine Art „seiner Seligkeit zu 
verfichern, — wenn es wirklich gelingt“. 


Die Geſchichte des Pietismus, deren eritem Bande 1884 der zweite 
und 1886 der dritte folgten, ift das dritte große Werk, das abzufafjen Ritſchl 
beichieden war. Und fein Intereſſe für den Stoff, den er darin behandelte, 
jteht in directer Continwität mit den Seen, die er in feiner Xehre von 
der Rechtfertigung und Verföhnung entwidelt hatte. Er hat jelbit wohl 
die Gejchichte des Pietismus als Commentar zu diefem Werke bezeichnet. 
Und wer, ohne bereit3 anderweitig darauf vorbereitet zu fein, ein wirk— 
(liches Verſtändnis jener früheren, fchwer zu bemältigenden Leiftung Ritjchls 
gewinnen und ihren Intentionen gerecht werden will, der wird gut thun, 
zuvor die Gejchichte des Pietismus aufmerkſam zu jtubiren?). Dieſe ift 
durchgängig leichter nnd flüffiger gejchrieben, als die meijten anderen 
Schriften Ritſchls, und die leitenden Gefichtspunfte treten darin deutlicher 
und faßbarer hervor. Der Grund dafür ift der, daß die Gejchichte des 
Pietismus im Weſentlichen eine Darftellung chriftlichen Lebens und chrift- 
licher Frömmigkeit ift. Manche ihrer Abjchnitte behandeln ja daneben 
auch bejtimmte Gebiete aus der Gefchichte der chriftlichen Lehre. Aber 
dieſe dogmengeſchichtlichen Auseinanderjegungen find nicht die wichtigiten 
‚ und die eigentlich charakteriſtiſchen. Im Zuſammenhang des Ganzen find 
fie unentbehrlich, fie bilden aber nicht, wie jonft in Ritſchls geichichtlichen 
Arbeiten, den Tenor der Darlegungen, fondern diejer beiteht in den Aus: 


1) An 9. Bartels 19. 2. 80. 

2) Mer fih mit Ritſchls Theologie zufammenhängend und in der Abficht wirk— 
ih etwas zu lernen beichäftigen will, dem iſt es nicht etwa zu empfehlen, fein 
Studium zuerft mit dem „Unterricht in der chriftlichen Religion“ oder gar mit „Theo— 
logie und Metaphyſik“ zu beginnen. Zweckmäßiger wird es fein, wenn ein Anfänger 
zuerft die Gefhichte des Pietismus lieft, dann einige der Heineren hiftoriihen Ar- 
beiten Ritſchls, von denen ſich dazu die „Entitehung der lutheriſchen Kirche“ (f. o. 
S. 281) und die „Yefefrüchte aus dem heiligen Bernhard“ (f. o. ©. 340) am beiten 
eignen möchten. Darauf nehme man den zweiten, den eriten und erft nad) dieſem ben 
dritten Band der Nechtfertigungsiehre vor. Zuletzt endlich lefe man den „Unterridt 
in ber driftlichen Religion“ und „Theologie und Metaphyſik“. 
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führungen, welche der Entwidlung, den Wandlungen und ber Herkunft 
der pietiftiihen Frömmigkeit und Lebensauffaffung gewidmet find. 

In dem überlieferten Beitande der Kirchengeſchichte nahmen jeit 
Weißmanns Introductio die theologischen Kämpfe, welche durch Speners, 
Franckes und ihrer Gefinnungsgenofien Auftreten verurfaht worden 
waren, unter den Namen der pietiftiihen Streitigkeiten eine räumlich 
und zeitlid eng begrenzte Stelle ein!). In diefem Umfange haben aud) 
J. © Wald, J. M. Schrödh, 9. Th. K. Henke und dann wieder 
9. Schmid und E. Sachſſe die geihichtlihe Erjcheinung des Pietismus 
ins Auge gefaßt. Inzwiſchen bat zuerit M. Goebel in feiner „Geichichte 
des chriſtlichen Lebens in der rheinısch-weitphälifchen evangelifchen Kirche“ 
(3 Bände 1849—1860) den Namen Pietismus auch auf foldhe Yebens- 
äußerungen in dem Gebiet der reformirten Kirche ausgedehnt, welche 
mit jener Rihtung Speners und Frandes in der lutheriſchen Kirche 
gleichartig waren. Dann hat Heppe in demjelben Sinne die „Geſchichte 
des Pietismus und der Myſtik in der reformirten Kirche, namentlich der 
Niederlande” (1879) darzuftellen unternommen, dabei aber die Grenzen 
des Sprachgebrauchs noch weiter geitedt, indem er aud auf verwandte 
Erjcheinungen im Bereich des engliichen Puritanismus den Ausdrud 
Pietismus anwandte. Ritſchl ſchließt fih im Wefentlichen dem Sprach— 
gebrauch Goebels an, indem jein eriter Band von dem Pietismus in der 
reformirten Kirche handelt, während die beiden folgenden Theile jeines 
Werkes dem Pietismus in der lutheriſchen Kirche gewidmet find. Auf 
den englifchen Pietismus hat er nur beiläufig hingewiejen (1, 128. 343). 
Er beichränft fih auf die Gejchichte des Pietismus in den Niederlanden 
und in Deutjchland, die er in der reformirten Kirche bis in den Anfang 
dieſes Jahrhunderts, in der lutherifchen bis gegen Ende Des vorigen 
verfolgt. Innerhalb dieſer Grenzen ift Ritſchls Darftellung zum Theil 
vollitändiger, zum Theil gleichmäßiger, als die jener anderen Geſchichts— 
jchreiber. Allerdings jagt Ritſchl (I, S. IV), er habe theilmweife mit 
einem weit lücdenbafteren Apparat arbeiten müſſen, als Heppe, defien 
Buch er zwar nicht wegen der darin vorliegenden Behandlung des 
Stoffes, jondern nur als ein jchäßbares NRepertorium der einjchlägigen 
englifchen und niederländifchen Literatur anerfannte?). Da jedoch Ritſchl 
außer dem niederländifchen auch den deutjchen Pietismus jowohl in der 
reformirten wie in der lutheriſchen Kirche eingehend behandelte, jo bietet 
jein Werk fchon blos ertenfiv weit mehr, als dasjenige Heppes, dem er, 


1) Bat. Geſchichte des Pietismus II, S. 166 f. 
2) Bal. Theologiihe Yiteraturzeitung. 1879. ©. 332. 
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wie er erklärt, außer einigen literarifchen Notizen nichts entlehnt habe. 
Von denjenigen Hiftorifern aber, die nach herkömmlicher Weife fich wefentlich 
auf die jogenannten pietiſtiſchen Streitigkeiten in der lutheriſchen Kirche 
beſchränkten, weicht Ritſchl ferner darin ab, daß er abfihtlich gerade dieſe 
Streitigkeiten möglichſt in den Hintergrund treten ließ, da „diefe Seite 
der Sache, welche die unfruchtbarfte ift, bisher jo ausgiebige Behandlung 
erfahren“ habe (II, 167; vergl. I, 3ff.). Dagegen ftellt er den Grund» 
fat auf, daß die Documente des Pietismus und die eigentlichen 
Quellen feiner Geſchichte vor allem asketiſche Bücher, religiöfe Lieder 
(1, 4; ſ. o. ©. 341) und Biographien (IL, 225) jeien. Und folche, zum 
großen Theil fait unbekannte Literatur hat Ritſchl in erheblicher Menge 
zu fammeln fich bemüht und in feinem Werfe mit unermüdlichem Fleiße 
ausgeſchöpft. 

Nun verſtand es ſich für Ritſchl ganz von ſelbſt, daß er den Pietis— 
mus, deſſen Geſchichte er darzuſtellen hatte, nicht nur als einen be— 
ſchränkten Ausſchnitt aus der Entwicklung des religiöſen Lebens in der 
evangeliſchen Kirche ins Auge faßte, ſondern daß er ihn, gemäß ſeiner 
ſtets auf eine Geſamtanſchauung hinſtrebenden Geſchichtsbetrachtung 
überhaupt, im Zuſammenhange mit der Geſchichte des Proteſtantismus, 
ja des geſamten abendländiſchen Chriſtenthums zu unterſuchen und zu 
würdigen unternahm. Dieſen hiſtoriſchen Hintergrund der Geſchichte 
des Pietismus zeichnen in den wichtigſten Grundzügen die Prolegomena, 
von denen die drei erſten und der fünfte Abſchnitt bereits zuvor in der 
Zeitſchrift für Kirchengeſchichte erſchienen waren (j. o. ©. 294). Er: 
gänzt!) werden dieſe Darlegungen nicht nur durch das 27. Kapitel des 
Werkes jelbft (IL, 3 ff.), jondern auch durch das 3. und 4. Kapitel des 
eriten Bandes der Rechtfertigungslehre, durch den Auffag über die „Ent- 
ftehung der lutheriſchen Kirche” (ſ. o. ©. 281) und durd die „drei 
afademijchen Reden“ (1887). 


1) An den oben angegebenen Orten bat Ritſchl die Grundgedanken literariſch 
entwidelt, die er in feiner am meiiten beliebten Borlefung über die Symbolif aus: 
zuführen pflegte. Dazu vergleihe man etwa nod die Auffäge über die Methode der 
älteren Dogmengeſchichte (f. 0. S. 105) und über den „Gegenjak der morgenländiichen 
und der abendländiihen Kirche“ (f. Bd. 1, ©. 305 ff... Kattenbufh jagt richtig in 
feiner „vergleihenden Confeſſionskunde“, Bd. 1, S. 69. Anm. 1: „Die Gedanken, 
auf denen ſich die Vorlefungen über Symbolik erbauten, hat R., ſoweit ich jehe, vorher 
und nachher vollftändig literariih zum Ausprude bringen können.“ Alſo iſt bie 
Veröffentlihung des Heftes von Ritſchl über die Symbolif entbehrlih, um die ich 
wiederholt angegangen worden bin, der ich mich aber aus bereitö angegebenen Grün- 
den (f. Bd. 1,S. V) nicht unterziehen fann. 
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Ritſchl geht davon aus, dab der Pietismus in allen Fällen 
den Anſpruch auf reformatorische Bedeutung für die evangelifchen Kirchen 
made. Ebenjo hielten die MWiedertäufer, deren Richtung Goebel in ab- 
geſchwächter und ermäßigter Geftalt in dem Pietismus wiederfand, ihre 
eigenen Bejtrebungen für die eigentliche Vollendung des von Luther und 
Zwingli begonnenen Reformationswerfes. Demgegenüber fteht jedoch das 
Urtheil der Reformatoren, daß das Wiedertäuferthum vielmehr eine Er- 
neuerung der Möncherei gewejen jei. Um nun zu diefen verjchiedenen 
Auffaffungen Stellung zu nehmen, wies Ritſchl zunächſt darauf hin, daß 
der in der proteitantiichen Kirchengeſchichtsſchreibung gangbare Begriff 
der Reformation viel zu eng fei. Denn nad dem im Mittelalter 
gültigen Maßftab, der in dem Worte des Paulus Röm. 12, 2 nach der 
Faſſung der Vulgata enthalten ift, muß die Geichichte der abendländifchen 
Kirche im Mittelalter als eine fait ununterbrochene Kette von kirchlichen 
Reformationsbeitrebungen angejehen werden. In diejer Entwidlung find 
die cluniacenfifhe Reform des Benedictinerordens und die Stiftung des 
Franciscanerordens die Epoche machenden Ereigniffe. Jene Bewegung 
zog unter Gregor VII. die möndifche Reform aud des Klerus und bie 
Befreiung der durch diefen vertretenen Kirche von der faiferlichen Ober: 
berrichaft nah fih. Sie fand dann gegen Ende des Mittelalters ihre 
Grenze und ihre factifche Berichtigung in der Entwidlung der Landes- 
firhen, durch deren Befugniffe der Machtbereich des Papſtthums wieder 
eingefchränft wurde. Die franciscanifche Reform aber jtrebte dem Ziele 
zu, die asfetifche Lebensweife auch in die bürgerliche Geſellſchaft ein- 
zuführen. Diefem Zwede dienten die Tertiariercongregationen, in denen 
eine halbmönchiſche Organifation von Laien erftrebt und in bedeutendem 
Umfange auch erreiht wurde. Inzwiſchen fand der Streit der auf die 
vollfommene Durchführung des Armuthsprincips bedadhten Franciscaner- 
Spiritualen gegen da3 die Weltherrſchaft eritrebende Papſtthum feinen 
äußern Abſchluß darin, daß jene auf dem Goncil von Gonftanz als 
Fratres regularis observantiae anerfannt wurden, ohne daß deshalb 
die in biefen Kreifen bisher herrſchende antipäpitliche Stimmung als völlig 
verfiegt gelten dürfte. In diefen Erfcheinungen des Mittelalters tritt 
ein Begriff von Reformation hervor, demgemäß fie „die Herftellung des 
richtigen Verhältniffes zwiſchen Chriſtenthum und Welt unter der Vorauss 
ſetzung“ bedeutet, „daß dafjelbe in eine Vermiſchung des Chriſtenthums 
mit der Welt übergegangen ift. Innerhalb diejes allgemeinen Begriffs 
fommt ebenfo die Rückſicht auf das chriftliche Perfonleben wie die auf 
die Weltitellung der Kirche in Betracht“ (©. 18). Für die francis- 
canifche Reform aber iſt e8 ebenjo wie für alle Neformationsbeftrebungen 
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in der zweiten Hälfte des Mittelalters charafteriftiih, daß die gejell: 
Schaftlichen Zuftände der erften Gemeinde zu Serufalem und das deal 
des apoftolifchen Lebens, jo wie es „in der wirflihen Beobadhtung der 
Gebote Ehrifti, in freimilliger Armuth, überhaupt in evangelifcher (as— 
fetifcher) Vollkommenheit“ befteht, als vorbildlich galten. 

Die bisher betrachteten reformatorifchen Beftrebungen find nun 
qualitativ verjchieden von denjenigen, die Luther und Zwingli ver: 
folgten. Die Wiebertäuferei aber ift fo gewiß nicht eine gründlichere, 
entfchiedenere und vollitändigere Durchführung der Tutherifhen und 
zwinglifchen Reformation, mie dies Goebel behauptet, als fie vielmehr 
in mefentlihen Zügen mit den Tendenzen der franciscanifchen Reform 
übereinftimmt und insbefondere, was die Stellung zum Papſtthum an- 
geht, als die Erneuerung des Sturms der franciscanifhen Epiritualen 
erfcheint. Unter dieſen Umftänden findet Ritſchl es wahrjcheinlih, dab 
das Wiedertäuferthbum überhaupt feinen Urfprung aus dem Bereich der 
franeiscanifhen Reform genommen hat. Denn die wiedertäuferijche 
Bewegung hat namentlih in der niederen Handmerferbevölferung ihre 
Anhänger gehabt, und dies find diefelben Kreile, in denen zuvor bie 
Tertiariercongregationen einen befonders fruchtbaren Boden gefunden 
hatten. Dafür freilich, daß es ſich hierbei um ein directes Abhängigfeits- 
verhältnis handele, vermag Nitfchl keinen urfundlichen Beweis zu er: 
bringen!). Deshalb hält er in der Geſchichte des Pietismus (S. 30) 
jene Hypotheje nicht mehr in ber zugefpigten Form aufrecht, in der er 
fie zuerft in der Zeitfchrift für Kirchengefchichte vorgetragen hatte?). 

Dem lateinischen Katholicismus gegenüber bejtimmt Ritſchl die 
Eigenthiümlichkeit des Firhlichen Proteftantismus in drei Beziehungen. 
Er zeigt zunächſt, daß, während das fatholifche Chriftenthum jein Lebens— 
ideal in dem Mönchthum habe, „in dem Lebensideal unferer Reformation 
der Glaube an Gottes Vorfehung nebft dem Gebet und die Schägung 
der weltlichen Berufe als des Ortes für die Übung der Liebe gegen die 
Menſchen in gegenjeitiger MWechfelbeziehung ſtehen“ (S. 41). Während 
ferner nad fatholifcher Anfhauung die religiöfe und die rechtliche Ge- 
meinſchaft, welche zugleich unter dem Titel der Kirche zufammengefaht 
find, fi durchaus deden, fo daß jede von ihnen abwechjelnd als Zwed 
und als Mittel angejehen werden kann, gilt im Proteitantismus 
„die gemeinfame Rechtsordnung der Kirche unbedingt nur als das 


1) Bgl. indeffen A. Ritſchl, Wiedertäufer und Franciscaner, in der Zeitſchrift 
für Kirchengeſchichte. Bd. 6. S. 499-502. 
2), Zeitichrift für Kirchengeſchichte. Bd. 2. ©. 29 f. 
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Mittel für die Gemeinfamfeit der religiöfen Thätigfeit, oder diefe wird 
ftet3 dahin beurtheilt, daß fie über den Rahmen der Rechtsordnung 
hinausgeht und niemals von derjelben gededt wird” (S. 44). Während 
endlich der Staat nad Fatholiiher Anſchauung als Form der fündigen 
Melt oder wenigitens als eine der kirchlichen Rechtsordnung unter- 
zuordnende göttlihe Ordnung beurtheilt wird, ift er im Sinne bes 
Protejtantismus ein von Gott gemährleiitetes Gut und eine Stüße der 
religiöfen Gemeinfhaft am Chriftenthbum, wenn er auch dieſer felbit an 
Werth nicht gleihfommt. Wie aber alles Recht, jo ift auch das Kirchen- 
recht ſpecifiſch weltlich. indem der Katholicismus diefe Thatſache ver- 
kennt, jchließt er, gemefjen an dem leitenden Reformprogramm Röm. 12, 2, 
eine ſpecifiſche Conformation des Chriſtenthums mit der Welt in fi. Dem- 
gemäß entjpricht der Proteftantismus jener auch für ihn geltenden Regel der 
Reformation in ungleich höherem Grade. Denn daß in ihm das Mönch— 
thum abgelehnt und die weltlichen Berufe hochgeichägt werden, hat den 
Sinn, daß diefe nicht mweltlich, jondern geiſtlich geführt werben follen. 
Und wenn die rechtliche Leitung der rechtlichen Functionen der Kirche 
dem Staate zugeitanden wird, jo mwaltet dabei die Abficht ob, daß „die 
religiöfen Gemeinthätigteiten, welche eigentlih die Kirche bilden, um 
fo weniger behelligt werden durch die rechtlichen, alfo weltlichen Ge- 
ichäfte” (©. 44). 

Aber der katholiſche Begriff der hriftlihen Vollkommenheit wird 
doch nur officiell in den drei Mönchstugenden erſchöpft. Thatfächlich 
wird fie dagegen im vollen Umfange erit erreicht durch die contemplative 
Art der Frömmigkeit, zu der die Mönche angehalten werben. Indem dies 
beachtet wird, kann erjt der Gegenjag zwiſchen dem evangelifchen- und 
dem fatholiichen Begriff der Volllommenheit durchaus veritändlich werben. 
„Denn den drei Mönchstugenden wird die Treue im weltlichen Berufe 
entgegengejeßt.“ Der Glaube an Gottes Vorfehung aber und das davon 
getragene Gebet, die gleichfalls zu dem Begriff der evangelifchen Voll- 
fommenbeit gehören, „finden ihren entjprechenden Gegenjag in der ſchein— 
bar viel höher greifenden Contemplation, welche den Mönchen obliegt“ 
(S. 45). Diefer Zufammenhang führt Ritfchl dazu, die eigentliche fatho- 
liche Frömmigkeit, die im Mönchthum heimiſch, aber durch die Tertiarier- 
orden und verwandte Bildungen auch unter Yaien verbreitet worden ift, 
fo wie fie von dem heiligen Bernhard in claffifcher, vorbildlicher und das 
ganze Mittelalter hindurch maßgebender Darftellung vertreten wird, in 
ihren Grundzügen zu entwideln. Aus diefen Ausführungen ergiebt es 
fich aber, daß der myſtiſche Verkehr der einzelnen Seele mit Chriftus, der 
im Anſchluß an das Hohelied unter dem Bilde des Verhältniffes zwischen 
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Braut und Bräutigam auf dem Fuße der Gleichheit ausgeübt wird, und 
daß die finnlich gefärbte Contemplation des Leidens und der Wunden 
Ehrifti, der in dieſer Hinfiht gerade al Menſch vergegenwärtigt wird, 
durchaus Fatholifher Art und Herkunft und, um überhaupt vollftändig 
vollzogen werden zu fönnen, auf die Bedingungen der Elöfterlihen Welt— 
flucht berechnet ift. Für diefe Art der Frömmigkeit ift freilich ebenjo 
wie für die evangelijche die Gnade der oberfte Gefichtspunft. Aber eben 
die „Folgerungen und Anwendungen“ dieſes „Gedankens jind andere bei 
den im jorgenfreien Leben jtehenden Mönchen und bei den evangelifchen 
Chriften, welche in dem weltlichen Stande ihres Lebens bleiben und in 
den unumgänglichen Sorgen befjelben die Proben ihres Glaubens leiten 
jollen“ (S. 60). 

Bon den verjchiedenen Kirchenbildungen jelbit, die im Bereich bes 
Proteſtantismus entitanden find, jteht die reformirte Kirche den Beitrebungen 
der Wiedertäufer näher, al3 die lutherifche. Allerdings hat die theofratijche 
Anfiht Zwinglis, wonach die Mittel des beftehenden Staates zu dem 
Zwede einer wirklich fittlihen Lebensordnung verwendet werden jollen, 
einen völlig andern Sinn, als die Tendenz der Wiedertäufer, auf den 
Trümmern der Staatsordnung ihr vollflommenes Chriftenthum zu Stande 
zu bringen. Und überdies it Zwinglis theofratiihe Auffaffung in den 
von ihm beeinflußten Gebieten der Schweiz theils überhaupt nicht maß— 
gebend geworden, theils nach feinem Tode nicht fortgejegt worden. Aber 
die Schägung der kirchlichen Disciplin, jo wie fie fih bei Calvin und 
im außerdeutichen Calvinismus findet, begründet eine weſentliche Ab- 
weihung des auf diefem Gebiet entitehenden Kirchenwejend von den in 
der lutheriſchen Kirche geltenden Grundjägen. Nach lutherifcher Anjicht 
bat nämlich die Kirche als „die Gemeinſchaft aus der göttlichen Gnade 
und als die Trägerin der Gnadenverfündigung grundjäglich Feine ftraf- 
rechtliche Competenz über ihre Angehörigen”, und joweit dennod das 
Strafreht nit nur vom Staat, jondern auch von der Kirche geübt wird, 
erklärt fich dies „nur durch ein zufälliges Misverhältnis zwiſchen Kirche 
und Staat zu einer beitimmten Zeit“ (S. 66). Die Disciplin jelbit aber 
wird von den Zutheranern verjtanden als die moralijche Erziehung des 
ganzen Volks. Calvin dagegen ſteht als Mann der zweiten Generation 
der NAuctorität der heiligen Schrift weniger frei gegenüber als Luther. 
Daher hat er „nicht blos den religiöfen Gedankenkreis des N. T., fondern 
auch gewiſſe jociale Einrichtungen der eriten chriftlichen Gemeinden für 
dauernd verbindlich geachtet, während Luther und die eigentlichen Luthe— 
raner auf die legteren verzichten” (S. 71). So hat er auch die Disciplin 
als eine nicht nur zufällige, jondern wejentlihe Function der Kirche be— 
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urtheilt. Demgemäß lautet die lutherifche Formel: „Wenn firhliche 
Disciplin durchgeführt werden fol, jo ift überhaupt eine moralifche Er- 
ziehung des Volkes nothwendig. Die calvinifche Formel ift jo aus— 
zudrüden: Weil die kirchliche Disciplin fein joll, jo ift das Leben des 
Volkes auch noch weiter einzufchränfen, namentlich in Hinficht der gejelligen 
Erholung und der öffentlichen Spiele” (S. 76). Allerdings ijt die Dis- 
ciplin für Calvin nur ein Mittel äußerer Ordnung, das man der Ehre 
Ehrifti und der fittlihen Gejundheit der einzelnen Gemeindeglieder ſchuldig 
iſt. Dagegen fajlen die Wiedertäufer fie als Mittel, die wirkliche Heilig- 
feit der wahren Gemeinde ſelbſt herzuitellen. Dennoch ift im Bereich des 
Calvinismus der nur äußerliche Charakter der Disciplin nicht jo beftimmt 
aufrecht erhalten worden, daß nicht jpäter die allgemeine Dispofition 
bervorgetreten wäre, folche Lebensformen aufzunehmen oder neu zu er: 
zeugen, welche der franciscanifchen Reformation entiprechen. 

Andererfeits find „in der lutheriſchen Kirche wirklich manche Elemente 
mittelaltriger Herkunft fortgepflanzt oder mit Modificationen reproducirt 
worden”, welche in den reformirten Kirchen von vorn herein weggefallen 
find. Und doch ift in der reformirten Kirche früher als in der luthe— 
riijhen das Bedürfnis empfunden und die Aufgabe ergriffen worden, die 
Reformation zu vollenden. Das ift von Seiten des Pietismus gejchehen, 
der gegen die jchulmäßige Einfchränfung des reformirten ebenjo wie des 
lutheriſchen Proteftantismus reagirt bat. Diefer Doctrinarismus, in 
welchem die priftliche Lehre in beiden Confeſſionen ausgeprägt worden ift, kann 
zwar heutzutage al3 eine Verfümmerung oder Misbildung leicht erfannt 
werden. Andererjeits ift er doch auch wohlthätig geweien, jofern er zu 
feiner Zeit für die Erhaltung des Proteftantismus im Ganzen zwedmäßig 
war. Wenn aber überhaupt verfchiedene Rüdbildungen des Katholicismus 
in den Proteftantismus erfolgt find, jo ift diefe Erjcheinung an ſich nicht 
etwa durchaus abnorm. Denn „die Maffen, welche nicht geiftig produc- 
tiv, fondern höchſtens in abgeftuften Grade empfänglich find, Fönnen für 
etwas neues nicht gewonnen werden, wenn nicht zunächit Accommodationen 
an das Alte oder Rüdbildungen des Alten in das Neue eintreten. Die 
Mafje der blos Empfänglichen würde corrumpirt werden, wenn fie den 
Bruch im geiftigen Leben in voller Reinheit und Nadtheit erfahren müßte. 
Es fommt nur nachher darauf an, daß diefe Compromifje nicht wieder 
al3 ehrwürdige Ordnungen firirt werden follen, wenn fie ihre urſprüng— 
lihe Geltung verloren haben und im Begriff find abgeftoßen zu werden“ 
(S. 94 f.). So ift in der lutherifchen Kirche vor allem das Beichtinftitut 
eine ſolche Rüdbildung gewejen, während fich der Calvinismus gegen alle 
Anftitute und Cultusformen der mittelaltrigen Kirhe ausfchließend ver- 
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halten hat. Aber in anderer Hinficht find „in dem Galvinismus fremd- 
artige Elemente in größerem Umfange mit einander verbunden, als 
in dem vorgeblich halbfatholiich gebliebenen Lutherthum“ (S. 96). Denn 
Calvin hat mit Luthers Grundfägen die Aufgabe vereinigt, die welt- 
flüchtig heilige Gemeinde, foweit es im Staate möglich war, berzuftellen. 
Hierin zeigt fich eine Äußerung desjenigen Neformtriebs, der im Aus- 
gange des Mittelalters in den Volksmaſſen lebte und auch in der Wieder: 
täuferei wahrnehmbar it. Indem aber der Pietismus eine berechtigte 
Gegenwirkung gegen das blos buchſtäbliche VerftandeschriftenthHum unter: 
nahm, hat er andererfeit3 in der reformirten Kirche nicht ebenfo gegen 
die weltflüchtigen Elemente der geltenden Lebensordnung reagirt, wie in 
der lutheriſchen Kirche gegen das Beichtinftitut. Der Grund für dieſe 
Erſcheinung iſt der, daß der Pietismus felbit in ungleich höherem Grabe, 
al3 dies in den proteitantijchen Kirchen bisher der Fall geweſen war, 
fatholifche Lebensmotive erneuert bat, und das ift der Geſichtspunkt, 
unter welchem Ritſchl weiterhin die Gejchichte des Pietismus überhaupt 
betrachtet. 

Aus diefer Gejchichte, jo wie fie Ritjhl vor Augen führt, wird es 
flar, daß der Pietismus durhaus nicht etwa eine eindeutige Richtung 
it, auf deren jämtlihe Gruppen und Vertreter alle Züge zutreffen, die 
im Ganzen als Merkmale des Pietismus zufammengeftellt werden fönnen. 
Vielmehr vertheilen fich auf die einzelnen Erjcheinungen des Pietismus 
in der mannigfaltigiten Weife die verjchiedenen charafteriftifchen Kenn— 
zeichen dieſer Richtung, die größtentheils gleichartig find und innerlich mit 
einander zuſammenhängen. Als das Hauptmerkmal des vollitändigen 
Pietismus betrachtet Ritichl die Bildung von Gonventifeln (I, 101; 
II, 3; III, 119). Dieje jtändigen Gemeindegruppen fuchen fih „durch 
einen bejondern Ernit der Heiligung und dur Abwendung des Lebens 
von der Welt vor den übrigen Gemeindegliedern auszuzeichnen“ (I, 101). 
Inſofern find fie die Form, in der eine eigenthümliche Praris des 
Chriſtenthums in den evangelifchen Kirchen ſich geltend gemacht hat 
(IL, 3). Sn ihnen stellen fih nun die Bietiiten ſelbſt als eine Geſellſchaft 
dar, „welche zugleich die Neformation der Kirche fordert und fich ſelbſt 
von deren öffentlichen Intereſſen möglichit zurüdzieht. . ». . - Es fommt 
jenen immer an auf das Streben nach moralifcher Volllommenheit oder 
Präcifität, die Enthaltung von Tanz, Schaufpielen, Gewinnspielen u. dgl., 
die Misbilligung des Einflufjes des Staates auf die Kirche, endlich die 
Beihäftigung mit der Myſtik“ (IT, 191). So zeigt fih auch in den 
pietiftifchen Collegien, die Spener begründet hat, „das Streben nad 
Gefühlsſeligkeit einerjeits, die jerupulofe Selbftprüfung auf Moralität 
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andererſeits, endlich der Zug zur ganzen oder halben Separation“ (IL, 168). 
Im Allgemeinen liegt nämlich in der Gonventikelbildung überhaupt die 
Tendenz zur Separation eingefchloffen. Und dazu ift es ja thatſächlich 
im Bereich des Pietismus wiederholt gefommen, jo oft man es als un- 
möglich erfannte, innerhalb der vermweltlichten und häufig als irreformabel 
oder als Babel beurtheilten Kirche das deal zu erreichen, eine Gemein- 
ſchaft von wirklich mwiedergeborenen und activ Heiligen herzuftellen. So 
lange aber der Pietismus noch den Boden der beftehenden Kirche behauptet, 
ift es nicht zufällig, daß fich bei manchen feiner Vertreter eine Hinneigung 
zu hierarchiſch-katholiſchen Einrichtungen zeigt (I, 192), indem zugleich 
die Verbindung der Kirche mit dem Staat als verfehlt angefehen wird. 
Und damit hängt es weiter zujammen, daß, wie ſchon von Calvin, jo 
auch jonit vielfach die Norm der primitiven Kirche als verbindliches Vor- 
bild für die focialen Einrichtungen des chrijtlichen Lebens geachtet wird, 
während andererfeits die Zufunftshoffnung in chiliaſtiſchen Voritellungen 
ausgedrückt und gelegentlich mit der Erwartung der Wiederbringung aller 
verbunden it. 

Die pietiftifche Frömmigkeit ift in verjchiedenen Formen ausaeprägt, 
die bei den einzelnen Richtungen und Perſonen theils mit einander ver: 
einigt find, theils auch fich gegenfeitig ausichliegen. Die geſetzliche Präci- 
fität, wie fie auch dem calvinifchen Puritanismus eigen ift, kann als 
pietiftiich erft in Anspruch) genommen werden, wo ſie fih von dem 
Zufammenhang mit der großen Menge der Chriſten in der Kirche in Die 
Conventikel zurüdzieht, oder wo fie von der Übung der Myſtik begleitet 
ift. Diefe myftifche Devotion aber, der auf Grund der formalen Selbft: 
verleugnuna fich vollziehende jentimentale Verkehr mit dem Heiland, der 
unter dem Bilde des Brautverhältniffes nad dem Muſter des Hohbenliedes 
gepflegt wird, und die in der Negel damit verbundene Contemplation 
der Wunden Jeſu, ift recht eigentlich die Art der Frömmigkeit, die von 
den Durchfchnittspietiften der verjchiedeniten Nichtungen geübt wird. Im 
Zufammenhang mit diefer religiöjfen Praris findet ſich mehrfach aud) eine 
empiriftiihe Auffaffung der Gebetserhörung, mit welcher weiterhin die in 
gewiſſen Kreifen verbreitete Gewohnheit zu däumeln, d. h. in der Bibel 
Drafel zu juchen, verwandt iſt. Seltener als diefe Art von Frömmigfeit 
it der gleichfalls die Leiftung der formalen Selbitverleugnung voraus- 
fegende Quietismus, der fih, wo er vollftändig entwicelt vorliegt, mit 
jener Jefusmpftif ausschließt. Endlich) baben manche der charaktervolliten 
Pietiiten auch den zuverfichtlichen Voriehungsglauben im Sinne der Re: 
formation theils ohne die Begleiterjcheinung der Myſtik, theils in Ver— 
bindung mit diefer gehegt. Damit ſchloß es fich allerdings nicht immer 
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aus, daß Männer, die durch ſolche Frömmigkeit ausgezeichnet waren, wie 
namentlich Frande, im Widerſpruch mit der lutherifchen Auffafiung von 
der Taufgnade, für die Nothwendigfeit des Bußkampfs in der Theorie 
und in der Praxis eintraten. 

So ftellen fich die Beftrebungen der Pietiften und die Erjcheinungen 
der pietiftifchen Frömmigkeit in den verjchiedeniten Geftaltungen dar. 
indem Ritſchl alle diefe mannigfaltigen und doch mit einander verwandten 
Bildungen des chriſtlichen Lebens fchilderte und ihre gejchichtlichen Zu— 
ſammenhänge verfolgte, bot fi ihm reichlich Gelegenheit dar, die hiſto— 
riſche Kunft in der Charakteriftif von Perjonen, in der Daritellung von 
Zuftänden und in der Combination von zufammengehörigen Entwidlungs- 
reihen zu üben. Und gerade diefe zufammenfaffende Betrahtung machte 
es Nitjchl wieder möglich, ein jcharf umriffenes, einheitliches Gejamtbild 
des Pietismus zu entwerfen. Daß er aber dazu im Stande war, ilt 
durch nichtS anderes bedingt, als durch die Sicherheit des eigenen reli- 
giöfen und ethifchen Standpunfts, welchem die verſchiedenen Erſcheinungen 
von Pietismus näher oder ferner jtanden. So vermochte Ritſchl mande 
der von ihm gefchilderten Geftalten, wie die Schurmann, Spener, Mojer, 
Bengel, Terfteegen, jo heterogen fie ihm doc zum Theil waren, mit voller 
Sympathie zu zeihnen. Aber auch wo er es mit Perſonen zu thun hatte, 
deren Frömmigkeit und Lebensrihtung ihm überwiegend fremdartig war, 
beftrebte er fich in jedem Falle, gerecht gegen fie zu fein. Und jo oft er 
auch genöthigt war, mit feinem tadelnden oder ablehnenden Urtheil nicht 
zurüdzuhalten, jo unterließ er e8 doch nicht, wo ihm dies nur irgend 
möglid war, neben ben von ihm aufgededten Schattenfeiten auch die 
entgegenftehenden Lichtjeiten hervorzuheben. Dieje verhältnismäßig in 
großem Umfange erreichte Objectivität gegenüber den Berfonen, die zu 
ſchildern waren, haben auch ſolche Krititer Ritſchls nicht umhin gekonnt 
anzuerkennen !), die übrigens in dem fachlichen Urtheil über den Pietismus 
im Ganzen mit ihm durchaus nicht einverjtanden waren oder in einzelnen 
Fällen differirender Auffaffung fogar gemeint haben, jehr ſcharf gegen 
ihn ausfallen zu jollen. 

Ritſchl wußte es eben begreiflich zu finden, wie die einzelnen Pie- 
tiiten aus allgemeinen oder befonderen Gründen Vertreter einer Art von 
Frömmigkeit und von Beltrebungen geworden waren, die er im Bereich 
des Proteitantismus allerdings feineswegs als berechtigt gelten laſſen 
fonnte. Denn jein allgemeines Urtbeil über den firchlichen und den reli: 


1) Val. 3. B. Zödler, im Beweis ded Glaubens. 1880. S. 438. Drelli, 
im Kirchenfreund. 1880. ©. 316. 
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giöfen Werth des Pietismus war durchaus bedingt durch den Maßſtab 
der Kirchlichfeit und der Frömmigkeit im Sinne der deutſchen Reformation. 
Dieſe Norm ftellt er feit, wenn er jagt, daß er feinen Standpunkt in 
dem Belenntnis der lutherifhen Kirche einnehme (I, S. VID). Man hat 
vielfach diefe unummundene Erklärung bemängelt, theils weil man Ritſchl 
die thatſächliche Richtigkeit deſſen, was er damit behauptet, nicht zugeftehen 
will, theild weil man es mit der Aufgabe des Geſchichtsſchreibers über: 
haupt unverträglic findet, daß dieſer fich im Voraus zu einem beftimmten 
Standpunkt befenne, der weiterhin für die Art feiner Kritik gültig fein 
ſolle. Was jenen Einwand betrifft, jo ijt es jelbitverftändlich, daß Ritſchl 
nicht eine fremde, jondern nur feine eigene wohlbegründete Auffaffung 
der lutberiichen Belenntnisjriften angerechnet werden darf. Er aber 
faßte dieje allerdings nicht in juriftifchem Sinne als verbindlih auf. Er 
hing auch nit an dem Buchitaben und an dem theologiichen Apparat, 
der in den Befenntnisfchriften verwendet wird, und der, gemeffen an dem 
Fortichritt der theologischen Wiſſenſchaft ſeit 300 Jahren, fich vielfach 
als lücdenhaft, unvollitändig und verfehlt erweiſt. Aber Ritſchl ſchätzte 
die Befenntniffe des Lutherthums troß jener offenbaren Unvollkommen— 
heiten als die claffiihen Documente der religiöjen Grundjtimmung umd 
der praktiſchen Tendenz der Reformation Luthers. Inſofern find fie ihm 
durchaus die für ihn maßgebenden Zeugniffe der proteſtantiſchen Frömmig— 
feit, d. h. des ftarfen, freudigen Vorſehungsglaubens, deſſen Vorausjegung 
die durch Ehriftus bewirkte Verföhnung der Sünder mit Gott ift. Und 
fie find ihm ferner die leitende Inſtanz in der Beurtheilung der Kirche 
und der firhlichen Angelegenheiten. Diejer Idealismus des reforma- 
toriſchen Kirchenbegriffs und jener Idealismus eines Gottvertrauens, das 
allein in Gottes Gnade den eigenen Frieden der Seele findet und es auf 
Gottes Batertreue hin wagt, den Kampf mit der ganzen Welt aufzu- 
nehmen, um ihn in der Übung der chriftlichen Freiheit und der Pflicht: 
treue in dem fittlichen Beruf zum fiegreichen Ende zu führen, das find 
die Kernpunfte, in denen fich Ritſchl mit den Neformatoren einig wußte. 
Und in dem Bewußtſein diefer tiefiten Übereinftimmung in den Dingen, 
die eigentlich ausschlaggebend find, ließ er wenigftens fich nicht ftören 
durch die von ihm übrigens durchaus nicht ignorirte Thatjache des Unter: 
ſchieds in den theologischen Hülfsvoritelungen. Denn dieſe find eben deshalb 
nur von untergeorbnetem Gewicht, weil jie allein das veritandesmäßige 
Denken angehen, das in den verjchiedenen Zeitaltern durch verfchiedene 
allgemein wiffenschaftliche Einflüffe bedingt it. Mean erkennt auch bier 
nur wieder, und zwar in der Anwendung auf Ritichls eigene theologijche 
Überzeugung, feine religionsgefchichtliche Methode (ſ. 0. S. 170 f.), in der 
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es auf die Continuität der religiöſen Grundanſchauungen, nicht aber auf 
die Übereinſtimmung in den vergänglichen Formen der begriffsmäßigen 
Ausprägung des Chriſtenthums ankommt. 

Wenn es nun aber als eine unberechtigte ſubjective oder gar ten— 
denziöſe Vorausſetzung beurtheilt wird, daß ein Geſchichtsſchreiber, der 
religiöſe Stoffe zu erforſchen und darzuſtellen hat, ſeine perſönliche Über— 
zeugung zur Geltung bringt, indem er die Erſcheinungen, die er ſchildert, 
auch beurtheilt, ſo überſieht man, daß überhaupt kein charaktervoller 
Hiſtoriker, der ſich nicht etwa nur auf chronologiſche oder ſonſt indiffe— 
rente Unterſuchungen beſchränkt, das Recht ſich nehmen läßt, mit ſeinem 
eignen Urtheil nicht zurückzuhalten. Politiſchen Hiſtorikern macht man 
es nicht zum Vorwurf, wenn ſie es nicht verhehlen, ob ſie ſelbſt monar— 
chiſcher oder demokratiſcher Geſinnung ſind, und wenn ſie die Perſonen 
und Zuſtände, die ſie ſchildern, nach der Norm ihrer eignen rechtlichen 
und ſittlichen Überzeugungen beurtheilen. Die Grenzen des Zuläſſigen über— 
ſchreitet der Hiſtoriker dagegen erſt, wenn er die Wahrheit beugt, um 
der einen Partei Recht, der anderen Unrecht zu geben, und wenn er 
verfucht, die erkennbaren Motive der geichichtlihen Perſonen zu ver- 
jchleiern, oder Zuftände und Handlungen theils zu bejehönigen, theils zu 
carrifiren. Beweiſe man doch erit, daß Ritſchl dergleichen Fehler be- 
gangen hat! Vielmehr hat er fi Hab und Verleumdung gerade dadurch 
zugezogen, daß er gegen die Liebhaberei der modernen Bietiften auf- 
getreten ift, von ihren Vorgängern nur Heiligenbilder haben zu wollen 
(II, 538). Denn er hat die Pietiſten der Vergangenheit als einfache 
Menſchen mit guten und fchlechten Seiten, mit Irrthümern, Schwächen, aber 
auch mit perjönlichen VBorzügen und anerfennenswerthen Eigenſchaften ge- 
ichildert. Darin aber hat er nur eine licht des Hiftorifers erfüllt, der 
Wahrheit die Ehre zu geben und ohne Rückſicht auf Herrichende Stim- 
mungen, Vorurtheile und Eelbittäufhungen die verfchiedenen Momente, 
die jich der Betrachtung darbieten, nach beitem Wiſſen und Gewiſſen ab- 
zumägen. Wenn jedoch Ritſchl im Ganzen eine ablehnende Stellung 
gegen den Pietismus überhaupt eingenommen und dur die Daritellung 
von deſſen Gefchichte begründet hat, fo liegt fein objectives Necht dazu 
darin, daß der Pietismus im Bereich des Proteftantismus mit dem An— 
jpruch aufgetreten ift, dieſen reformiren zu wollen. Dieje Selbjtbeur- 
theilung des Pietismus jchließt zugleich ein hiftorifches Urtheil über fein 
Verhältnis zur Reformation in fi. Deshalb fordert fie aber direct Dazu 
auf, fie auf ihre Berechtigung zu prüfen, und gerade dem Hiftorifer wird 
dadurch die Aufgabe geftellt, durch Vergleihung der pietiftiichen Ten- 
denzen und Leiſtungen mit denen des urjprünglichen Proteftantismus das 
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Recht oder das Unrecht jenes Anſpruchs zu ermitteln und den Unter— 
ſchied der pietiftiichen und der reformatorishen Auffaſſung des Chrüten- 
thums zu ergründen. Indem Ritſchl diefe Aufgabe ergriff, ergab ſich 
ihm in wejentlichen und grundlegenden Fragen die Verwandtichaft des 
Pietismus vielmehr mit gewiffen Richtungen des Katholicismus, als mit 
dem urjprüngliden Protejtantismus. Nach feiner Überzeugung aber be: 
durfte die zutreffend veritandene Anjchauung der Reformation von dem 
Chriftenthyum überhaupt feiner Ergänzung durch Fatholiiche Lebensmotive 
und Ideale. Wenn es dennoch dazu gekommen ift, dab jolche fremde 
Elemente im Proteftantismus wieder zur Geltung gelangt find, jo wußte 
Ritſchl es zu begreifen und gejchichtlich verftändlich zu machen, welche 
Entwidlungen zu diefem Verlauf geführt haben. Ja, er verfannte nicht, 
daß die pietiftifche Phafe des Proteftantismus in mancher Hinfiht auch 
jegensreiche Veränderungen herbeigeführt hat (I, 96; IL, 423. 544). 
Wenn er demgegenüber aber den überwiegenden Schaden nicht überjah, 
jondern deutlich hervorhob, den der Pietismus der Kirche der Reforma— 
tion zugefügt hat, jo erfüllte er damit auch nur wieder eine gerade dem 
Kirchenhiftorifer obliegende Pflicht der Aufrichtigfeit gegen die protejtan- 
tifche Kirche feiner Zeit, indem er mit feiner geihichtlichen Einſicht in 
das Mejen des Pietismus nicht zurüdbhielt, jondern die Punkte aufdedte, 
auf denen der Protejtantismus dank dem Pietismus jeinen urfprünglichen 
Tendenzen nicht treu geblieben war. In diefem Zujammenbange ijt 
Ritſchls gejchichtliches Urtheil über den Pietismus zu würdigen, jo wie 
er dies einmal treffend in folgenden Worten zufammenfaßt: „Die 
Signatur des Pietismus it überhaupt nicht die Folgerichtigfeit, weder 
im religiöjen Erfennen noch in der Praris; jondern die Anjtrengung der 
Phantafie, des Gefühls und des Willens in lauter Situationen, welde 
nicht folgereht geordnet find. Der allgemeine Grund aber it der, daß 
der Pietismus im Protejtantismus die möndijche Contemplation erneuert. 
Diefe Combination ift in ſich widerſprechend; ſoll fie alſo aufrecht er- 
halten werben, jo ruft fie die Anftrengungen hervor, welche theils über- 
haupt ziellos find, theild in den Verlafjungen das Gegentheil der evanz 
gelifchen Heilsgewißheit erreichen“ (I, 445). 


Der erite Band der Gefchichte des Pietismus fand im Ganzen mehr 
Beadhtung, als jpäter der zweite und namentlich der dritte. Wie Ritſchl 
vorausgejehen hatte, erfuhr er von pietiftiicher Seite zum Theil recht 
heftige Anfeindungen. Allmählich hat man fich in diefen Kreifen aegen 
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feine Nachweiſungen mehr und mehr verjchloffen, indem man die Parole 
ausgab, es fehle Ritſchl überhaupt an Verſtändnis für den Pietismus, 
und deshalb auch die Fähigkeit ihn gefchichtlich richtig zu würdigen. 
Anders urtheilte ein jachverftändiger Hiftorifer. Meizfäder!) fand das 
wejentli Neue und Epoche machende in der Arbeit Ritſchls darin, daf 
diefer den Pietismus für die Dogmengefhichte als ein neues höchſt be: 
deutfames Gebiet erworben habe. „Die Bedeutung des Werkes aber,“ 
heißt es weiter, „liegt nicht blos in der wiſſenſchaftlichen Leiftung dieſes 
Ctüdes von Dogmengefhichte, jondern noch mehr darin, daß der Verf. 
von vorneherein Stellung zu feiner Sadhe genommen hat und diejfe mit 
eiferner Conjequenz Schritt für Schritt durchführt. Wer Ritſchls Werk 
über die Rechtfertigungslehre Fennt, kann darüber nicht im Zweifel fein, 
welches dieje Stellung ift. In der That iſt das gegenwärtige Merk eine 
Ergänzung des vorigen. Die Abficht iſt, auf dem biftorifchen Wege die 
Ablenkung von dem reformatorifchen Begriffe der Rechtfertigung als einen 
Fehler zu erweifen, und damit auf jenen Anfang zurüdzuführen, bezieh— 
ungsmweife auf die genaue Fortbildung defjelben zu verweilen. ...... 
Wir haben den Muth diefes Vorgehens hoch anzufchlagen, ich meine 
nicht den Muth des Streites gegen weit verbreitete® Vorurtheil, wohl 
aber den Muth der Überzeugung, daß der Proteftantismus eine andere 
Lebensmadt und Zukunft befigt, und damit nur feinen Anfängen getreu 
bleibt und gerecht wird.” Andererjeits meint Weizfäder, der in der 
Fortjegung des Werks zu erwartende Abjchluß des gefchichtlichen Urtheils 
werde doch auch bei dem Verfaſſer ohne Zweifel nicht auf das Verdict 
eines reinen Fehlgangs hinauskommen, wie ja auch, nachdem die Selbit- 
bejpiegelung der Romantik iiberwunden jei, Errungenjchaften diefer ge— 
ſchichtlichen Culturepoche anzuerkennen ſeien. 

Auf dieſe Erwägungen nimmt Ritſchl Bezug in einem Brief an 
Weizſäcker, indem er folgendes ſchreibt?): „Ob ich Ihrer Erwartung in 
Hinficht des projectirten zweiten Bandes entiprechen werde, an dem Pie 
tismus die Hegelihe Manipulation des »Aufhebens: vorzunehmen, weiß 
ich natürlich noch nicht. Ob die Subjtanz der Richtung der Conſerva— 
tion werth ift, bitte ich einmal zu erproben an dem Buch von Wange: 
mann über Knak, welches ic bei Schürer im vorigen Jahr Nr. 19 an- 
guzeigt?) habe, ferner an Schnabel, die Kirche und der Paraflet, einer 
Tarftellung des Chriftoph Blumbardtichen Pietismus, deren Anzeige ebenda in 


1) Theologifhe Yiteraturzeitung. 1380. S. 306-311. 
2; An Weizſäcker 22. 6. 50. 
3} Theologiſche Literaturzeitung. 1879. ©. 455457. 


Die Aufnahme des erften Bandes der Geſchichte des Pietismus. 361 








einigen Wochen erfcheinen wird!). Diefe Dinge müffen meines Erachtens 
einfach ausgefegt werden. Daß ich die allgemeine Tendenz des Pietis- 
mus auf praftifches Chriſtenthum anerfenne, verſteht fih ja von jelbit, 
übrigens bitte ih S. 326 zu vergleihen. Aber alle jpecififchen Mittel, 
in denen die Pietiften die Löfung der Aufgabe fuchen, halte ich für un: 
braudhbar. Was die Aceidenzen des Pietismus betrifft, jo it ja 
alles, was in Coccejus’ Begriff vom Reiche Gottes einjchlägt, werthvoll, 
aber au nicht in allen Beziehungen gefund. Auch da ift die Conſerva— 
tion nur auf die allgemeine Tendenz zu beſchränken. Doch das find 
curae posteriores, Sie werden fi aus der Billigfeit, die ich gegen die 
Pietijten geübt habe, überzeugen, daß ich nicht fruchtlos das Alter er- 
reicht habe, in dem ich ftehe, und daß ich auch der folgenden Gejellichaft 
in perfönlicher Beziehung gerecht werden werde.“ 

Ebenſo erfreulih, wie Weizjäders „Zeugnis von der praftifchen 
Tendenz feines Buches“, berichtet?) Ritſchl, fei ihm eine andere Kund— 
gebung geweſen, die gleichfalls die praktiſche Brauchbarkeit jeiner Arbeit 
beitätige. Bor fünf Wochen habe ihm der Uberpaftor Lütkens in Riga 
einen ausdrüdlichen Dankfbrief?) gejchrieben, „da er dort mit Diafoniffen- 
thum fatholifirender Richtung im Kampfe liegt und nun durch mich die 
breite Baſis diefer Erjcheinung fennen gelernt hat und zu weiteren 
Kämpfen geftärft worden ift. Das lettere Bekenntnis hat mid bejonders 
erquidt. Aus Bremen höre ich ebenfalls, daß das Buch bei den Paftoren 
pofitiver Richtung ebenjolhe Theilnahme findet, wie meine Theologie 
überhaupt. Hingegen will die dortige Freilinnigfeit fih nicht darauf 
einlaffien und iſt über den Schluß der Vorrede entrüftet ........ 
»PBartei der vornehmen Wiffenichaft«e geht ihren eigenen Weg. Denn 
in erfter Linie haben wir dankbar zu fein, daß wir da find, und daß fie 
von allen Seiten, welche parteiifch find, uns Übeles nachreden, darinnen 
fie lügen.“ „Die Liberalen,“ jchreibt*) Ritfhl im Hinblick auf diefelbe 
Veranlafjung in einem anderen Briefe, „haben nämlich vielfach jelbit 
eine Wurzel im Pietismus, und achten ihn mwenigftens wegen feiner die 
Kirche zerjegenden Wirkung; und ſowie man nur im geringiten eine 
firhliche Pofition einnimmt, mittern fie eine Abjicht gegen fich jelbit.“ 

Wie ftets, wenn Ritſchl ergiebige theologifhe Studien trieb, deren 
Ertrag jeinen Borlefungen zum Nugen gereihte, jo wurden dieje auch 
durch die Fortichritte feiner Firchengefchichtlihen Forſchungen und durd 


1) Theologische Literaturzeitung. 1850. ©. 367-369. 
2; An Link 19. 6. 80. 

3) Lütlens an R. 15. 5. 0. 

4) An Kattenbufh 28. 6. 80. 
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die allgemeinen theologifchen Gefihtspunfte befruchtet, die jich ihm hierbei 
aufthaten. Indem er wieder einmal berichtet"), feine Borlefungen 
machten ihm Freude, fügt er hinzu: „Und jet, wo ich den bisher ganz 
unbekannten holländiſchen Pietismus vollftändig überjehe, habe ich auch eine 
Reihe von Rejultaten für mic) einftreichen können, die auch der Dogmatik zu 
Statten fommen.“ Endlid hob fich auch wieder die Zahl der theo- 
logifchen Studenten in Göttingen, und nahm in den folgenden Jahren 
bis zu Ritſchls Tode mit geringen Schwankungen immer mehr zu. Zu: 
erft im Sommer 1879 fonnte er mittheilen?), daß er „wieder mehr Zus 
börer babe, als jemals feit 1870, und unter ihnen eine Anzahl von 
willigen und zutrauensvollen Anhängern“. Einige Zeit jpäter erzählt?) 
er von feiner Lehrthätigkeit ſelbſt: „So lange ich auf dem Katheder ſtehe 
und rede, merke ich nichts von der Schlechtigfeit meiner Hefte; wenn ich 
aber mid an ihnen vorbereite, jo empfinde ich die Unficherheit meiner 
Inftruction zu dem beabjichtigten Vortrag in einer etwas peinlichen Span: 
nung, die fih dann in actu dicendi in Wohlgefallen auflöft. Ich bin 
dag auch joweit gewohnt, daß ich auch bei jchwierigeren Aufgaben mich 
auf meinen guten Tact verlaffe. Das ift der Fall am Donnerstag Abend, 
wenn id mit acht Studenten das Bud unferes Freundes Herrmann *) 
in deren freiem Vortrage reprobueiren laſſe. Die Leute haben mich zu 
diefer Beichäftigung infofern genöthigt, als fie mir eine Societät zu- 
mutheten. Nun war im vorigen Winter Calvins Institutio christianae 
religionis unfer Stoff, und nichts ift beijer, al3 diefer. Ich habe lange 
gegrübelt, womit wir uns jeßt zu unterhalten hätten, bis ich auf den 
neuften Heros verfiel. Über Erwarten hat fich diefes Unternehmen be- 
währt. Denn indem wir dem Berfaffer durchaus folgen, ergiebt ſich 
manchmal, daß feine Gedankengänge in feinem eigenen Sinne zu ergänzen 
oder in eine andere Reihenfolge zu bringen find. Geftern hat einer der 
Studenten einen ganz vorzüglichen Vortrag gehalten darum, daß er die 
Saden anders als der Auctor gruppitt hat. An diefen Vorträgen orien- 
tire auch ich mich erjt volljtändig, und wenn ich dann in der NRejumtion 
die Geſichtspunkte in aller möglichen Genauigkeit zufammenftelle, fo 
werden die Notizbücher gehandhabt wie von den Feldwebels auf der 
Parole. Wer weiß, ob nicht einer der Genoffen nachher im Stande it, 
das Bud gründlich zu beurtheilen.“ Ritſchl jelbit jah in dem Werke 


1) An Wilhelm R. 20 12. 78. 

2) An C. Steig 30. 5. 79. 

3) An Nafemann 12. 12, 79. 

4) Herrmann, Die Religion im Berhältnis zum Welterfennen und zur Sitt— 
lichteit. 1879. 
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von Herrmann, das befanntlich eine gänzlich neue Bearbeitung von deffen 
Schrift über die Metaphyſik in der Theologie (ij. o. S. 298) iſt, „die 
pafjende Methodenlehre” für feine eigne Lehrweiſe). Nur war er mit 
dem legten Abjchnitt des Buches nicht in allem einverftanden?). 

Von den Studenten, welde damals bei Ritſchl hörten und ihm zum 
Theil perſönlich nahe traten, braten mehrere jeiner Lehrweiſe ein be- 
reit3 entwiceltes Verſtändnis entgegen, da fie zuvor in Leipzig Harnads 
Schüler gewejen waren. Dies waren Wilhelm Bornemann (jet Pro— 
feffor und geiftlicher Injpector in Magdeburg), Friedrich Loofs (jegt 
Profeſſor in Halle), William Wrede (jet Profeſſor in Breslau) und 
Paul Drews (jet Profeffor in Jena). Außer diefen gehörten in den 
Sahren 1877— 1880 zu Ritſchls Zuhörern die jegigen Profeſſoren Balden- 
fperger (in Gießen), Eihhorn (in Halle), Smend (in Straßburg), Flöring 
(in Friedberg), Holgmann (in Gießen), Link (in Königsberg), Baumgarten 
(in Kiel) und der Privatdocent Simons (in Bonn). In jpäteren Jahren 
hörten bei Ritſchl die jegigen Profeſſoren Gunkel (in Berlin), Bratfe (in 
Bonn), Reiſchle (in Gießen), Dalmer (in Greifswald), Weiß (in Mar: 
burg), Mirbt (in Marburg), Tröltſch (in Heidelberg) und die Privat: 
docenten Beh (in Marburg), Rahlfs (in Göttingen), Bouffet (in Göt- 
tingen). 

Am Winter 1879/80 Tas Ritihl zum eriten Male über die katho— 
liſchen Briefe ein Golleg, das er jeitdem mehrfach wiederholt und immer 
bejonders gern gehalten hat. Im Sommer 1879 war in Göttingen ein 
wiffenfchaftlich:theologifches Seminar gegründet worden, deſſen dogmatiſche 
Claſſe zuerſt unter Schöberleins Direction ftand. Dann übernahm fie 
Ritſchl im Herbit 1880, um fie von nun an abwechſelnd mit Schulg je 
zwei Jahre zu leiten. Diefe Aufgabe fiel ihm aljo in den Zeiträumen 
von 1880-1882 und 1884— 1836, und dann noch einmal wieder im 
Herbft 1888 zu. Den Verhandlungen im Seminar legte Ritfhl viermal 
jeinen Unterrit in der chriftlihen Religion zu Grunde, mit deſſen Aus— 
führungen das eine Mal die entiprechenden Paragraphen in Luthardts 
Eompendium der Dogmatik verglichen wurden. In je zwei Semeftern 
wurden gewiſſe Abjchnitte aus Calvins Institutio und aus Schleiermacdhers 
Glaubenslehre durchgenommen, und in einem Semejter wurde die Apo- 
logie der Augsburgiſchen Confeſſion behandelt. 

Am 10. November 1880 gründete Dove die Gejellihaft für Kirchen: 
rechtswifjfenihaft zu Göttingen. Diejer gehörte Ritſchl von Anfang 
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an als Vorftandsmitglied an. Er hielt in ihr auch wiederholt Vorträge, 
über welche in dem Organ jener Gejellichaft, der Zeitjchrift für Kirchen- 
recht, jedesmal Bericht erftattet ift. 


His Ritſchl den erften Band der Geſchichte des Pietismus vollendet 
hatte, fchrieb ?) er: „Ach denke aber noch lange nicht an den zweiten 
Band, um fo weniger, als ich mir vornehme, nicht die Ferien jo durch— 
zuarbeiten, wie in diefen zwei Jahren. Und im Semefter fomme id) 
nicht dazu. Publicus fol auch das Buch erft verbauen, fie verdauen ja 
noch an der Verſöhnungslehre.“ Nicht viel jpäter freilih meinte?) 
Ritſchl: „Wie lange ich mich arbeitslos erhalten werde, weiß ich nicht; 
als ih neulich Weizfäders Anzeige?) des Buchs von Kramer über 
A. H. Frande gelefen habe, hat e8 mich gefribbelt, mich ausführlich 
diefem Manne zu nähern, von welchem ein Zeitgenofje jagt, er ſei capabel 
gewejen, einen Generalem Jesuitarum abzugeben, und die Sejuiten im 
Papſtthum jeien Bärenhäuter gegen ihn“ *). Aber Ritjchl gönnte fich doch 
noch längere Zeit Rube, ehe er feine Arbeit wieder aufnahm. Er fomme 
fich, Schreibt?) er, wie ausgehöhlt vor und „empfinde die vertrauensvollen 
Zumuthungen, melde einige meiner Correjpondenten an mich gerichtet 
haben, ich folle mit dem zweiten Bande nicht ſäumen, als eine graufame 
Heberei”. 

Inzwiſchen lenkte zunächſt ein Vortrag, den Ritſchl im Januar 
wieder zu Gunften des Göttinger Frauenvereind zu halten hatte, feine 
Aufmerkjamfeit von feinen pietiftifchen Antereffen ab. Allerdings nahm 
diefe Leiftung feine Gedanken nur wenige Tage in Anjprud. Er hatte 
fih, wie er erzählt), dazu bereit finden laſſen, „weil auf diefem Gebiet 
die meilten fich mit der Redensart: ich bitte Di, entſchuldige mih — 
abfinden, und dann das officium auf einigen Gutmüthigen figen bleibt, 
zu denen ich gehöre. Um nichts noch erit zufammenzuarbeiten, babe ich 
aus der Fauſt vom Reiche Gottes« geſprochen, und bin froh, daß id 
die Sache hinter mir habe, werde aud dem mannigfac laut gewordenen 
Begehren, die Sache druden zu laſſen, nicht willfahren. Denn ich würde 


l) An Naſemann 10. 11. 79. 

2) An Harnad 20. 1. 80. 

3) Theologische Literaturzeitung. 1880. ©. 10 ff. 
4) Val. Gefchichte des Pietismus Il, S. 282. 

5) An Sarnad 25. 2. 80. 

6) An Mangold 26. 1. 80. 
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fie anders auffchreiben, als ich vorgetragen habe; und wie viele würden 
es faufen? Obgleich die Leute zahlreich jehr ſcharf aufgepaßt haben! 
Ich habe auch die FFreudigfeit, daß man mich hier dankbar und mit 
Rejpect anhört, ohne Krittelei, wie man fie in einer fremden Stadt jedesmal 
wird vorausfegen müſſen. Für derartige Anträge pflege ich auch beftens 
zu danken.“ 

Ende Februar wurde Ritſchl durch den Tod feines Bruders Wilhelm, 
des letzten feiner fieben Gejchwifter, zu einer Reife nad) Marienthal in 
Pommern veranlaßt. Im Sommer 1878 hatte er den Veritorbenen 
zulegt gejehen, als diefer mit den Seinigen bei ihm in Göttingen einige 
Zeit zu Bejuh war. Nun mußte Ritfhl der Witwe und ihren beiden 
jugendlihen Kindern mit Rath und Troft beiltehen; er konnte aber 
wegen feiner Borlefungen nur ein paar Tage von Göttingen abwejend 
fein. Die bei ftrenger Kälte zum Theil auf Feld- und Waldwegen 
zurüdzulegende Reife überitand er, ohne Schaden an jeiner Gejundheit 
zu nehmen. „Nach allem, was ich gehört habe,“ bemerkte!) er nad 
jeiner Rüdfehr, „hat mein Bruder durch feine ruhige, bejcheidene und 
dabei bejtimmte Art einen wohlthuenden und fehr anerkannten Einfluß 
auf die Gemeinde geübt und eine große Liebe feiner Amtsbrüder genoſſen. . . .. 
Seine Beicheidenheit und Treue ijt die Hauptſache gemejen, auf die fich 
jein perfönlicher Charakter geitügt hat. Wir wollen ihn in gutem Ge- 
dächtnis bewahren.” 

Kaum hatte Ritſchl in den Dfterferien eine neue Arbeit begonnen, 
die Unterfuhung des angeblihd Taulerfhen Buches „Won geiftlicher 
Armuth“, als ihn ein anderer Trauerfall, der Tod feiner hochbetagten 
Schwiegermutter, in der Mitte des März nah Frankfurt führte. Dann 
unternahm er gegen Ende des Monats zufammen mit feinem zweiten 
Sohne eine ſchon jeit längerer Zeit geplante Reife nah Bonn, wo er 
jeine alten Freunde und feinen dort jtudirenden älteiten Sohn bejuchte. 
An den Aufenthalt in Bonn ſchloſſen fih Bejuche in Coblenz, in Wies— 
baden, wo Harnad ſich gerade eine Zeit lang aufhielt, in Straßburg 
und in Gießen. Von bier aus hatte Ritſchl die Abjicht gehabt”), auch 
zu dem ihm fo wohlgefinnten Fürften Solms nah Lich zu fahren. Der 
alte Herr hatte nämlih, als ihm Harnad und Kattenbufch einmal von 
Ritſchls vorjährigem Bejuch erzählten, mit Bedauern bemerkt, das hätte 
ihm diefer doch nicht anthun follen, nad Gießen zu fommen, ohne ihn 
aufzufuchen?). Aber das Berfäumte ließ fih nicht mehr nachholen. 

1) An Dtto R. 6. 3. 80. 

2) An Kattenbufch 4. 


2. 80. 
3) Kattenbufh an R. 9. 8 
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Kurz bevor Ritſchl feine Reife antrat, erhielt er die Mittheilung '), dab 
der verehrungsmürdige Fürft vor nicht langer Zeit geftorben jei und in 
Helfen allgemein betrauert werde. Zu Pfingiten deſſelben Jahres reifte 
Ritſchl nah Marburg, um nad mehr als ſechs Jahren einmal wieder 
jeinen alten Freund Leopold Schmidt und deſſen Frau zu befuchen. 
„Neben dem engen freundjchaftlichen Verkehr mit diefen,“ jagt?) er, 
„war der Umgang mit den theologifchen Freunden jehr befriedigend.” 
An einem Tage jei er an Heinricis Tiſch mit einer Anzahl der Marburger 
und Gießener Theologen zufammengemwejen. „Da faßen alfo ſechs ordent- 
liche Profefforen um mid, die mir mehr oder weniger zugewandt und 
alle anhänglich jind, weil fie in der einen und andern Beziehung meine 
Wege verfolgen. Ich rühme mich deffen nicht, daß ich es mir gemacht 
oder erzielt hätte, aber um fo dankbarer ift meine Freude, daß es Gott 
jo gefügt hat.“ 

Der Verkehr mit den ihm befreundeten jüngeren Theologen, namentlich 
mit Wendt und Harnad, bot Ritſchl nicht nur, was er früher oft hatte entbehren 
müſſen, die Gelegenheit eines lebendigen wiſſenſchaftlichen Austauſchs mit 
Männern dar, die ein Berftändnis für feine Beltrebungen hatten, und 
deren eigene Antereffen ihm felbit wieder neue Anregungen zuführten, 
jondern befriedigte auch das jehr entwidelte Bedürfnis feines Gemüthes, 
mit gleichgefinnten Genoſſen Freundihaft und Gemeinſchaft zu pflegen. 
Co war fein Verhältnis zu denjenigen feiner Anhänger, mit denen er 
häufiger zufammen fam, jo herzlich, vertrauensvoll, ja väterlich, wie es 
fonft wohl nicht oft vorfommen mag. „ES ift eine große Gabe, die ich 
erfahre,” jagt?) Ritfchl einmal, „daß mir nit nur eine Menge von 
alten Freunden aus den verfchiedenen Lebensepodhen erhalten ift, jondern 
eine Anzahl von jungen Freunden dazu gekommen ift, die auch zu Haus— 
freunden geworden find, da fie hin und ber bei mir einfehren. ch lerne 
von ihnen, wie fie von mir, und jo entjteht eine Gleichheit in jeder Be- 
ziehung.“ Unbefangen, offen und theilnehmend, wie Nitfchl ſelbſt allen 
denen entgegenfam, die ihm Vertrauen einflößten, fo liebte er e& auch, daß 
andere fich ihm gegenüber gaben. Und wenn jemand fih in diefer Weije 
zu ihm ftellte, dann war er auch feineswegs unzugängli für gut be 
gründeten Widerſpruch gegen feine eigenen Anfihten. Wie er felber aber 
bei allem Selbſtbewußtſein frei von Eitelkeit und Hochmuth war, fo hafte 
er geradezu dieſe Charakterfehler, wenn fie ihm bei anderen entgegentraten. 





1) Kattenbufh an R. 26. 3. 80. 
2) An Dtto R. 5. 6. 80. 
3) An Röbler 29. 3. 81. 
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Sn diefen Punkte war er außerordentlih empfindlich, und die rüdfichts- 
loje Schärfe, die er zuweilen gewiffe Widerſacher empfinden Tieß, ift in 
nicht wenigen Fällen darauf zurüdzuführen, daß er von den betreffenden 
den Eindrud der Eitelkeit oder der Überhebung empfangen hatte. 

In einem befonders freundlichen Verhältnis ftand Ritſchl mit einigen 
feiner älteren Collegen in Göttingen, die fonft zum Theil nicht mehr viel 
Gejelligfeit mitmachten, namentlih mit den Juriften Nibbentrop und 
Thöl, dem Archäologen Wiefeler, dem Mathematiker Stern und dem 
Philoſophen Bohtz. Der zulegtgenannte, ein rechtes Original und ein 
treuer Menſch, empfing Ritſchl, wenn diefer ihn befuchte, gewöhnlich mit 
den Worten: „Gerade babe ih an Sie gedacht“, und dann begann er 
feine Lieblingsgefpräche über Schelling und über die Lehrer am Stettiner 
Gymnafium, die einft ihn und 20 Jahre fpäter Ritſchl unterrichtet hatten. 
Ferner taufchte diefer mit dem auch ganz zurüdgezogen lebenden Chemifer 
Boedeker, feinem einzigen Dußfreund in Göttingen, mit dem er ala Privatdocent 
in Bonn zufammen gewejen war, von Zeit zu Zeit Bejuhe aus. Gut 
befreundet war er ferner bejonder8 mit dem Director der Jrrenanftalt, 
Meyer, den Juriften Dove und Frensdorff, dem Hiftorifer Pauli und dem 
Philoſophen Baumann. Auch die Juriſten John und Ziebarth, der 
Philolog Sauppe, der Ophthalmolog Leber, der Chemiker Hübner und die 
beiden Profefforen für Landwirthichaft Drechsler und Henneberg gehörten 
zu Ritfhl3 näheren Umgang. Bon den Theologen ftand ihm Schulk 
am nächften, aber auch mit Wiefinger und Wagenmann verband ihn eng 
die langjährige Collegialität, und mit Schöberleins Nachfolger, Knoke, 
der noch fein Zuhörer gewefen war (j. o. ©. 10), verfehrte er von vorn 
herein recht freundſchaftlich. Auch zu manchen andern der erft jpäter 
nah Göttingen berufenen Brofeiforen, wie den Hiftorifern Kludhohn und 
Weiland, dem Auriften Negelöberger, dem Phyſiker Voigt und dem 
Geographen Wagner geftalteten ſich Ritſchls Beziehungen recht freundlich. 
Am beiten aber veritand er jich mit dem Juriſten Mejer, der feinen theo- 
logiſchen Beitrebungen ein ſehr lebhaftes Anterefje entgegenbradte. Von 
diefem ließ er fih auch immer gern zu Spaziergängen veranlaffen, die 
fie dann meiftens in der Richtung nad dem Dorfe Nifolausberg machten, 
weil man in diejer Gegend am wenigiten anderen Menſchen begegnete. 
Sonſt war es oft nicht leicht, Ritfchl zum Spazierengehen zu bewegen, 
obgleih ihm eine reichlichere förperliche Bewegung zuträglicher gemejen 
wäre. Aber jo jehr ihm namentlih Harnad immer wieder zurebete, ſich 
zur Erhaltung feiner Gejundheit einen regelmäßigen Spaziergang anzu— 
gewöhnen, fo konnte er fich dazu doch nicht entjchließen, und namentlich 
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in der heißen Jahreszeit und im Winter befchränkte er fih fait aus— 
jchließlid auf die Wege nad der Univerfität. 

Ritſchl war von Haus aus eine jehr gefellige Natur. Aber er bevor: 
zugte von jeher das freundjchaftlihe Zufammenjein im kleineren Kreife. 
Und deshalb war ihm vor allem das Herrenfränzchen werthvoll, das ihn 
während des Semefterd mit einer Anzahl der fchon genannten Freunde alle 
14 Tage zufammenführte. Er war für die Mittheilungen aus anderen 
Wiſſenſchaften, die ihm bier geboten wurden, im Allgemeinen recht em- 
pfänglid und wußte mandes von dem, was er jo zu hören befam, auch 
im Zuſammenhang mit feinen eigenen Gedanken zu verwerthen. Anderer: 
ſeits berichtete er jelber gern von den wiſſenſchaftlichen Intereſſen, die 
ihn gerade beichäftigten (j. o. S. 320). So angenehm aber Ritfchl dieſe 
Art des Verkehrs war, jo wenig Luft hatte er in feinen jpäteren Jahren 
zu den größeren Gejellichaften, die ihm leicht ſchlafloſe Nächte einbrachten, 
und die er daher zeitweife gänzlich mied. Weit mehr Freude hatte er an 
der jugendlichen Gejelligfeit, die, als feine Kinder erwachſen waren, nicht 
jelten in feinem Haufe veranitaltet und häufiger noch improvifirt wurde. 
„sn unbefangener, vertraulicher Weife,“ fchreibt!) er einmal, „willen die 
jungen Zeute mit ihren Freunden und Freundinnen noch viel beijer ſich 
zu amüfiren, als auf einem förmlichen Balle möglich it, wo aud ferner 
ftehende zu finden find. Wenn für einen Sonntag Nachmittag nur 
einige Andeutungen gegeben werden, jo ift die Stube alsbald voll, und 
das Blaifir außer Zweifel; und dadurd empfiehlt fi) mein Haus vor 
anderen, theils weil beide Gejchlechter vertreten find, theils weil ich fern 
genug bin, um nicht geitört zu werden. ch gönne es aud) den Kindern um 
fo mehr, als mir ſolche Erfahrungen in der Jugend nicht zu Theil 
geworden find — vielleicht eine furze Zeit lang in Stettin, nachdem ich 
ausftudirt hatte, aber damals doch auch unter anderen Bedingungen.“ 
„Als Familienvater,“ erzählt?) er ein andermal, „babe ich in dieſem 
Winter wiederholt tanzen lafjen, zulegt gejtern vor acht Tagen, und als 
Menſch habe ich dazu Bowle getrunken, damit die jungen Leute nicht zu 
viel davon befämen. Unter den Tänzern war die Mehrzahl Theologen, 
und einer davon der Sohn ded..... Mina ‚ der es zu Haufe 
nicht wagen darf, wegen Übermacht des Pietismi daſelbſt. Hier gerirt 
er ſich lutheriſch. Aber die ganze Tanzerei iſt lutheriſch nach der Regel: 
Werde ein Kind und tanze immerhin?). Soweit kann ih mich als 


1) An A. Bartels 19. 2. 81. 
2) An Baſſe 6. 3. 81. 
3) Kuthers Werke. Erlanger Ausgabe. Bd 11, S. 42. 
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Familienvater noch leidlich jehen lafjen.” Wenn Ritjchl felbit bei ſolchen 
Gelegenheiten auch nur ab und zu anweſend war oder als Zufchauer fich 
im Nebenzimmer aufhielt, jo prägte ſich doch in der ganzen Art feines 
Berfehrs mit den jugendlichen Gäften ein fo herzliches Wohlwollen aus, 
daß auch dieſer Eindrud jeiner gemwinnenden Güte dazu beitrug, das 
Vergnügen zu erhöhen, und daß namentlich die jungen Mädchen eine 
dankbare Verehrung für den freundlichen „Herrn Ritſchl“ hegten und 
gelegentlich auch durch Heine Aufmerkjamkeiten kundgaben. Überhaupt 
war dieſer als vortrefflicher Unterhalter und als für alles theilnehmender 
Freund bei den Damen feines Umgangsfreifes jehr beliebt, und wenn 
auch fein Wig nicht immer ohne Schärfe war, jo kannten ihn doch die 
befreundeten Frauen und Männer gut genug, um zu wiffen, daß feine 
Bonmots im Grunde gar nicht jo ſchlimm gemeint waren, wie es Fremden 
leicht jo jcheinen mochte. Ritſchl wußte namentlich die Damen, die ihm 
aus irgend welchen Gründen intereffant waren — aber dazu zählten 
weder die geiftreihen, noch die auf äußere Frömmigkeit bedachten —, fo 
zu nehmen, wie e8 der Eigenthümlichkeit einer jeden entiprad. So ftand 
er mit der ſehr originellen frau eines befreundeten Collegen auf einem 
fehr jcherzhaften und nedifchen Fuße. Andererjeit3 309 es ihn an, mit 
der ſehr gebildeten Sanitätsräthin Zangenbed, die, durch ein lange Jahre 
mwährendes Leiden zur äußerften Schonung genöthigt, über vieles gelefen 
und nachgedacht hatte, die ernſteſten Intereſſen auszutaufchen. Mit anderen 
liebte er e8, die einfahen Dinge des täglichen Lebens und die in dieſem 
fih darbietenden Erfahrungen von Freude und Leid zu befprechen. Und 
zu dieſen gehörte in dem legten Jahrzehnt feines Lebens eine alte Belannte 
aus feiner Jugendzeit, deren ſchlichte und aufrichtige Theilnahme an allen 
feinen Angelegenheiten ihm bejonders wohlthuend und, wenn ihn etwas 
erregt hatte, oft beruhigend war. „Zu meinem Umgang,“ fo erzählt!) 
er, „it feit Oftern eine Dame hinzugetreten, welche ich als junge Frau 
vor 30 Fahren in Stettin einige Male gejehen habe. est ift fie als 
Witwe des Directors des Rechnungshofes des deutſchen Reiches, Peterfon, 
von Potsdam hieher gezogen, da ihre Tochter mit dem biefigen Profefjor 
Hübner verheirathet it. Sie hat mir ſtets eine freundliche Erinnerung 
bewahrt und mir das Zutrauen der Gegenfeitigfeit gejchenft, und ich 
wandle von Zeit zu Zeit zu ihr, nur gehindert dadurch, daß fie 
gerade auf dem entgegengejegten Ende der Stadt wohnt. ......... 
Es ift merkwürdig, wie ftark ſich im Alter Beziehungen bewähren, welche 
man in der Jugend, wenn auch noch jo oberflächlich, angefnüpft hat. 








= — 





1) An Clara R. 28. 11. 80. 
Ritichl, U. Ritſchls Leben, IL. 8b, 24 
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Und das iſt ja ein WVortheil, da allmählich ein Faden nach dem andern 
abteißt..... Ich würde mich lieber auf die alten 
Freundſchaften beſchränken und gern auf die neuen Feindſchaften verzichten, 
welche eintreten, wenn man fein Licht nicht unter den Scheffel ftellt, oder 
wenn man nicht allen Yeuten zu Willen ift. Indeſſen will ih Dich von 
diefen Erfahrungen nicht unterhalten.“ 

So eng verbunden Ritſchl auch mit einer nicht geringen Anzahl 
Göttinger Collegen war, jo fand fein großes Freundjchaftsbedürfnis doc 
wohl eine noch reichere Nahrung durch die Beziehungen, melde er mit 
den auswärtigen Freunden aus den verfchtedenften Epochen feines Lebens 
unterhielt oder auch nad längerer oder kürzerer Unterbrehung wieder 
aufnahm. Mit vielen alten Getreuen blieb er in dauernder Ver— 
bindung. Mit anderen ergaben fih ungejucht gelegentlih neue Be— 
rührungen. So traf Nitjchl, als er 1880 in Bonn war, nad mehreren 
Jahrzehnten zum eriten Male wieder einen feiner älteften Jugend— 
freunde, den nad feiner Penfionirung dorthin übergefiedelten General 
von Veith. Bejonders gern aber gedachte er ſtets der Genofjen, mit denen 
er einft als Student in Halle einen jo anziehenden Verkehr gepflogen 
hatte. Bon dieſen ſah er gelegentlich den einen oder andern wieder, und 
durch Najemann, mit dem er ja mindeftens ein oder zwei Mal im Jahre 
zujammentraf, ſtand er wenigitens in mittelbarer Fühlung auch mit den 
anderen. Speciell zu Karl Schwarz hätte er gern wieder ein freundliches 
Verhältnis gewonnen. Seine Verſtimmung gegen diejen (j. o. S. 17) 
hatte er längjt überwunden. Er überlegte denn auch eine Zeit lang, ob 
er dem einitigen Lehrer und Freunde jeine Geſchichte des Pietismus zu— 
fenden und jo mit ihm wieder anfnüpfen ſollte. Schließlich unterließ er 
es, weil die protejtantifche Kirchenzeitung ihn gerade wieder in feindjeliger 
Weiſe angegriffen!) habe, und weil die Bartei demnädit in Gotha tagen 
werde. „Da erichien es mir bedenklich,“ ſchreibt?) Ritſchl, „dem Chef 
derjelben in jo außerordentlicher Weile entgegenzufommen. Der Apoitel 
Johannes jchreibt: Kindlein, hütet euch vor den Abgöttern! Ein Rartei- 
chef aber it ein Nbgott; alio —.“ 

Einige Zeit jpäter wurde von anderer Seite in Ausfiht genommen, 
eine Zuſammenkunft der alten Halleſchen Freunde zu veranitalten. Con: 
itantin Nößler, der damals Chef des Preßbureaus des preußifchen Staats- 
miniſteriums war, hatte, wie Ritichl erzählt), „ſchon feit etlichen Jahren 
den Man ausgebrütet”, daß der einit „in Halle beftehende Umgangsfreis 


1) Vroteftantiihe Kirchenzeitung. 1580. ©. 4. 
2) An Naſemann 17. 3. 80. 
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fih wieder — und zwar jet in Berlin — zujammenfinde. Aus: 
geftorben find wir eben noch nicht, und jpeciell in Berlin wohnen nod) 
der G. D.R.R. Dr. Mar Dunder und der Geh. O.“J.R. Hinrichs. 
Alfo ift es ziemend, daß diefe Maſſe ung übrige Zerftreute anziehe. Ich 
habe auch jchon eingewilligt, mich zum 19. März, heut über vier Wochen, 
zum Feſtdiner zu Stellen... ... Von befonderen Intereſſe würde es 
fein, wenn auch der Oberhofprediger Schwarz aus Gotha erfchiene. Denn 
mit dem habe id) einen etwas malitiöfen Schriftwechjel jeiner Zeit gehabt; 
bin aber ganz bereit, ihn um Berzeihung meiner Kigeleien zu bitten, 
nadhdem er den Hader angefangen hat. Außerdem wird mein treuer 
Freund Naſemann .. ... dabei ſein; ſchwerlich wird ein anderer Schul— 
monarch aus Mühlhauſen dabei ſein, der Dichter Oſterwald. . . . ... 
Ich fürchte nur, daß meine Verpflichtung gegen dieſen Kreis meinen 
übrigen Intereſſen in Berlin etwas hinderlich ſein wird, indeſſen qui 
vivra, verra.” Schließlich fam aber die Zufammenfunft gar nicht zu 
Stande. Ritſchl war der einzige, der fih nad Berlin begab. Er ſah 
die dort mwohnenden Studienfreunde auch nur einzeln, verbrachte aber 
nah einer Trennung von fait 35 „Jahren einen ganzen Nachmittag in 
der lebhafteiten und befriedigenditen Unterhaltung mit Rößler. Diejer 
fand!) im Rückblick auf das Wiederjehen, Ritſchl ſei der fröhliche Über: 
muth der Hallefchen Zeit abhanden gekommen. Ritſchl antwortete?): 
„xtieber Freund, Du fönnteit Di im Sprechzimmer der Göttinger Uni: 
verfität eines andern belehren, da habe ich einen Ton eingeführt, den 
man vor mir nicht gekannt hat. Daß ich ihn aber Dir gegenüber nicht 
angeihlagen habe, ijt wohl erflärlich, denn es fehlte die Gelegenheit und 
die Object. Wäre es anders, jo würde ich den Vorwurf der Petulanz 
und der Unreife auf mich ziehen. Aber wenn e8 Dir lieb ift, daß ich 
jenen Charakterzug nicht verloren haben möge, jo kannſt Du überzeugt 
fein, daß ich mit diejer Gabe auch im literarifchen Verkehre meinen 
Gegnern diene, wie es recht iſt.“ Bei demjelben Aufenthalt in Berlin, 
als Ritſchl feine Beziehungen zu Nößler erneuerte, lernte ev endlich) 
auch Bernhard Weiß perjönlich fennen, nachdem die beiden Männer, die 
jpäter in ein noch engeres Verhältnis treten jollten, jchon jeit 25 Jahren 
mehrfach in brieflihem und literariichem Austaufch geitanden hatten. 
Eine andere Bekanntſchaft, die ihm ſehr mwerthvoll war, machte 
Ritſchl im Herbit deijelben Jahres in Tegernjee. Ihm ſei, jo erzählt?) 


1} Rößler an R. 24. 3. 81. 
2) An NRößler 29. 3. 81. 
3) An Rößler 20. 8. 81. 
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weile und feinen Beſuch gern fehen werde. „Der Mitteldmann war 
Lord Acton, fein ehemaliger Zögling, deiien Name Dir aus der 
DOppofitionsliteratur zum vaticanifchen Concil bekannt fein wird. Der: 
ſelbe war vor drei Jahren in Göttingen, um meinen Collegen Pauli zu 
beſuchen, und diefer brachte ihn zum Kränzchen in mein Haus. Ich 
babe ihn damals gebeten, mid an Döllinger zu empfehlen, und das hat 
wohl den Anlaß zu dieſer Andeutung gegeben, daß Döllinger hier für 
mich zu finden jei. Er pflegt nämlich in dieſer Jahreszeit in der Billa 
der Gräfin Arco, der Schwiegermutter von Acton, zu verweilen, und 
zugleich ift diefer mit feiner Familie ebenda. Acton bejchäftigt ſich mit 
Vorliebe mit englifher Gefhichte und mit deutſcher Theologie, und giebt 
namentlich fund, meine Sachen zu kennen.“ Ritfhl traf am 16. Auguft 
in Tegernfee ein, nachdem er auf der Hinreije zunädhit einige Tage in 
Gießen bei Harnad zugebracht hatte, der zu ihrer beider Bedauern ver- 
hindert war, an ber fahrt zu dem ihm bereits von früher her perjönlich 
befannten fatholifchen Theologen Theil zu nehmen. „Freilich begegnete 
ih Acton,“ jo berichtet Ritſchl weiter, „auf einer Station zwijchen 
Münden und hier, ..... ‚ indeffen ift er geftern wiedergekommen. 
Da er nun die Aufmerkfamkeit geübt hatte, von Holzkirchen aus meine 
Ankunft feiner Frau zu melden, jo war ih, ald ih am Dienftag 
Döllinger auffuchte, erwartet, und wurde auch von den Damen mit 
großer Zuvorfommenheit aufgenommen. Da ich zunächſt im Gaſthof ein 
recht ſchlechtes Duartier gefunden hatte, jollte ich in der Villa wohnen, 
indeffen fand ich in einem andern Gafthof, wo mein freund Wind: 
jcheid mit Familie refidirt, ein angemefjenes Zimmer, bin jedoch täglich 
Mittagsgaft bei Gräfin Arco, habe lange Unterhaltungen mit Döllinger 
und bin mit ihm zweimal ........ fpazieren gefahren ........ 
Die Spaziergänge mit Döllinger erinnern mich in mander Beziehung 
an Tholud. Die Geftalt des Mannes, feine Mittheilfamfeit und Zu: 
gänglichkeit erinnern mich lebhaft an jenen, fein Gefichtsausbrud in 
manchen Momenten an Nisih. Er ift ſehr ſchlicht, befcheiden, offen und 
aufridhtig und hat eine Fülle und Präſenz des Wiſſens, welche über: 
wältigend ift; aber feine Geiftreihheit. Da wir beide ganz objectiv über 
die Angelegenheiten beider Kirchen urtheilen, jo erfolgt nie eine Eollifion. 
— Er iſt ein merkwürdiges Exempel von Wahrheitsſinn 
und Gerechtigkeit, welche mit dem Mittel allſeitiger Quellenſtudien ur— 
ſprünglich gehegte Vorurtheile überwunden haben. Ich freue mich, daß 
ich die Bekanntſchaft des S2jährigen Mannes noch habe machen dürfen.“ 

In anderen Berichten von feinem Aufenthalt in Tegerniee erzählt 
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Ritihl, daß Döllinger ihn wie einen alten Belannten aufgenommen 
babe. Freilich konnte er merken, daß diefem feine neueren Arbeiten un: 
befannt geblieben waren. „Sein Intereſſe an mir,” meint!) er daher, 
„muß genährt fein durch Äußerungen meines Intereſſes an ihm, welche 
ihm durch verſchiedene media zugefommen find... ...... Sein 
erjter Geiprädhsgegenftand auf einem Vormittagsgange vorgeitern war 
die Geldſucht der Curie und deren gegenwärtige Lage zwiſchen der 
italienifhen Regierung und den Demonitrationen der Radicalen gegen 
das Garantiegefeg. Ich lenkte ihn demnächſt auf den Franciscanismus 
und defjen die zweite Hälfte des Mittelalters beherrſchende Reformideen ?), 
die jchlieglih in der Formulirung und der Perfon des Erasmus ihre 
Unausführbarfeit bezeugen. Erft wollte er nicht anbeißen, indem er bei 
den Spiritualen nur an die Ertremen dachte; nachher gab er zu, daß 
die Älteren und Bejonnenen der Partei für die Armuth der Curie, wie 
für die Tugenden der Bergpredigt eingetreten find. Meine Unterfcheidung 
der beiden Ordenstypen der Myitif?) war ihm ganz neu, er wurde aber 
lebhaft davon bewegt und meinte, es jei der Mühe werth, die Sache ge- 
nauer zu erörtern. Dann proponirte ich gejtern Vormittag in der Bibliothek 
der Villa eine Discuffion der Rechtfertigungslehre. Sie dauerte mindeftens 
eine Stunde und afficirte ihn jo, daß ihm die Zeit viel kürzer erfchien, 
und er mit aufgejperrten Augen und Mund meinen Deductionen folgte. 
Mas katholiſch mit justificatio gemeint jei, darüber waren wir einig, 
was er aber als proteftantifche Lehre mir proponirte, mußte ich ablehnen, 
und was ih ihm als folche bezeugte, und wie ich die Verkrumpelung 
diejer praftiihen Wahrheit ihm erklärte, war ihm völlig neu. Er meinte, 
eritens jei die Rechtfertigung als die imputatio justitiae Christi gemeint, 
mwodurd die Heiligung überflüffig jei, was ich für eine jpätere, gar nicht 
verbindliche Formel erflärte*), — zweitens daß die Heilsgewißheit als 
ein abjolutes, unfehlbares Datum gemeint fei, unabhängig von allen 
übrigen Bedingungen des perjönlichen Lebens, wogegen ich darauf verwies, 
daß die Thatjache ſchwachen Glaubens zugeftanden, und die und die Mittel 
dagegen verwendet werden). ch erörterte nun, daß Luther an der Sünde 
zuerft den defectus fiduciae ergo deum als Ausdrud der Schuld 
bervorhebe, und demgemäß die Rechtfertigung als Aufhebung der 
Schuld und als Grund der fiducia gedacht jei, daß fie ihre nädhite 


1) An Harnad 19. 8. 81. 

2) Val. Geſchichte des Pietismus I, S. 13 ff. 

3) Bgl. ebenda ©. 469 ff. 

4) Val. Rechtfertigung und Berföhnung III, $ 14. 
5) Vgl. ebenda $ 23 ff. 
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Probe an ihr und der Demuth und Geduld finde, und erjt unter Voraus- 
ſetzung diejes Erwerbes gute Werfe und Charafterbildung möglih, und 
dadurch die fortichreitende Befreiung von der Sündenmacht zu erwarten 
jei. Ich hatte ihm vorher einen Compromißvorichlag gemacht, daß bei 
der gleihen Forderung von timor dei und von bona opera, wir den 
eriteren, die Katholifen den legteren Factor betonten, und daß diefe 
individuelle Verjchiedenheit für verfchiedene Menjchen gleichwertbig fei. 
Das hatte er abgelehnt. Als ich aber das Argument der Schuld 
deutlich machte, war er offenbar überrafcht und fand feine Auskunft. 
Ich brach nun ab, weil es Efjenszeit war, und danfte ihm für die 
Unterhaltung, weil ich es für wichtig achtete, über diefen Gegenitand 
gelegentlich einmal den status causae wieder feftzuftellen. Darauf nahm 
er den Dank für fich in Anjprud, da er aus der Unterhaltung jedenfalls 
mehr gelernt habe, als id. — Der Mann ift von der vollfommenften 
Aufrichtigfeit und hat einen hervorragenden Wahrheitsfinn. Aber, jagt 
Windſcheid, er verbinde damit feine Thatkraft und einen großen Mangel 
an Menjchenfenntnis. Das ijt ja jehr verträglich mit einander, zumal 
wenn man beachtet, daß Fatholifche Erziehung die Thatkraft im Diente 
jelbitändiger Wahrbeitserfenntnis lähmt. Aber der Mann iſt von der 
höchſten Nejpectabilität. Ich habe ihm Tatian zu Matth. 16 vorgetragen!), 
wovon er noch nichts wußte; da hat er auch die Augen aufgeriffen.” 
Als Nitfchl wieder nah Göttingen zurüdgefehrt war, erzählte?) er 
von jeinem Verkehr mit Döllinger noch folgendes: „Er entließ mich mit 
der Hoffnung auf fortdauernde Verbindung, und die leifte ich, indem ich 
heut den »Pietismus« an ihn fende, von dem er noch nichts wußte, 
über deſſen Ericheinung in Lodeniteyn er jedoch genau unterrichtet war. 
Über Spener jprab er fih ſympathiſch aus und freute fih, daß id) 
ihm günftiger gegenüberftehe, als den anderen... . In den legten Tagen 
fam er immer wieder auf die fatholiichen Theologen, welche, zum Wider: 
ruf genöthigt, ihre Anfichten trogdem aufrechterhalten und als das 
Richtige vertreten haben. Er widerſprach nicht, als ich jagte, Das jei 
ein Schaden in der Fatholifchen Kirche von demjelben Gewicht, wie die 
Lehrzeriplitterung bei uns. Aber eben deshalb fteht er jeiner Kirche 
factiih fern, indem er nicht widerruft, und in der fritifchen Zeit nicht 
eine jchlaflofe Nacht gehabt haben will. Windfcheid, der ſich für die 
Zweckmäßigkeit einer entjcheidenden Lehrauctorität in der Kirche begeiftert, 
jtellte demgemäß an mich die Frage, ob Döllinger noch Katholif ſei, da 


1) al. Harnad in der Zeitichrift für Kirchengefhicdhte. Bd. 4. S. 44 f. 
2) An Harnack 29. 8. 81. 
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er weder den Papſt noch das Goncilium anerfenne. Ich erklärte, ich 
wife es nicht, da ich ihn nicht danach gefragt habe; aber in der Recht— 
fertigungslehbre — auf deren Discrepanz Windſcheid nicht lauten will 
— ſei Döllinger fatholifch. Ich bin discret genug gewejen, feine perjön- 
liche Stellung nicht zu ergründen, habe auch über den Altkatholicismus 
nicht geredet. Ich wollte ihn ja nicht interpiewen, und id) vermutbhe, dab 
dies jein Zutrauen erwedt hat. Eine wundervolle Gefhichte erzählte er 
zur Charakteriftit Benedicts XIV. In einem Nonnenkloſter zu Bologna, 
deffen Hbtiffin feine Echweiter war, hält diefer Papit das Hochamt am 
Feſte des Patrond. Die Nonnen fingen dazu die ſchönſte Meffe, lang 
ausgedehnt mit ihren ſüßeſten Stimmen, und können im Uredo gar 
nicht fertig werden mit immer wiederholtem genitum, non factum. 
Da dreht fih der Papſt am Altar um und unterbricht das Gelinge mit: 
sive genitum, sive faectum, pax vobiscum. Das it doch eine prächtige 
Ironie auf alle Dogmatif und deren Streitiäge, wofür ich heute bei 
Spener einige analoge, ganz auffläreriich gedachte Sätze gefunden habe. 
Die Gräfin Arco ließ einmal einfließen: Eine firchliche Auctorität jei 
doch nothwendig, worauf ih ihr erzählte, ich hätte in dem Buch von 
Hettinger!) gefunden, daß ich wegen der lutheriſchen Schägung der 
Kirche, weldhe die Schwaben?) und demgemäß Hettinger als Fatholifche 
Tendenz auslegen, von diejen al3 auswärtiges Mitglied der Fatholifchen 
Kirche angefehen werde, ich dürfte mich alfo in diejem Kreife ganz wohl 
fühlen. Dem SHettinger will ich übrigens etwas aufipielen®), und dabei 
die Herren Schwaben bejonders aufziehen mit diefem Gerede, mas 
natürlich ein fatholifches Ohr gern hört.“ 

So fiel der Aufenthalt in Tegernfee, der Ritichl zugleich mit den 
neuen Befanntichaften ein längeres Wiederſehen mit feinem alten Freunde 
Windſcheid gewährte, auf das befriedigendite aus. Der Verkehr mit 
Döllinger, jagt‘) er, ſei ihm „böchft anziehend gewejen, und der Aus: 
taufh war in dem Maße rüdhaltslos, al3 jeder von uns des andern 
fiher war, daß er feinen Streit ſuchte ..-..... Und was war 
das für eine Combination von Menfchen, die wir täglich in der Villa 
bei Tifh und nachher zufammen waren! Die Gräfin, eine geborene 
Italienerin aus römischer Familie, der irifche Lord, und wir zwei deutjche 
Theologen verjchiedener Confeſſion — und die kirchlichen Dinge Haupt- 
gegenftand der Unterhaltung“. „Aus den Außerungen der Gräfin,” heißt 


1) Hettinger, Die „Krifis des Chriſtenthums“. 1881. S. 110. 
2) Gemeint find Dorner, Pfleiderer, 9. Schmidt. 

3) Bol. Theologifche Literaturzeitung. 1881. ©. 627—629. 

4) An N. Bartels 5. 11. 31. 
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e3 in einem andern Briefe!), „die mich noch länger feithalten wollte 
und auf Wiederholung meines Befuches rechnete, weil ich doch mit dem 
Propft mich noch nicht ausgefproden hätte, darf ich fließen, daß Döl- 
linger fih durch meine Unterhaltung befriedigt gefunden hat. Schließ— 
li empfand ich aber, daß ich die vielen Aufmerkſamkeiten, die mir er- 
wiejen wurden, nicht noch weiter ausnugen dürfte, und blieb feit bei dem 
Ternin der Abreife am 22ften. Von den Tagen in Tegernjee war nur 
der Freitag ganz regenlos; da ließ die Gräfin uns nad Kreuth fahren, 
eine ſchöne Fahrt!“ 

Troß der reihen Anregung, die Ritfhl in Tegernjee fand, hatte 
er dort doch mande Stunden, in denen er fih nad der Arbeit an 
Spener jehnte?). Diejer lag er denn wieder in den folgenden Ferien— 
wochen in ungeftörter Ruhe ob. Er berichtet?), Spener habe ihn „bei 
näherer quellenmäßiger Befanntfchaft lebhaft interefirt. Das ging den 
ganzen September dur, und wurde auch durch eine kurze Abwejenheit 
in Hannover zum Gramen nicht geftört. Indeſſen bin ich im October 
nochmal auf elf Tage theils in Halle, theils in Wernigerode und wiederum 
in Hannover gewejen“. Von Halle aus machte Ritſchl damals einen 
Abjtecher nach Leipzig, um Harnad zu treffen, ber fich dort gerade auf- 
hielt. Mit diefem zuſammen befuchte er Kahnis und Delitzſch, von denen 
er „jehr günftig aufgenommen” wurde*). Der Tag in Leipzig, erklärte °) 
er nachher, jei „ein befonderer Glanzpunkt“ feiner Reife geweſen, die auch 
weiterhin erfreulich verlaufen fei. „In Wernigerode habe ich zwei an- 
genehme Tage verbracht, und der dortige Bibliothefar, durch Gottjchid 
vorbereitet, empfing mid) als lange erwarteten Gaſt, und hat alle Unter- 
jftügung durch jeine nicht geringen Bücherſchätze veriprochen.“ 

Während Ritihl noch immer neue werthvolle Befanntichaften machte 
und mande alte Freundichaft erneuerte, jo riß doch auch wieder der Tod 
nicht wenige Lüden in den Reihen derer, die ihm, ſei es in Göttingen, 
fei e8 anderwärts, nahe ftanden. Mit feinem von ihm jo hoch verehrten 
Göttinger Collegen Loge hat Ritſchl bei deſſen zurüdgezogener Lebens— 
weife in einem gejelligen Verfehre nicht geftanden. Indeſſen traf er 
ihn doch manches Semeiter hindurch regelmäßig zu derjelben Stunde im 
Sprechzimmer der Univerſität. Da war Gelegenheit genug vorhanden, 
fih nicht nur mit der Zeit genau fennen zu lernen, fondern aud in 


1) An Otto N. 28. 8. 81. 
2) An Sarnad 19. 8. 81. 
3 An A. Bartels 5. 11. 81. 
4) An Marcus 18. 10. 81. 
5) An Darnad 26. 10. 81. 
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Gefinnung und Anfhauungsweife ein weitreichendes Einverftänbnis zu 
erproben. Als nun Loge zu Oftern 1881 einem Rufe nad) Berlin Folge 
leiften wollte, bejorgte Ritfhl, daß er ſich wohl nur fehwer an dem 
neuen Orte zurechtfinden werde. „Ein jehr jenfitiver Mann,” fo jchreibt ') 
er, „durchaus Kleinftädter, ſchlicht und anfpruchslos, gewohnt ganz ftill 
zu leben, wird er ohne Zweifel das dortige Treiben bald herzlich jatt 
haben. Mit 63 Jahren findet man fi in den Gontraft mit dem Leben 
in ber Ruhe nicht mehr hinein, die einem bier mitunter etwas zu viel 
wird. Aber er hat gewählt, und wir müfjen ihn ziehen lafjen....... 
Er hat, als es ſich entjchieden hatte, mir die freundliche Zumuthung ge: 
ftellt, daß er mich nachzuziehen hoffe, und es wäre ja möglich, daß, 
wenn “nah der an einem unbeilbaren Übel leidet, ab: 
geht, die dortige theologijche Facultät wieder auf mich verfällt, und dann 
würde wahrſcheinlich die Rüdficht auf die Erziehung meiner Kinder mid) 
nicht mehr wie früher hindern. Allein ich babe den Eindrud, daß ich 
dort nicht mehr arbeiten würde, und ich habe noch ein hübſches Penſum 
zu löjen vor mir, wozu mir die hiefige Eriftenz die Bedingungen bar: 
bietet. Hier fann man nur arbeiten oder man vergeht!" Von Berlin 
aus war Lotze noch einmal in den Pfingitferien ein paar Tage in Göt- 
tingen, dann traf einige Wochen jpäter die Kunde ein, daß er ſchwer 
erfranft jei, und bald darauf folgte die Nachricht von feinem Tode. 
„Wir find aufs tieffte erjchüttert,“ jchreibt?) Ritichl, „durch den geftern 
in Folge von Lungenentzündung erfolgten Tode Lotzes. Er ſoll am 
Montag hier beerdigt werden. In der Pfingſtwoche war er hier, und 
erichien mir frifcher als fonit und ſprach ſich befriedigt aus. Und nun 
diejes tragifhe Ende! Was ihn nad Berlin gezogen hat, war... ... 
die Meinung, daß er zur Vollendung feines Syſtems der Philofopbie 
ein angeregtere8 Leben bedürfe, als ihm bier zujtand. ch habe dies 
nicht al3 zureichenden Grund für den Wechſel des Dafeins bei einem 
Manne von 64 Jahren erfennen fönnen, und babe ihn gerade davor 
gewarnt, was ihm den Tod zugezogen haben wird, vor dem Winde in 
den breiten Straßen Berlins. Wir haben ihn leider gehabt. Aber ich 
bedauerte jeinen Weggang ſpeeiell deshalb, weil er ein Menſch von hoher 
und lauterer Humanität war, und ein Mann, an dem ich hinaufſehen 
durfte.” Und noch mehrere Monate nachher jagt?) Ritihl: „Es hat 
mich nicht leicht je der Verluft eines Freundes jo erfchüttert, wie diefer, 


1) An Röbler 26. 1. 81. 
2) An Sarnad 2. 7. 81. 
3) An A. Bartels 5. 11. 81. 
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und es iſt eine tragiiche Verkettung der Urſachen diefes Todesfalles un: 
verfennbar.“ Andererfeit3 bezeugte!) Loge: jüngiter Sohn nad) dem 
Tode jeines Vaters, daß diefer auf Nitfhls „treue Freundſchaft ftolz“ 
geweſen jei. 

Eine Woche nach Loges Tode erlag auch Schöberlein einem langen 
ichmerzvollen Leiden. „Er iſt von der größten Geduld,“ jchrieb ?) Ritſchl, 
einige Wochen vorher. „Und diefe Probe feines Chriſtenthums ift wohl 
mehr werth, al3 jeine allerhriftlichite Dogmatif, mit der er im Stillen 
den Vogel abzujchießen gemeint hat. Wozu eigentlih all der Ehrgeiz 
unter den Theologen, wenn man doch auf ihn verzichten muß, ſowie es 
zum Sterben fommt! Gott bewahre uns in der Demuth.” In dent: 
jelben Jahre erregten auch wieder mehrere auswärtige Trauerfälle 
Ritſchls lebhafteite Theilnahme, der Verluſt feiner alten Freunde Heine 
in Halle, Buſch in Bonn, und Engelhardt in Dorpat. Im folgenden 
Sommer itarb plöglich einer der nächſten Göttinger Freunde, Pauli, auf 
einer Neife in Bremen. „hm ift es zu gönnen,” jagt?) Ritſchl, „daß 
er vor ſchmerzhaftem Siechthum bewahrt worden iſt. Uns wird jeine 
Lebhaftigkeit und jein vielfeitiges Antereffe jehr fehlen.“ Einige Jahre 
jpäter jchrieb +) Ritſchl noch einmal von feinem Verhältnis zu Engel: 
hardt: „Seit unferer Correfpondenz im Jahre 80 iſt unjer gemeinjamer 
Freund Engelhardt abgerufen worden. Daß er mir gut war, obgleich 
oder indem er mir immer eine Menge von Dingen vorzuhalten hatte, in 
denen er mich misbilligte, theils weil er mich nicht verftand, theils weil 
ih nun einmal feine pietiftifchen Antecedentien babe, werde ich ihm 
jtet3 danfen. Ich habe es immer als eine Ehre angejehen, daß er freund- 
ih von meiner Perfon dachte und ſich mit meinen ihn befremdenden 
Anſichten abquälte.“ 


Ende April 1880 ſchloß Ritſchl feine „Unterfuhung des Buches 
von geijtlicher Armuth“ ab (j. o. S. 365) und verfaßte in den folgenden 
Wochen den Aufſatz, der unter diejer Überfchrift in der Zeitjchrift für 
Kirchengeſchichte ( Bd. 4, S. 337—359) erfchienen iſt. Nachdem Denifle 
vor drei Jahren, jo erzählt?) er, die bisher als „Nachfolgung des armen 

1) R. Loge an Otto R. 20. 7. 81. 

2; An Sarnad 16. 6. 81. 

3 An Marcus 9. 6. 82. 

4) An Lütkens 7. 4. 84. 

5) An A. Bartels 6. 5. 81. 
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Lebens Ehrifti” befannte Schrift unter dem Titel „Das Buch von geift: 
licher Armuth“ herausgegeben und Tauler abgejprocdhen habe, beichäftige 
er fich jegt damit, fie „als ein Conglomerat von verfchiedenen Tractaten 
zu erweiſen, deſſen Grundftod auch nicht dominicanifch, ſondern francis- 
caniſch iſt, alfo auch nicht von dem Dominicaner Tauler herrühren kann. 
Die Grundichrift ijt höchſt interejlant, das übrige weniger. Da ih nun, 
wie mein Gönner Dorner mir zu meinem Nachtheil öffentlich bezeugt hat, 
fein myſtiſches Element befige, jo iſt mir die Arbeit, die ih Anfang 
März begann, nicht jehr geläufig”. 

Nach Vollendung der Abhandlung wandte ih Ritſchl wieder jeinen 
pietiftijchen Studien zu. Der Eindrud, den er von den eriten ihm zu 
Geſicht kommenden Documenten des lutheriſchen Pietismus gehabt hatte, 
war der!), daß er fih „auf eine Fülle von Nbarten gefaßt machen 
müfje, welche in der Abfolge Speners vorkommen. Deshalb aber iſt es 
meines Erachtens nüslich, daß die Leute fich an der clafliichen Entwide- 
lung des Pietismus in der reformirten Kirche jpiegeln, zumal eine Figur 
wie Knak beweilt, daß der claſſiſche Typus jener Reihe auch noch heut 
unter dem Ausbängeichild des Lutherthums vorkommt. Wenn ich nur 
der Abarten und Mifchformen in dem Gebiet des lutheriichen Pietismus 
in erwünſchtem Umfange habhaft werde!” jenen Eindrucd betätigte die 
Beihäftigung mit dem Kramerfchen Leben Franckes, welches Ritſchl in 
den Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen beiprechen wollte. Doc iſt dieſer 
Plan unausgeführt geblieben. Damals aber fchrieb?) er über die Ab- 
fichten, die er dabei zu verfolgen gedachte: „Ach will mich darüber aus: 
weifen, daß im lutherifhen Kirchengebiet der reformirte Pietismus nicht 
einfach abgeichrieben ift, wie voreilige Leute aus dem vorliegenden Bande 
folgern dürften, fondern daß aus andersartigen Borausjegungen Frande 
doch einen gejeglichen und mieder einen evangelifchen Pietismus nach ſich 
gezogen hat, welche mit anderem Stoff den beiden niederländijchen Rich: 
tungen gleichartig find.“ „Sehr viel complicirter,“ heißt es in einem an— 
dern Briefe?), „ift die Sache auf dem Boden der lutherischen, als auf 
dem der reformirten Kirche. Die drei Gruppen, die bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts zu unterjcheiden find, Frande, Arnold, Zinzendorf, find 
jeder gegen die anderen jelbftändig, und ein einfaches Abjchreiben der 
Erjcheinungen reformirter Art findet bei ihnen nicht jtatt. Die zwei 
legteren find freilich mit diefen Erfcheinungen verwandt. Aber Francke 


1) An Harnad 25. 2. 80. 
2) An Kattenbuſch 28. 6. 80. 
3) An Weizläder 22. 6. S0. 
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hat ein ganz eigenthümlich abweichendes Gepräge, deſſen geihichtliche Voraus: 
fegungen, namentlich die pofitiven, mich gegenwärtig bejchäftigen. Unter 
feinen Anhängern zieht feine Theorie vom Bußkampf freilich Formen nad) 
ſich, welche fich dem niederländischen evangelifchen Pietismus nähern. Das 
gilt 3. B. für Bogagfi, der einerfeitS an Tjaden und wieder an Stilling 
erinnert. Aber indem ich allmählich die bunte Karte diefer Erjcheinungen 
kennen lerne, finde ich e3 gerechtfertigt, daß ich die in fich geichlofiene 
Reihe der reformirten Pietiften vorweg genommen babe. Diejelben 
mögen vorbildlih faſt gar nicht auf die andere Reihe eingewirft haben, 
vielleiht nur durch die Eriftenz der Conventikel, aber fie bieten den 
zwedmäßigen Hintergrund für die demnächſt vorzuführende Gejellichaft. 
Wenn id nur etwas mehr Vorarbeit fände! Aber Kramers Lebensbild 
Frandes, worin ich eben gelefen, iſt ein Heiligenbild ohne Rahmen. 
Was das »neue geiltige Leben«, das ihm Kramer nachjagt, geweſen ift, 
weiß er nicht; er weiß ja nichts davon, was vor Francke geweſen ift.” 
Dem Pietismus in der lutherischen Kirche, Schreibt Ritſchl in einem 
andern Briefe!), jei er „näher getreten zunächſt durch Beobachtung einiger 
Erſcheinungen von Zerfegung der Iutherifchen Lebensanſchauung, Thon 
gegen Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts. ch meine 
das Überwuchern eines Peſſimismus, den Luther aus dem Mittelalter 
mitgebradyt hat, über die Schägung des fittlihen Werths der weltlichen 
Berufe, und demgemäß die Bevorzugung von Contemplation und Spielerei 
mit myftiicher Einwohnung. Nach dieſer Seite hin war mir das Studium 
asfetiiher Schriften von Stephan Praetorius und Philipp Nicolai 
höchſt intereffant. Dann habe ich meinen Hafen bei Francke, Canitein, 
Bogatzki eingeichlagen, um zu erproben, wohin die Gejhichte geht. Da 
ift nun folgendes intereffant. Diefe ſpecifiſch-lutheriſchen Pietiſten leben 
eigentlih vom Vorjehungsglauben, und haben den allgemeinen Peſſimis— 
mus in dem Maße verloren, als fie am Halleihen Waiſenhaus und Zu: 
behör, als dem Werke des Neiches Gottes, eine optimiftiihe Welt— 
anjchauung erwerben und erproben. Aber die beiden Edelleute find der 
unlutheriihen Meinung, daß man Chriſto nicht in weltlichen Amtern 
und Gefchäften dienen könne. Alfo ihre Hauptrichtung iſt halb lutheriſch, 
halb unlutheriih. Dazu kommt aber, wenigitens bei Bogasgfi, die ganze 
Grübelei des Contemplanten, welche den beiden anderen fehlt. Aber die 
Anregung dazu bat doch Frande gegeben, indem er die actuelle Be- 
bean: nun ald Grund der Heilsgewißbeit eingefeßt bat. 
Daran schließt fih bei feinen Anhängern alles mögliche ungeſunde, 
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namentlich die Anwandlungen von Myftif, welche ihren gleichzeitigen 
Träger an Arnold befigt und von Francke indirect protegirt worden ift“. 

Die Zerjegung der urjprünglichen lutherifhen Lebensanſchauung, 
die Ritfhl an Praetorius und Nicolai ftudirt hatte, war ihm namentlich 
wegen be3 Auflommens der Lehre von der unio mystica wichtig. „Ob—⸗ 
glei der erftere,“ jagt‘) er, „noch ein claffifher Zeuge für die Relation 
der Rechtfertigung auf Vorjehungsglaube und Seligkeit ift, lenkt er doch 
ſchon in myſtiſche Contemplation ein und legt fein Gewicht mehr auf 
weltlihen Beruf; der andere repräfentirt dieſe Fehler noch deutlicher 
und ausjchließlih. Ich habe in beiden?) die Erfinder der Lutherifchen 
Xehre von der unio mystica entdedt; und wie wunderbar ift die Con— 
ception bei beiben vermittelt? Der erfte hat fie aus dem Areopagiten, 
den er für einen Schüler des Paulus hält. Der andere hat fie...... 
aus pfeudoauguftiniihen Schriften, die in Wirklichkeit Compilationen 
aus mittelaltrigen Büchern nad) Bernhard find. Aus antiquarischen 
Katalogen jehe ich, daß dieſe Meditationes, Soliloquia, Manuale im 
17. Zahrhundert wiederholt gebrucdt, auch noch 1854 in deutfcher Über: 
jegung zu Stuttgart erichienen find!! Solches apofryphe Futter geht in den 
hriftlihen Kreifen um, worauf noch fein Fachtheologe feine Aufmerkfam- 
feit gerichtet hat! Aus Ph. Nikolai hat Balthafar Meisner in einer 
akademiſchen Rede von 1622 gejchöpft. Indem er aber die unio mystica 
möglichſt ſyſtematiſch befchreiben will, beftimmt er diefelbe in calvinijcher 
Weiſe ald Borausjegung der Rechtfertigung. Darauf find die folgenden, 
Calov, König, Duenftedt, nicht eingegangen; fie ftülpen diejelbe über die 
Rechtfertigung . .. ... Nachher kommt die unio mystica in Franckes 
Umgebung offenbar als praktiſche Aufgabe zur Geltung, davon kenne ich 
aber erſt die Büchertitel.“ 

Mit den eriten Aufzeichnungen für den zweiten Band der Gefchichte 
des Pietismus hatte Ritſchl im Juni 1880 begonnen. Er fagt?), er 
habe „auf gut Glüd einen Ausgangspunkt angenommen, der darum noch 
nicht den Anfang der Ausarbeitung bilden wird“. Dann ftellte er im 
Beginn der Herbitferien aus dieſer Niederfchrift und aus einer „improvi— 
firten Einleitung“ das erjte Kapitel zufammen. „ch jchreibe täglich,“ 
jagt*) er, „meinen Eleinen Strämel, ohne Begeilterung, aber auch ohne 
Hͤ Jetzt beſchäftigt mich das Wahre Chriſtenthum von 


1) An Kattenbuſch 28. 6. 80. 

2) Bal. Geſchichte des Pietismus IL, S. 12—26. 
3) An Marcus 9. 6. 80. 

4) An Mangold 29. 8. 0. 





Siebzehntes Kapitel. 


382 
Johann Arndt!). Nun, ich ftelle den durchaus contemplativen mittel: 
altrigen Charakter diejes berühmten Buches fejt, immer wieder diejelbe 
Gejchichte. Nur fehe ich, daß wenn der Mann ſich für Iutherifch halten 
durfte — wenn aud mit Einreden anderer — und von dritten als 
lutheriih in Schuß genommen werden konnte, jo hat auch der Bruder 
Knak ſich dieſes Glaubens getröften können. Die Verſchiebung ift jchon 
270 Jahre im Gange. Wird es mir gelingen, diefen jchon fo alten 
Schaden als ſolchen erfennen zu laſſen?“ 

Bei der weiteren Arbeit, der Ritihl in den folgenden Herbitferien 
oblag, empfand er wieder recht die abjtumpfende Wirkung dieſer Be- 
Ihäftigung. Er berichtet davon jeinem Freunde Mangold, der inzwijchen 
Mitte September zwei Tage bei ihm zu Beſuch gewejen war. „Sollte 
ich meinen Vorſatz,“ jo beginnt er jcherzend feine Mittheilungen ?), „an 
dem Gegenjtand richtig durchführen können, jo befürchte ich, daß ich als 
pietista formatus dajtehen werde, wenn ich den legten Gorrecturbogen 
aus der Hand lege, nicht als ein Agitator oder Wütherich, wie die 
modernen Heiligen, jondern als ein Stiller im Lande, ein Quietiſt, 
der in der Gelafienheit des Willens steht. Ich babe geitern aus der 
Abhandlung von Dorner über v. Hartmann in den Studien und Kritiken ®) 
gejehen, daß der mir ſehr wohl befannte Quietismus der Stern der 
Thilojophie des Unbewußten it; bin ich aljo auf den Standort der 
»geiſtlichen Armuth« gelangt, jo kann ich mir doch jchmeicheln, die Höhe 
meines Jahrhunderts zu behaupten. Aber vorläufig empfinde ich es 
noch als eine Degradation, daß ich anfange »den Dingen ausjugehen«, 
und wenn Du die Anfänge diefer Abjtumpfung an mir nicht zu deutlich 
gemerkt hajt, jo dient das noch zu meiner Beruhigung. Seitdem Du 
bier warit, habe ich mich durch eine Fülle von poetifcher und projaijcher 
Sefusliebe hindurchgeſchlagen ........ Und dabei babe ih noch 
nicht mal die Genugthuung, daß ich meine Verftandesfräfte habe auf- 
bieten müfjen, um etwas zu :»erforjchens. Aus den Büchern, die ich mit 
der Yinfen gewälzt habe, it der Saft ſogleich mit der Rechten aufs 
Papier gebracht worden.“ 

„Nur ein Tag,“ heißt es weiter, „iſt mir durch eine kleine Forſchung 
ausgezeichnet worden, als ich eine Anzahl der Lieder von Johann Heermann 
auf ihre Vorlagen in gewilfen pfeudoauguftiniichen Schriften, in specie 
auf zwei darin aufgenommene Neden von Anfelm reducirt habe. Da 


1) Bgl. Seichichte des Pietismus II, S. 34 fi. 
2: An Mangold 19. 10. 80. 

3) A. Dorner, Hartmanns peffimiitiihe Philoſophie. Theol. Studien und 
Krititen. 1881. S. 7 ff. 
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hatte ich doch den Eindrud von Activität, und daß mir noch Entdedungen 
möglich find, wie in jüngeren Jahren. Ich möchte auf meinen Genuß 
des Pietismus das Spridwort anwenden: Qui mange du pape, en 
meurt, natürlih langjam, wie der Papſt jelbit, wenn fie ihm, wie 
neulich, Arjenif in Kleinen Dofen beigebracht haben, um ihn von feinem 
Vorſatz abzubringen, nad) Cajtel Gandolfo zu gehen und jein jogenanntes 
Sefängnis zu verlaffen. Er bat, da er zur Eurie gehört hat, und in 
deren Geheimnifje eingeweiht ift, die Warnung am Zittern feiner Hände 
erfannt, und den VBorjag aufgegeben“ '),. Den Ertrag der Unterfuchung 
über die Lieder Johann Heermanns faßte Ritfhl in einem Aufjag zu« 
fammen, der unter dem Titel „Ein Beitrag zur Hymnologie der deutichen 
lutberiihen Kirche“ im Februarheft der deutfch-evangeliichen Blätter 1881 
(S. 93—-103) veröffentlicht worden tft ?). 

Im folgenden Winter ließ Ritjchl die Arbeit an der Geſchichte des 
Pietismus liegen. „Die fünf Drudbogen,” jchreibt ®) er, „die ich im 
vorigen Sommer und Herbit geichrieben, haben zwar noch mande Ver- 
änderungen und Ergänzungen erfahren; allein, um weiter zu kommen, 
war ih den Winter über dadurd gehindert, daß ich Vormittag und Nach— 
mittag Vorlefungen hatte.” Diefe VBertheilung der Stunden, jagt Ritichl 
in einem andern Briefe*), habe ihm „jede zufammenbängende Arbeit un- 
möglich gemacht. Es hat mich viele Verftimmung gefoftet, ehe ich mich 
in dieſe Yebensordnung und ihre abjpannende Wirkung gefunden habe. 
Denn übrigens erlebe ich den Vorzug des Schriftgelehrten auf das Reich 
Gottes, daß ih aus meinem Schate Altes und Neues hervorbringe, 
ohne andere Mühe, als daß ich an den Nand meiner bejahrten Hefte 
einige Notizen hinzufüge. Und jett lerne ich das meifte von denen, 
die übrigens von mir die Methode gelernt haben, und nah ihr in den 
verjchiedenen Gebieten arbeiten“. 

Nicht lange nach diefer Mittheilung erſchien ein Buch, das gerade 
auch für Ritfhl in manchen Dingen lehrreih war. E3 war „das Weſen 
der hriftlihen Religion” von J. Kaftan, der, indem er die von jenes 
Merken erfahrenen Anregungen danfend anerkannte, es ſich wohl gefallen 
laſſen wollte, ald Schüler Ritſchls angejehen zu werden, aber der Wahr- 
heit gemäß zugleich doch nicht als Vertreter von deilen Theologie glaubte 


1) Die Quelle für die Kenntnis diefer von Ritichl erwähnten Benebenheit war 
Döllinger, der fte einem mit jenem befreundeten Manne erzählt hatte. 

2) Val. auch Rechtfertigung und Verſöhnung III, 2. U. 528. 3. U. 536. 

3) An Marcus 29. 4. 81. 

4) An Rößler 26. 1. 81. 


384 Siebzehntes Kapitel. 











gelten zu können!). „Ih kenne ihn perfönlihd gar nicht,“ fchreibt ?) 
Ritſchl, „habe auch erft jet von ihm eine brieflide Annäherung 
erfahren. .....:.. Nun wurde mir von einem Freunde, ber bie 
Theologifche Literaturzeitung rebigirt, angetragen, das Buch anzuzeigen, 
und damit bin ich jeßt beſchäftigt. Das Buch enthält refpectable Arbeit 
und hat mir im Anfang, aud wo es mir widerſprach, nicht wenig 
imponirt; bei genauerer Überlegung wird diefer Eindrud einigermaßen 
eingeſchränkt. Aber eben hierin ergiebt fih mir das Verdienſt des 
Mannes um mid, daß er mich nöthigt, gewiſſe Dinge klarer zu 
formuliren, als e8 mir bisher zugänglihd war. Das ift nun ein Streit 
unter Freunden, ber neidlos und ohne Beihämung des andern vor fid 
geht.“ Zunächſt hatte Ritihl, der nad der Rüdfehr von einer Reife 
(j. 0. ©. 365) das neue Buch vorfand, die Vermuthung geäußert?), Kaftans 
Abweihung von ihm werde fi „wohl auf die fogenannten Principien: 
fragen beziehen, nicht auf die Deutung des Chriſtenthums im Ganzen 
und in der praftifchen Beziehung. Nun willen Sie, daß ich die jogenannten 
Principienfragen blos geitreift und gar nicht endgültig habe entjcheiden 
wollen. Was er in der Hinfiht zur Berichtigung von mir und Herr: 
mann beibringen mag, fehe ic gar nicht als weſentliche Abweihung an; 
darüber mag nocd manches gejchrieben werden. Unter dieſen Boraus- 
jegungen fehe ih dem Buche mit guten Erwartungen entgegen; die Neider 
rechts und linf3 haben doc wieder zu conftatiren, daß in unjerer Linie 
am beiten und wirkſamſten gearbeitet wird. Wenn fie uns nur läfen, 
und, wenn fie es thun, uns verftänden!” indem dann Ritjchl weiterhin 
berichtet, er leje Kaftans Arbeit mit viel Belehrung und einigem Wider: 
ſprechen, meint) er: „Das ift auch wohl nöthig, fonft wären wir fertig 
mit der Sache und könnten die Forſchung einjtellen. Aber das Buch ift 
gut und wird uns fördern.” Bei dem ferneren Stubium des Werks 
ergaben fich freilich mit wachjender Deutlichkeit die Punkte, in denen 
Ritſchl eine erheblichere Abweihung Kaftans von feinen eigenen An- 
ſchauungen fand, und in denen er feine Auffaffung durch die Einwände 
jenes in der Hauptſache nicht entfräftet fah. Darüber hat er fih dann 
eingehend in feiner Necenfion®) geäußert. Übrigens aber fam ihm, als 
er in dem folgenden Semefter den eriten Theil der Dogmatik vortrug, 





1) Kaftan an R. 22. 4. 81. Bol. Weſen der riftlihen Religion. 1. Aufl. 
e. VI. 

2} An A. Bartels 18. 4. 81. 

3) An Sarnad 26. 3. 81. 
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die Beihäftigung mit Kaftans Buch gerade für eine gründlichere 
Behandlung der Principienfragen zu ftatten. „Im der Lehre von 
Religion und Offenbarung,“ jagt!) er, „habe ih durch Kaftan Anlaß 
gehabt, mich genauer auszudrüden, und habe es mit Anterefje gethan.“ 

Eine andere Bublication, die damals nicht geringes Auffehen erregte, 
war das anonyme Buch von Nagel über den chriftlihen Glauben und 
die menschliche Freiheit. Deſſen Lectüre, berichtet?) Ritſchl, habe ihn in 
einer Zeit der Berftimmung „mehr niedergedrüdt durch die Vergegen— 
wärtigung alles antichriftlichen Treibens, als erhoben durch die gelungene 
und uns jo homogene Art der Richtung und Beweisführung“. Ebenfo 
fanden zwei biftorifche Werke, die um dieſelbe Zeit erfchienen waren, 
Ritſchls vollen Beifall. „Mit dem größten Intereſſe,“ erzählt?) er, 
„und erheblicher Belehrung habe ich in den Ferien Koldes vortreffliches 
Buch“) gelejen, gegenwärtig befhäftigt mi Kawerau über Johann 
Agricola Eisleben; diefer Mann hat mich einmal fehr intereffirt, ich 
Hatte aber fein Material, ihm beizufommen. Es wird doc jegt befler 
gearbeitet, als vor 40 Jahren in der Theologie und Kirhengejchichte.“ 
Im Januar darauf lernte Ritfchl zu feiner Freude Kolde jelbit kennen, 
als diejer ihn in Göttingen bejuchte, und ebenſo nad) einigen Jahren 
Kawerau, der dann fpäter noch einmal bei ihm vorjprad). 


Kapitel XVII. 


Gefteigerte Anfeindungen und fortfchreitende Erfolge. 
1881 — 1884. 


„Es iit eine Erfahrung, welde an jeder neuen Ausprägung der 
chriſtlichen Wahrheit gemacht wird, daß diejenigen, welchen der alte Wein 
befier mundet, al3 der neue, ihre Weisheit darin üben, daß fie die ein- 
zelnen jie befremdenden Umftände der neuen Gejamtanjchauung heraus- 
zupfen und eben al3 einzelne Lehrpunkte lebhaft beftreiten, ohne fich 
erft in den Zuſammenhang der neuen Erjcheinung bineinzuverjeßen. 


1) An Sarnad 21. 5. 81. 

2) An Herrmann 26. 11. 80. 

3) Ebenba. 

4) Kolde, Die deutiche Auguftiner-Eongregation und Johann von Staupig. 1879. 
Ritſchl, U. Ritſchls Leben, Bb. UI. 25 
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An den meiften Fällen find die voreiligen Bejtreiter der Einzelheiten 
ebenfo wenig befähigt als willig dazu. Wenn nur der Vertreter einer 
neuen Gejamtanjchauung fich darauf einläßt, allen ſolchen fragmentarifchen 
Anfehtungen Rede zu jtehen, jo begiebt er fi in die Gefahr, feinen 
Erwerb, dejfen Werth in der Totalität feiner Ausprägung befteht, in 
lauter Einzelheiten zu zeriplittern, welche als joldhe ihre Beziehung zum 
Ganzen nicht deutlich erfennen laſſen.“ 

Mit diefen Sägen beginnt Ritſchl eine Erörterung !), deren Gegen- 
jtand die Entjtehung des doctrinären Lutherthums aus der Reformation 
Luthers it. Die Erjcheinung, von der in jenen Worten zunächſt Die 
Nede ift, fonnte gerade er um jo ficherer bezeugen, al3 er nur die 
eigenen Erfahrungen ausjprah, die er felbit im Kampf mit den Ber: 
tretern der bisherigen Theologie bereits hatte machen müſſen und meiter: 
bin bis zu feinem Lebensende machen mußte. Aber er war fich deijen 
bewußt, daß er mwenigitens der erwähnten Gefahr widerjtand, ſich von 
jeinen Gegnern einjeitige oder fremde Gefichtspunfte und Frageftellungen 
aufdrängen zu lafjen. Und er war gejonnen, die Gejamtanfhauung 
vom Chrijtenthum, die er erreicht hatte, fi nicht durch den Streit 
um Einzelheiten zerjplittern zu laffen. So charakteriſirt die dieſem 
Stapitel vorangeftellte Betrahtung aufs zutreffendite die Situation, in 
der ſich Ritfehl feit einer Reihe von Jahren befand, und die Stellung, 
die er jelbit in diefer Lage einnahm und ohne Schwankungen auf die 
Dauer aufrecht erhielt. 

Wir haben es bereits verfolgen fönnen, wie, ohne daß Ritſchl jelbit 
dazu neue Veranlafjung gegeben hatte, der Gegenjag anderer theologifcher 
Rihtungen gegen feine Theologie um fo klarer, fchärfer und aud er: 
bitterter wurde, je mehr die Zahl feiner Anhänger zunahm. Immerhin 
war bisher der Streit gegen ihn und feine Gefinnungsgenofien im 
Ganzen nod in den Grenzen der einfachen literarifhen Debatte geführt 
worden. Nur erit in einzelnen Ericheinungen bahnte fih, nachdem 
Bleiderer das Signal dazu gegeben hatte (f. o. ©. 303), eine andere 
Kampfesweife gegen die Ritihlihe Schule an. Die - entfcheidende 
Wendung zu neuen formen der Polemif aber trat im Jahre 1881 ein. 
Seitdem entfteht einerfeit3 eine umfangreiche, ſchnell anwachjende Bro- 
jhürenliteratur über die Ritihliche Theologie, ihre vermeintlihde Schädlich— 
feit für die Kirche und über ihr Verhältnis zu anderen theologifchen 
oder philoſophiſchen Bejtrebungen. In demjelben Grade, als durd 
dieje Production die Kraft der Gegner in Anfprud genommen wird, 
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büßen die eigentlichen Recenfionen, die über die jpäteren Werke Ritſchls in 
den literarifchen Organen jener Theologen erfchienen, an Grünbdlichfeit und 
Unbefangenheit ein. Ja, die Arbeiten aus Ritjchls legten Jahren, ins- 
bejondere die erit nad feinem Tode veröffentlichte Schrift über Fides 
implieita, fanden überhaupt nur noch eine überaus ſpärliche Beachtung. 
Man beſchränkte fih im Wejentlihen auf die Polemif gegen einzelne 
Punkte, über die fih Ritfhl in dem dritten Bande der Rechtfertigungs- 
lehre, in dem Unterricht in der chriftlichen Religion und in der dem— 
nächſt zu beiprechenden Schrift über Theologie und Metaphyſik geäußert 
hatte. Der eine oder andere gebt auch wohl auf bibliich-theologiiche 
oder dogmengeſchichtliche Ergebniffe Ritſchls in fchnellfertigem Wider: 
legungsverfuh ein. Denn im Ganzen hält man es nicht mehr für eine 
gar zu ſchwere Sache, Ritſchl ins Unrecht zu jegen. Und wenn es ihm 
auch manche gern oder ungern zugeftehen, daß er gewiſſe wichtige Fragen 
der Theologie in Fluß gebradt oder gar im Einzelnen gefördert habe, 
jo fehlte doh im Allgemeinen die Stimmung, von ihm zu lernen und 
feine Anfihten zu veritehen, bevor man ſich mit ihnen auseinanderjegte. 

Diefe Methode des literariihen Kampfs gegen Ritſchls Theologie 
fteht in Wechſelwirkung mit den firdenpolitifchen Unternehmungen, die 
gleichfalls feit 1881 gegen ihn und feine Anhänger gerichtet wurden. 
Denn andererjeit3 begann damals, zunächit vereinzelt, dann immer 
häufiger und in immer weiterem Umfang wohl der größere Theil der 
evangeliſchen Geiftlichfeit, zwar meift ohne mehr von Ritfchl zu willen, 
als was die Kirchenzeitungen ihn nadhjagten, ſich wegen feines jteigenden 
Einfluffes auf die theologiiche Jugend zu beunrubigen und auf Paſtoral— 
conferenzen und Synoden gegen ihn Stellung zu nehmen. Daß nun dieje 
Reaction gegen die Ritihlihe Schule, die überwiegend durch pietiftifch- 
orthodore Stimmungen und Strebungen getragen war, gerade in jener 
Zeit eintrat, it von Seiten der Göttinger Theologie durch zwei literarische 
Erjcheinungen veranlaßt. Im Anfang des Jahres 1381 veröffentlichte 
Hermann Schul feine „Lehre von der Gottheit Chrifti“, die er Ritſchl 
„zum Ausdrud des Danfes für vielfahe Förderung, zur Bezeugung der 
Gemeinihaft in den Zielen der theologischen Arbeit“ gewidmet hatte. 
Und im Herbit deſſelben Jahres erfhien Ritſchls Schrift über Theologie 
und Metaphyſik, die nad) feiner Abficht „zur Verftändigung und Abwehr“ 
dienen folte. Dieje beiden Bücher boten dem Berftändnis und Mis- 
verftändnis auch minder begabter und unterrichteter Theologen geringere 
Schwierigkeiten dar, als die drei ftarfen Bände der Lehre von der 
Rechtfertigung und Verföhnung. Und ferner ſchienen nun gewiſſe 
Punkte deutlicher hervorzutreten, an welchen auch die große Mafje der 
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traditionaliftifch gerichteten Gegner Ritſchls feine und feiner Anhänger 
Theologie für angreifbar und überwindlich halten mochte. 

Daß Ritihl fih zur Abfaffung jener foviel angefochtenen Schrift 
über Theologie und Metaphyſik entſchloß, ift durch den Eindrud mit 
veranlaft, den das Werf von Schulg ſchon bald nad) jeinem Erjcheinen 
bei Andersdenfenden erregte. „Das Buch,“ ſchreibt Ritſchli), „macht hier 
böjes Blut bei den Herren Paſtoren. ch habe vor einigen Tagen eine Unter: 
haltung darüber mit meinem Parochus [ Superintendent Danfwerts].. 
geführt, der das ChriftenthHum durch das Buch bedroht fand. Ich Babe ihm 
vergeblich klar zu machen verfucht, daß nur jein platonifcher Realismus be- 
droht fei, daß ich mich aber getraute, aus der Fortgeltung diefer ſchlechten 
Metaphyſik in der Religion eine Bedrohung des Chriſtenthums nachzuweiſen. 
Ach hatte ſchon vor 14 Tagen gegen Herrmann ausgeſprochen, es fei nöthig, 
gegen dieſe Metaphyfif diejenige klar zu ftellen, deren wir und zur 
Deutung der Berjon Ehrifti u. ſ. w. bedienen. Denn Luthardts Stellung 
der Streitfrage jei nur halb wahr.” Jene Unterredung Ritfehls mit 
Dandwerts fand auf einer Eifenbahnfahrt ftatt, als fich beide zufammen 
zu einer Confiftorialfigung nad) Hannover begaben. An demfelben Nach— 
mittage, erzählt?) Ritfchl in einem anderen Briefe, redete ihn Ublhorn, 
gleichfalls auf Veranlaſſung des Schultzſchen Buches, darauf an, „man 
müßte fih klar werden, daß die hauptſächlichen Misverftändnife in ver- 
fchiedener Erfenntnistheorie begründet feien, er wolle mal die Gandidaten 
in Zoccum darauf hin arbeiten laffen; ob die Sadje von Kant aus zu 
paden wäre. Nein, jagte ih, von Lotzes Metaphyfif aus. Und endlich 
fam am folgenden Tage das Heft Studien und Kritifen, wo erit Weiß 
contra me, dann Heinrici contra Holjten fih um dieſelbe Sade drehen“. 
„Ich habe mich geitern,“ jo jchließt Nitfchl feine Mittheilungen an 
Harnad, „in der Eile mit den betreffenden Kapiteln in Lotzes Mikrokos— 
mus bejfhäftigt und bin mir klar darüber, um was es fih handelt. ch 
wäre im Stande, troß Pietismus darüber zu fehreiben.“ Diejer Gedanke lie 
Ritſchl nicht wieder lod. Einige Tage jpäter jchreibt?) er an Herrmann: 
„Ich habe neulich in Halle gegen Sie ausgeſprochen, daß die Erfenntnis- 
theorie, die wir befolgen, gegen den Platonismus der uns jtets mis- 
verftehenden Gegner herauszuftellen jei. Es ift dajjelbe Thema der Meta- 
phyſik in der Theologie, welches ich vor vielleiht 6 Jahren berührt und 
Shnen itberlafien habe. Sie haben aber dabei an das Problem der 





1) An Sarnad 9. 4. 81. 
2) An Kattenbuſch 12. 6. 81. 
3) An Serrmann 13. 4. 81. 
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Kosmologie gedacht; ich meinte die Frage der Ontologie, wie man das 
Ding zu erkennen hätte. Eine ganze Reihe von Umftänden hat mir nun 
in der legten Woche die Röthigung Har gelegt, dab darüber endlich ge- 
fchrieben werde mit directer Eremplificirung auf die theologiſchen Themata. 
Ich wünjchte nur, ich hätte ſchon den Muth, die Sache anzugreifen.“ 
Kurz darauf befand fih Ritſchl bereits an der neuen Arbeit, deren 
Erledigung ihm wichtiger war, als die nun doch einmal unterbrochene 
Beihäftigung mit dem Pietismus. „Spener fann warten“, meinte er!). 
Die Schrift jelbft wurde am 6. Juni fertig, aber erft im October zufammen 
mit der zweiten Auflage des Unterrichts in der chriltlichen Religion (f. o. 
S. 339) der Öffentlichkeit übergeben. Ritſchl ſah fich indeffen nicht ver- 
anlaßt, etwa nachträglich auch noch die Angriffe zurückzuweiſen, die in- 
zwifchen Beitmann?) und Kübel?) gegen ihn gerichtet hatten. Auch mit 
einem anderen Kritifer*), der ihn „leidlih wohlmeinend,, aber jahlid 
unverftändig“ beurtheilt®) habe, hielt er es nicht für nothwendig, fich aus- 
einanderzufegen. Indirect, meint er, fei der Standpunkt Flügels durch 
feine Schrift, jo wie fie vorliege, bereits erledigt. 

Daß in diejer, jchreibt®) Ritſchl, „einige Gegner gezauft werben, 
iſt accidentell, wem auch wahrjcheinlich für die betroffenen empfindlich. 
—— Es iſt meine erſte Abwehr wegen der Verſöhnungslehre, alſo 
ſchon ein bedeutender Beweis meiner Friedfertigkeit und Geduld“. Ebenſo 
heißt es in der Schrift über Theologie und Metaphyfif (©. 63. 2. A. 66) 
ſelbſt: „Sch habe jeit ſechs Jahren auf alle Berunglimpfungen meiner 
Verföhnungslehre gefchwiegen, und habe auch jegt noch nicht den Vorjag, 
diefe Regel aufzugeben. Die vorliegende Schrift hat auch weder bie 
Abfiht, Vergeltung zu üben, noch die, das Skandalon fortjufegen. 
Vielmehr ift fie in erfter Linie auf Verftändigung gerichtet, und übt die 
Abwehr nur in dem. Maße, welches durch die Außerungen der Gegner 
um der Sache willen erforderlich erfchien. Ob ich erreiche, was ich er- 
ftrebe, weiß ich nicht. Allein ich habe mich bisher darin gefunden, daß 
die ärgſten Verdrehungen meiner Anfihten mir als meine Leitungen an- 
gerechnet werden, und ich habe fein directes Mittel, um der Verdächtigungs— 


I) An Harnack 20. 4. 81. 

2) Beftmann, Die theologifhe Wiffenihaft und die Ritfhlihe Schule. Nörd- 
lingen 1881. 

3) Kübel, Über den Unterfchied der pofitiven und der liberalen Richtung in 
der modernen Theologie. 1881. 

4) Flügel, Die jpeculative Theologie der Gegenwart. 1881. ©. 242 if. 

5) An Marcus 9. 8. 81. 

6) An Scholz 16. 6. 81. 
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müble, in welcher man mich immer wieder zermalmt, das Waller abzu- 
ſchneiden.“ Dieſe Ausſprüche Ritſchls find zu beachten, wenn man die 
von ihm geübte Polemik gegen feine Gegner richtig würdigen wil. Wenn 
e3 ihm darauf angefommen wäre, in rechthaberifcher Weije zu jtreiten, 
jo würde er ganz gewiß nicht die anderen Stritifer feiner Theologie, 
H. Schmidt, Kübel, Beitmann, Pfleiderer, mit ihren zum großen Theil 
doch unschwer zurüdzumweijenden Einwendungen ruhig ignorirt haben. So 
aber bejchränft fich feine Abwehr im Weſentlichen auf die MWiderlegung 
von Luthardt, Frank und H. Weiß, weil ihm gerade deren Leiſtungen 
Veranlaffung gaben, die Fehler der von ihm beftrittenen Erfenntnistheorie 
am bdeutlichiten aufzuzeigen. Wenn man nun Ritfhl nicht jelten Die 
jharfen Wendungen zum Borwurf gemacht hat, die er namentlich gegen 
Weiß gebraudt, jo ift dies zwar ein Beweis dafür, daß man feine Schrift 
aufmerkfjam genug gelefen hat, nicht aber ebenfo dafür, daß man aud 
die von Weiß gegen Ritſchl gerichteten Angriffe hinreichend beachtet und 
gewürdigt hat. Iſt denn diefe Polemik mit ihren ſchulmeiſterlichen Ge- 
fihtspunften fo unſchuldig und harmlos, daß man von Ritſchl mit gutem 
Grunde hätte erwarten können, er follte fich nicht entjchieden gegen die 
ebenſo unverftändigen wie übelmollenden Bejchuldigungen wehren, die 
Weiß zuerft gegen ihn ausgeſprochen hatte? Oder jollte er fich über- 
haupt für vogelfrei anjehen, wenn er immer wieder wegen vorgeblichen 
Relagianismus, Deismus, Moralismus, Katholifirens u. ſ. w. verfegert 
wurde? Ganz unleugbar bat Ritfchl gerade Weiß mit harten Worten 
in feine Schranken zurüdgemwiejen, während er es unterlaffen hat, gegen 
andere ebenjo unfanft zu verfahren, gegen die er vielleiht noch mehr 
Grund zu einer fcharfen Abwehr gehabt hätte. Aber Ritſchl jchwieg ja 
in der Regel grundfäglid auf die Anfeindungen, die ihm widerfuhren. 
Um jo mehr iſt es ein Zeugnis für die allgemeine. Unbilligfeit, mit der 
man die jpärlichen Fälle beurtheilt, in denen er fich einmal fräftig ver- 
theidigt hat, daß man meiltens ftilfchweigend darüber hinweggeht, wie 
feine Gegner ihn fortwährend gereizt, verläftert, verleumdet und oft im 
Innerſten feiner Seele verlegt haben. 

Die Schrift über Theologie und Metaphyſik ſelbſt unterfcheidet fich 
von der großen Mehrzahl der übrigen Arbeiten Ritſchls dadurd, daß ihr 
feine umfangreihen biftorifhen Studien über den darin behandelten 
Gegenſtand zu Grunde liegen. Sie ift in Folge defjen zwar gefälliger 
gejchrieben und auf den eriten Blid leichter verftändlih, als die Lehre 
von der Nedtfertigung und auch al3 der Unterriht. Und deshalb 
bejonders pflegt, jeit fie vorliegt, der Widerſpruch gegen Ritſchls 
Theologie bei jeiner Erfenntnistheorie einzufegen. Aber aus demjelben 
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Grunde bietet fie eben gewiſſe Mängel dar, die reichlich genug von den 
Gegnern ausgebeutet find und zu vermehrten Misverftändniffen Anlaß 
gegeben haben. Solche Fehler in durchſichtiger Weiſe aufgededt zu 
haben, ift das Verdienft von Friedrich Traub!). Diefer in der Haupt: 
ſache mit ihm einveritandene Theologe hat richtig gejehen, daß Ritſchl 
fih mur joweit mit Grund auf Loßes Erfenntnistheorie beruft, als Lotze 
darin mit Kant übereinjtimmt, und dab Ritſchl Kants Erfenntnistheorie 
in der falfhen Beleuchtung eines vulgären Misverftändniffes aufgefaßt 
hat (S. 6— 98). Er hat ferner auf gewiſſe Undeutlichfeiten in Ritſchls 
Ausführungen über den Begriff des Dinges aufmerkſam gemacht (S. 102). 
Aber dur diefe Einwendung und jene Berichtigung hat er die eigentliche 
Meinung Ritihls, für die er zugleich gegen Pfleiderers Kritik eintritt, 
klarer herauszuarbeiten vermodt. Denn, wie dies jeder einjehen wird, 
der Ritſchls theologischen Entwidlungsgang im Zufammenhange zu über: 
bliden im Stande ift, und wie auch Traub richtig bemerkt, es ift eine 
völlig haltloje Borftellung, zu meinen, Ritſchl habe auf Grund einer 
von vornherein bereits fertigen wifjenfchaftlihen Methodenlehre fein 
theologiſches Syſtem mit dialeftifher Kumftfertigkeit conftruirt, und 
deshalb jei es möglich, feine übrigen Lehren zu erfchüttern, wenn man 
die Unhaltbarfeit einiger Säte in der Schrift über Theologie und 
Metaphyſik nachgewiefen habe. An Wirklichkeit verhält es fich mit 
Ritſchls Erfenntnistheorie vielmehr gerade umgekehrt (ſ. o. ©. 185 f.). 
Das Grundelement jeiner Lehre vom Chriſtenthum ift feine biblische 
Theologie, die im Sinne einer beftimmt ausgeprägten proteftantifchen 
Frömmigkeit, mit theologijchen Begriffen, deren Recht er in gründlichen 
dogmengejchichtlichen Unterfuchungen nachgewieſen hatte, zur Dogmatik 
verarbeitet worden iſt. Die in diejer vorliegende chriftlihe Geſamt— 
anſchauung verdankt aber ihre fyitematijche Geftaltung im Ganzen und 
im Einzelnen ganz überwiegend einer lediglich in der Sache jelbit mit 
innerer Nothwendigfeit arbeitenden Dentthätigkeit, nicht aber der mechanischen 
Anwendung von im Voraus feitgeitellten logischen und ontologifchen Regeln. 
Man erinnere fih nur an die Urtheile Ritſchls über die Art, in der 
andere die Prolegomena zur Dogmatik zu behandeln pflegen (f. o. S. 106), 
und beachte überhaupt feine grundjägliche Abneigung gegen jeden mecha= 
nischen Betrieb der theologischen Wiſſenſchaft. 

So empfand Ritfhl auch erft, nachdem er feine hriftliche Welt- und 


1) Traub, Ritſchls Erfenntnistheorie in der Zeitfchriit für Theologie und Kirche. 
1894. ©. 91 ff. Bol. aber auch Thikötter, ugenderinnerungen eines beutichen 
Theologen. Bremen 189%. ©. 217 f., und deffelben Abhandlung: „Was ift ein 
Apfel? Apologetiihe Studien über die Grenzen des menſchlichen Erfennens.” 1888. 
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Lebensanſchauung in der Hauptſache abgeſchloſſen dargeftellt, und nad) 
dem fein Intereſſe fich bereits feit mehreren Jahren wieder faft aus- 
fchließlich der hiſtoriſchen Forſchung über andere Gegenſtände zugewandt 
hatte, das Bedürfnis, fih und anderen von der formalen Seite der 
Methode, der er in feiner ganzen bisherigen Arbeit gefolgt zu fein fich 
bewußt wurde, Rechenschaft abzulegen und deren Unterſchied von ber 
herrſchenden Auffafjungsweije feftzuftelen. Und indem er Dies that, 
legte er mit vollem Recht gerade darauf Nachdruck, daß die philofophijchen 
Grundfäge, die er nun entwidelte, lediglich formale Geltung für die 
theologiſche Wiſſenſchaft hätten. Wenn er dabei dennoh den Sa!) 
ausſprach, „jeder Theolog fei als wilfenihaftliher Mann genöthigt oder 
verpflichtet, nach einer bejtimmten Theorie der Erfenntnis zu verfahren, 
deren er fih bewußt fein und deren Recht er nachweifen müſſe“, jo war 
dies freilih, was feine eignen bisherigen Leitungen angeht, eine Selbit- 
täufhung, die aus feinem neu erwachten Intereſſe an dem Gegenitande 
feiner Arbeit begreiflic ift, die aber damit nicht in Einklang fteht, daß 
er ſonſt oft in richtigerer Weife über die ihrer formalen Mittel nicht 
immer deutlich bewußte und doch auf ihr Ziel fiher hinftrebende that- 
jähliche Dialektik feiner wiſſenſchaftlichen Arbeit geurtheilt hatte. Mögen 
indeffen auch die bemerften Mängel der ſchnell verfaßten Schrift über 
Theologie und Metaphyſik anhaften, jo hat Ritjchl doch darin aus feiner 
gefamten Theologie die in diefer geübte Erfenntnistheorie jelbit zutreffend 
abitrahirt. Und mwenn er jo nadträglih fih nicht nur felbjt darüber 
klar wurde, jondern es auch öffentlich ausſprach, daß er und feine Gegner 
eine verjchiedene Methode der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis anwanbdten, 
fo bat das troß der zunädit hervorgerufenen neuen Misverftändnifie 
dennoch einen hohen Werth. Denn gerade dur die wenn auch mur 
unbewußt durch Kants Anregungen bejtimmte Erfenntnistheorie fteht 
Ritſchls Theologie, wie ſchon aus demjelben Grunde diejenige Schleier: 
machers?), in Fühlung mit den übrigen Wiſſenſchaften, jomweit auch 
diefe mehr und mehr unter dem Einfluffe Kants der jpeculativen 
Vhantafie entjagten. Und eben deshalb ift die klar erfannte und mit 
Nahdrudf geltend gemachte Art der von Ritſchl befolgten allgemein- 
willenichaftlichen Methode ein regulativer Kanon, der es auf die Dauer 
zu verhindern im Stande ift, dab feine Theologie etwa wieder von 
andern im die Geleife einer halbſchlächtigen oder vollitändigen Scholaſtik 
bineingeführt werden Fönnte. 


1} Theologie und Metaphufil. ©. 38. 2.4. ©. 40. 
2) Vgl. Siawart, Schleiermaders Erkenntnistheorie u. ſ. w. Jahrbücher für 
deutiche Theologie. 1857. ©. 267--327, 








£uthardt und Flügel als Kritifer der Schrift über [Theologie und Metaphyfif. 303 





Bald nah der Beröffentlihung von Ritſchls „Theologie und 
Metaphyſik“ erichien eine vom 30. November datirte Entgegnung von 
Luthardt!), der nicht ungefhidt und in der Form maßvoll feinen von 
Ritſchl angefochtenen Standpunkt zu vertheidigen und deſſen Anſchauungen 
ins Unrecht zu ſetzen verſuchte. Aber jchon diefe erite Erwiderung ift 
ein Beweis dafür, wie wenig auch begabtere Gegner Ritſchls erkannten, 
um was e8 fih für diefen eigentlich handelte, weil fie in den ihnen 
geläufigen Denkgewohnheiten zu tief befangen waren, um fi in eine 
andere mwiflenichaftlihe Methode auch nur einmal hypothetiſch hineinzu- 
verjegen. Luthardts Aufſatz legte Ritſchl zunächſt den Gedanken nahe, 
ein zweites Heft über Theologie und Metaphyſik zu jchreiben?). Nach 
einiger Zeit aber gab er diefen Plan wieder auf. „Das ift das Reſultat,“ 
fo berichtet?) er, „einer gewiſſen Krijis geiftiger und förperlicher Art, 
die ih vor etwa 8 Tagen beitanden habe. Mit der Aufregung durch 
die fih häufenden Angriffe traf eine Nicotinvergiftung mit Herzklopfen 
und Schlaflofigkeit zufammen, die ih mir durch zu viele Cigarren neben 
der haftigen Arbeit am Pietismus zugezogen hatte. Ich babe mich jett 
von den Eigarren, aber auch von aller Streiterei losgeſagt, jo jehr der 
natürliche Menſch begehrt, den andern noch weher zu thun, als ſie es 
mir thun.“ 

In anderer Weije als Luthardt hatte ſich der Herbertianer O. Flügel 
in einer Recenfion +) mit Ritſchls Theologie und Metaphyfif auseinander: 
geſetzt. In Beziehung auf beide Kritiken fragt Ritichl?), was man ſich 
wohl einbilde, „daß aus mir würde, und wie ich ausjähe, wenn ich mich 
gleichzeitig nach jedem richten jollte? Wie eine Bogelicheuche wäre ich, 
zerfegt und dem Winde zur Beute! So wünfchen fie mich aber zu haben, 
um ſich mit Recht über mich Tuftig zu maden. ....- Ich habe heute 
im Golleg wegen Luthardts Anfpruh in Hinfiht der Auffaſſung der 
Sünde) erklärt, er möchte nur fommen; ihm werde ich gewachſen fein, 
wenn ich lehrte, daß man nur an ich jelbit die Sünde, nämlid als 
Schuld, vollftändig verftehen lernen könne. Große Worte über Sünde im 
Allgemeinen könnte jeder machen, ohne fich jelbit wehe zu thun. Hier wüßte 
ich Beicheid. Und fo ift es. Es find immer wieder beliebige Allgemeinbegriffe 


1) Luthardt, Zur Beurtheilung der Ritfhlichen Theologie. Zeitichrift für 
kirchliche Wiflenichaft und kirchliches Leben. Bd. 2. 1881. ©. 617 ff. 

2) An Marcus 28. 12. 81: 31. 12. 81. 

3) An Harnad 24. 1. 82. 

4) Theologifche Literaturzeitung. 1882. ©. 10 ff. 

5) An Sarnad 24. 1. 82. 

6) Vgl. Luthardt a. a. O. S. 643. 
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ohne Präcifion, mit denen die Herren fchießen, bald hier, bald da. Und 
jteht ihr ganzer Kram nur in irgend einem Verhältnis zu Joh. 7, 17? 
Die Gegner haben ja die Machtfrage aufgeworfen; in der Beziehung bin 
ich fehr ruhig. Das fteht in Gottes Hand, und den Schmuß, der durd 
die Machtfrage aufgewühlt wird, rühre ich nicht an. Aber die Wahrbeits- 
frage ficher zu ftellen, würde eine fortwährende Kette von Streitichriften 
erheifchen, bei denen man auch Schaden an feiner Seele leidet, wie id 
an Spener gejehen habe. Und das aigrirt mid, daß die Gegner als 
Garbderobiers!) die Nummer aufrecht erhalten, die irgend einer von ihnen ' 
vorgezählt hat. Auch ein im Ganzen mwohlmeinender Menſch, wie der 
im Beweis des Glaubens ?), betet all das .. ... nah, was Luthardt 
und Beitmann ausgefpielt haben. Das iſt der Schmud und Ehrenkleid, 
womit fie mich zur Schau jtellen, mit oder ohne Höflichkeit.” „Sch habe 
ja Urſache,“ jchreibt?) Ritſchl einige Zeit jpäter, „es für lauter Freude 
zu achten, daß ich von zahlreihen Anfechtungen umgeben werde; aber 
daß diejelben von ſolchen ausgehen, auf deren Verſtändnis man rechnen 
dürfte, und daß dieſe, jeder in feiner Weiſe, mir zumutbhen, ich jolle 
in der Richtung feiner Nafe gehen, ift beflemmend und nur durch Ver— 
achtung aller der Sophiften zu ertragen. Ich kann mich doch nicht nad) 
den diden, krummen, jchiefen Nafen gleichzeitig rihten. Alſo habe ich 
mi etwa wie ein Igel zufammengerollt und bin in der Mittheilung 
lahm geworden.” 


Die zulegt mitgetheilten Auslafjungen Ritſchls beziehen fich direct 
auf bejtimmte literarifche Kundgebungen feiner Gegner. Immerhin Elingt 
in ihnen auch die Stimmung an, in der fi der Eindrud von den Bor- 
gängen auf der gerade ihrem Ende entgegengehenden dritten Landesſynode 
zu Sannover fortfegte. Ritſchl hatte es wieder, wie jhon 6 Jahre 
zuvor, abgelehnt, fi von feiner Facultät als deren Vertreter zu jener 
Verfammlung deputiren zu lafjen. So war er aud nicht in der Yage, 
dort ſelbſt feine Sache zu vertreten, als in der jechiten Sigung am 
14. November 1881 der Paftor Frank aus Wietzendorf bei der General» 
debatte über den Beriht*) des Landesconfiftoriums vom 8. November 





1) Val. Theologische Literaturzeitung. 1881. S. 311. 

2) Beweis des Glaubens. 1382. ©. 494 f. 

3) An Serrmann 13. 2. 82. 

4) Actenftüde der dritten Landesiynode der evangeliich-Iutheriichen Kirche Han— 
noverd. 1881— 1882. Hannover. Nr. 4. , 
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behauptete*), die auf der Yandesuniverfität herrichende Ritſchlſche Schule 
„rüttele an den Grundlagen des Glaubens, 3. B. an der Lehre von der 
Trinität, von der ewigen Zeugung des Sohnes, von der alleinigen 
Auctorität der Schrift, wie von der Univerfalität der chriſtlichen Kirche; 
legteres ergebe fih aus einer Stelle aus einer Vorlefung Ritſchls, in 
welcher die Unbekehrbarkeit gemwifler Völker behauptet werde”. Dieje 
Angabe wies Uhlhorn jofort als ein Misveritändnis zurüd, indem er 
zugleih im Allgemeinen bezeugte, „bei dem einen Punkte, in welchem 
eine Berührung zwiſchen dem Landesconfiftorium und der Facultät jtatt- 
finde, bei der erften theologischen Prüfung, gebe feine Erfahrung dahin, 
daß von Seiten der Vertreter der Facultät nie etwas gegen Bekenntnis 
oder Ordnung der Kirche verftoßendes laut geworden ſei“ (S. 49). Die 
Klagen Franks nahm in derjelben Sikung nod einmal der Paſtor 
Diedmann aus Lehe (jegt Superintendent in Verden) auf, um der für 
diefe Angelegenheit zuitändigen Commiſſion „zu empfehlen, auf Mittel 
und Wege zur Abhilfe des Nothitandes zu finnen” (S. 52). 

Zur Abwehr des auf ihn gerichteten Angriffs veröffentlichte Ritſchl 
in der Abendnummer des Hannoverſchen Courierd vom 16. November 
folgende Erklärung: „In dem Berichte über die fünfte?) Sigung der 
dritten Hannoverjchen Landesſynode (Hannov. Courier, Dienstag, 15. Nov. 
Morgens) ift enthalten, daß der Baftor Frank aus Wietzendorf, Fürjten- 
tum Lüneburg, ausgejprohen hat, »die theologische Facultätslehre in 
Göttingen, die Ritſchl-Schultzſche, rüttele an den Grundpfeilern der 
Kirhe und tafte den Glauben an die heilige Dreieinigkeit, an die 
Söttlichfeit Chriſti und an die heilige Schrift als die alleinige Quelle 
des Glaubens anı. Wenn diejer Bericht richtig ift, jo hat der Paſtor 
Frank gegen mich eine dreifte und einem Träger des geiftlichen Amtes 
nicht anjtehende Unwahrheit ausgeſprochen. An meinem »Unterricht in 
der chriſtlichen Religion«, 2. Aufl. 8 2, 3, 24, lehre ich gerade dasjenige, 
was ich nach der obigen Mittheilung antaften ſoll.“ Baftor Frank erließ 
darauf in der Abendnummer derfelben Zeitung vom 19. November eine 
Gegenerklärung mit folgendem Wortlaut: „Wenn der Landmann jemanden 
einen gemeinen Menſchen nennt, jo iſt das ein Lob, denn er veriteht 
darunter einen leutjeligen Menſchen; wenn dagegen der Bürger daſſelbe 
jagt, jo jpricht er damit einen herben Tadel aus. Daſſelbe Wort wird 
alfo in verfchiedenem Sinne gebraudt. Ebenſo fteht es zwischen Herrn 








1) Brotofolle der ordentlichen Verfammlung der dritten Yandesiynode der evan- 
gelifchelutherifhen Kirde Hannovers vom 8. November 1531 bis 8. Februar 1882. 
Sannover 1882. ©. 48 fi. 

2) Irrthümlich ftatt „ſechſte“. 
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Profeſſor Ritfhl und mir. Jh nehme die Worte Trinität, Gottes 
Sohn u. f. w. im Sinne der Kirchenlehre und Dogmatik des fiebzehnten 
Sahrhunderts und bewahre ‚und vertheidige foldhes ala ein Heiligthum; 
die Ritſchlſche Schule braucht die Worte in einem andern Sinne und 
ftreitet in Folge defien gegen die hergebrachte Dogmatik. Ich habe daher 
feine dreifte Unmwahrbeit, fondern eine einem Träger des geiftlihen Amtes 
in der lutherifhen Kirche wohl anftehende Wahrheit ausgeſprochen.“ 

Zufällig war es berjelbe 19. November, an welchem Ritſchl bei der 
afademifchen Feier des hundertjährigen Geburtstags von Karl Friedrich 
Eichhorn, der er jelbit als Mitglied des Lehrförpers der Univerfität 
Göttingen beimohnte, von deren juriftifcher Facultät durch die Verleihung 
des Ehrendoctors beider Rechte ausgezeichnet wurde. Man jah es ihm 
an, wie erjtaunt er war, als der Decan, Profefjor Frensdorff bei der 
Proclamation der neuen Doctoren feinen Namen nannte. Aber ebenso, 
wie bie ihm übertragene Würde felbit, erfreute ihn die in ben nach— 
ftehenden Zeilen durch Sperrdrud hervorgehobene Wendung in dem 
Elogium, welches feine Promotion zum juriftifchen Doctor mit folgenden 
Worten motivirt: qui egregio libro de veteris ecclesiae catholicae 
disciplina antiquissimum Christianorum jus enucleavit, commentariis 
theologieis summo acumine juris ecclesiastici et historiam et principia 
explicavit, scribendo, docendo, munera gerendo juris 
et justitiae semper sacerdoti, de jure ecclesiastico colendo 
optime merito. 

Die Verleihung des juriftifhen Doctors, meint!) Ritſchl, „entſpricht 
auch injofern der Wahrheit, als ic) mich immer zu den Juriften gehalten 
habe, und mich von den Theologen gerade dadurch unterſcheide, was 
mich zum Juriſten qualificirt”. „Sie haben freundlichit,” jchreibt Ritſchl 
in einem andern Briefe?), „an ber juriſtiſchen Ehrenbezeugung Theil 
genommen, die mir zugemwendet worden if. Das war für mich eine 
große Überrafhung, kam aber jehr a tempo, da ich zwei Tage vorher 
einem Baftor, der mich in der Synode zu Hannover denunciirt hatte, in 
der Zeitung »dreifte Unmwahrheit«e hatte ins Geficht jchlagen müſſen. 
Der Mann hat noch dagegen eine Erklärung erlafien, die ihn als einen 
völlig urtheilsunfähigen . . . . ... darſtellt. Indeſſen muß ich darauf 
gefaßt ſein, daß ich im Januar, wenn die Synode wieder zuſammentritt, 
nochmal verhandelt werde. Was dann zu thun iſt, muß ich mir vor— 
behalten.“ Im weiteren Verlauf dieſes Briefes rügt Ritſchl die 


1) An Marcus 28. 12. 81. 
2) An Harnack 13. 12. 81. 
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mangelnde Gemwillenhaftigfeit feiner Ankläger, „welche nichts, gar nichts“ 
von ihm gelejen hätten. Übrigens empfing er von mehreren Geiftlichen 
in Hannover, und zwar nicht etwa nur von früheren Zuhörern, freund- 
liche Briefe, in denen fie ihre volle Zuftimmung zu feiner Erklärung 
gegen Frank fundgaben. 

Wie Ritſchl vorausgefehen hatte, bejchäftigte fi die Synode, als 
fie im neuen Jahre wieder zujammengetreten war, noch einmal mit 
jeiner Theologie. In der 16. Sigung am 26. Januar wurde über 
einen Antrag „des Ausſchuſſes zur Berathung des Schreibens des 
Königlihen Landesconfiftoriums vom 8. November 1881” verhandelt, 
durch welchen die Königliche Staatsregierung erfucht wurde, daß fie 
„bei der Befegung der XLehrftühle in den theologiſchen Facultäten, 
vornehmlich unjerer Landes - Univerjität Göttingen, ihr vorzügliches 
Augenmerk darauf wolle gerichtet halten, daß es nie an einer aus- 
reichenden Zahl von Profeſſoren der verjchiedenen theologischen Disciplinen 
fehle, die in ihrer Lehre das Bekenntnis der evangelifch-lutherifchen Kirche 
voll und ganz zur Geltung bringen und geeignet find, die fünftigen 
Diener unferer Kirche für ihr Amt tüchtig zu machen“). Die Motivirung 
diefed Antrags enthielt Wendungen, die einen Vorwurf gegen die Ver- 
treter der ſyſtematiſchen Theologie in Göttingen in ſich einfchloffen. Als 
nun in der Debatte der Profeſſor Mejer aus Göttingen diefe Motivirung 
angriff, ſah ſich der Paſtor Diekmann wiederum veranlaßt, zwar nicht 
die Berjon, wohl aber die Lehre Ritſchls der Abweichung vom lutherijchen 
Bekenntnis zu zeihen?). Seine Ausführungen richteten fich zugleich auch 
gegen Schulg. In der folgenden Sitzung vom 27. Januar lehnte es 
Diedmann indeffen ausdrüdlih ab, daß er die Synode zu einem Urtheil 
über die Lehre von Ritihl und Schulg habe veranlaffen wollen, da es 
ihm vielmehr nur darauf angefommen jei, als Mitglied des Ausfchuffes 
die Nothwendigfeit der in Frage geitellten Motivirung zu begründen. 
Damit wurde eine Verhandlung eingeleitet, die fih wejentlih um die 
firhliche Berechtigung der Ritihlichen Theologie drehte?). In eimer 
längeren Rebe vertrat zunächſt der Oberconſiſtorialrath Düſterdieck die 
Meimıng, dab Ritihl allerdings in weſentlichen Stüden mit dem Be 
fenntni® nicht übereinftimme. Dagegen bob er in warmen Worten 
andere Berbienfte Ritſchls hervor und wies wiederholt darauf Hin, „daß 
nicht jedes Mitglied der Synode im Stande fein fönne, über dieſe 


1) Actenftüde Nr. 18, IV, 2. 
2) Brotofolle.. S. 231 ff. 
3 N. a. O. 235 ff. 
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theologifhen Gegenjtände zu urtheilen“. Nah Düjterdied ſprachen noch 
eine ganze Anzahl von Nebnern über bdiejelbe Sache. Dabei trat 
wenigftens in dem einen Punkte ein allgemeines Einverjtändnis hervor, 
daß die Synode in dem vorliegenden Falle fein Glaubenstribunal fei. 
Dennoh wurde der Commiffionsantrag mit feiner Motivirung mit 47 
gegen 21 Stimmen angenommen. Hervorzuheben ift, daß Ritjchl einen 
warmen und energifhen PVertheidiger auch feiner Theologie an dem 
Paftor Gunkel aus Lüneburg fand. Ferner erklärte der Gonfiitorial- 
präfident Lichtenberg, der ſachlich durchaus für den Commiffionsantrag 
eintrat, er bedaure es nicht, die Berufung Ritſchls nad) Göttingen einft 
veranlaßt zu haben, da er ihn für eine Zierde diefer Univerfität und für 
eine Stüße ihres europäischen Rufes halte. Uhlhorn endlich, der in der 
Debatte zugleih für die Freiheit der Wiſſenſchaft und die eitigfeit 
des Belenntniffes eingetreten war, begründete jein Votum gegen den 
Commiffionsantrag damit, daß er auch nicht einmal den Schein auf fi 
laden möchte, als ob er mit den über die Göttinger Facultät laut 
gewordenen Urtheilen übereinftinmte. 

Als die Nachrichten über dieſe Verhandlungen in Göttingen ein: 
liefen, erfreute fich Ritſchl gerade eines zweitägigen Beſuchs von Harnad, 
dem er bafür auch deshalb dankte!), weil ihn fo, was jener zwar nicht 
beabiichtigt, aber bewirkt habe, die Mittheilungen feiner Collegen über 
die Affaire in der Synode nur oberflächlich berührt hätten. „Verſchiedene 
Stimmen wollen doch den Ausgang als günftig für mich beurtheilen, und 
jogar die Gegner follen nicht widerfprochen haben, als man ihnen zu 
dem Pyrrhusfieg gratulirt hat.“ Einen jchon bald greifbaren Erfolg 
aber meinte Ritſchl geradezu den Vorgängen auf der Synode zu ver: 
danken, eine erheblihe Zunahme feiner Zuhörer. „Ich babe,“ jo fchreibt 
er?), „jebt in der Ethif am Schluffe des Anmeldungstermins 85 Zu- 
hörer, und einige können noch nachträufeln, Ich habe eine ſolche Zahl 
zu meinen Füßen nie für möglich gehalten, aber es ijt nett, daß fie da 
ift.” Und von einer anderen freundlichen Erfahrung berichtet?) Ritſchl 
folgendes: „Neulih traf ih mit dem ehemals hannoverjchen Mintiter 
Bacmeifter, mit dem ih auf Grüßfuß ftehe, zufammen, und da. hielt mir 
der Mann eine fürmlihe Rede über jeine Misbilligung der durchaus 
ungerechten Angriffe der Synode auf mich und über jeine Theilnahme 
an dem für mich jo günftigen Ausſchlage derjelben. Das war mir eine 
große Genugthuung.“ 


1) An Harnack 8. 2. 82, 
2) An Mangold 17. 5. 82. 
3) An Marcus 9. 4. 82, 
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Dennoch ift es nicht zu verwundern, daß die Vorgänge auf der 
Synode in manden Momenten Ritihls Stimmung jehr bedrüdten. Er 
fchreibt !) darüber der Mitwe feines Bruders zu deſſen Todestage: „Wie 
unerjeglich der Gefährte unferes Lebens it, wenn ihn Gott abgerufen 
bat, habe ich in der legten Zeit lebhaft gefühlt, als ich unter der öffent: 
lihen Heße, die hannoverſche Paſtoren gegen mich angeftellt hatten, das 
Gleihgewicht der Stimmung ſuchte und es bei Menſchen nicht fand. 
Und es ift doch jchon jo lange her, daß ich genöthigt bin, gewiſſe Dinge 
mit mir jelbft abzumadhen. Man wird freilich dadurch verſchloſſen, ob- 
gleih ih von Haufe aus wenig dazu disponirt bin. Und an einer ge: 
wiſſen Gleichgültigfeit gegen gejellihaftliche Verhältniffe merke ich deutlich, 
daß ich alt geworden bin. Es koſtet mich jegt meiſtens Überwindung, 
Einladungen zu folgen. Denn mit den Bekannten brauche ich mich nicht 
zu bemühen, und mit den Unbekannten, die man antrifft, mag ich es 
nidt ... . - Ich übe ja eine Wirkſamkeit aus, deren Maß id an den 
Gegenwirkungen erkennen kann, welche namentlich jeit Jahresfriit immer 
dringender geworben find; ich hüte mich aber, ftolz darüber zu werden, 
fondern ziehe lieber meine Fühlfäden ein, um nicht jei es angenehm 
oder unangenehm berührt zu werden, damit ich arbeitsfähig bleibe.“ 
„Der Winter war ja mild an Klima,“ heißt e8 in einem anderen Briefe?), 
„aber die Baftoren waren nicht mild gegen mid. Seit etwa Jahr und 
Tag hetzen fie gegen mid und haben auf der in Hannover tagenden 
Synode einen wohl oder übel überlegten Angriff gegen mich losgelaffen. Ich 
kann nicht leugnen, daß das Gebahren diefer . . . - . Leute mich zeitweilig 
tief verftimmt hat. ch bin noch nicht ganz dagegen abgehärtet, meinen 
Namen dur die Zeitungen gejchleppt zu jehen wegen Saden, die auf 
dem Boden nicht veritanden und nicht entjchieden werden, und noch nicht 
gleihgültig genug gegen öffentlihe Dinge, um nicht zu zürnen über die 
Gejellen, welche die Kirche compromittiren. . . . . Indeſſen unmittelbar it 
der gegen mich gerichtete Schlag zu meinem Bortheil ausgejchlagen. Ich 
bin auch vertheidigt worden, und bei den Studenten, auf welche doch in 
erfter Reihe zu meinen Ungunjten gewirkt werden follte, hat das Unter: 
nehmen die der Abficht entgegengejegte Wirkung gehabt: ich habe noch) 
nie fo viel Zuhörer gehabt, wie jetzt.“ „Das iſt ald Compenfation der 
auf mich gerichteten Angriffe . . . . ein Ereignis, an welchem die ganze 
Univerfität u. j. w. theilnimmt. Deine juriltiihen Collegen, deren 
Facultät von Studenten ihwächer bejegt iſt, als jie wünschen, jehnen ſich 


1) An Clara R. 26. 2. 82. 
2) An 9. Bartels 7. 5. 82, 
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danach, auch angezapft zu werden, um in Flor zu fommen. Nun wird 
das nicht verfehlen, auch in der Provinz herumgeredet zu werden, und 
wird eben meine Gegner überzeugen, daß fie mir einen Dienft geleitet 
haben“ '). 

Unter folchen Umſtänden fonnte Ritſchl denn auch ruhig etwaigen 
ferneren Agitationen entgegenfehen, die er eben austoben lafjen wollte. 
Er hatte nämlich erfahren, daß feine Gegner in Hannover fich zu ihrer 
bevorftehenden PBfingitconferenz den Profeſſor Diedhoff aus Roſtock be- 
ftelt hätten, um fi von diefem die „rechte Chriftologie” vortragen zu 
lafjen, und daß man auf einer Verjammlung in Schwerin im Auguft 
einmal wieder die Verpflichtungen der theologifchen Facultäten gegen die 
Kirche erwägen wolle. „Ich hoffe,“ jagt?) er, „diefe Anfechtungen in 
Ruhe zu ertragen.“ Während nun auf der Synode zu Hannover den 
Gegnern Ritſchls durch die Anweſenheit jchlagfertiger Vertheidiger immer- 
bin eine gewilfe Mäßigung auferlegt war, jo hatten fie auf der 
Pfingftconferenz, wo jie die erdrüdende Majorität bejaßen, und eine 
Anzahl jüngerer Geiftlicher ihre abweichenden Anfichten nicht zum Aus- 
drud zu bringen wagten, die Genugthuung, den völlig einfeitigen, un- 
gerechten, ja verleumderiſchen Belehrungen Diedhoffs einen überzeugten 
Miderhall zu gewähren und ihre Verhandlungen mit der üblichen gemein- 
famen Recitation des Apoftolicums zu jchließen. Nur ein jüngerer Geift- 
lider, Mohrwinfel aus Paeſe, gab, ald man conftatiren wollte, daß 
feine Stimme fi für die Ritſchlſche Theologie erhoben habe, die Er: 
Härung ab, er möchte nicht alle Worte unterjchreiben, die in der Debatte 
gegen Ritſchl gefallen ſeien, wenn er übrigens auch mit dem Vortrage 
übereinftimme. Erſt nachträglich bradte die kirchliche Preſſe der Provinz 
Hannover mehrere Beiträge?) zur Bertheidigung Ritihls und zur Zurüd- 
weiſung ber auf ihn erfolgten Angriffe. Energifcher find einige Artikel 
gegen die Pfingftconferenz, die um diefelbe Zeit im Hannoverjchen Courier 
erjchienen +). Übrigens empfing Ritjchl wieder von mehreren Geistlichen 
zuftimmende Erflärungen und von ſechs Candidaten im Loccum eine 
Vertrauensadrefje. Unter jenen Schreiben befand fih auch ein langer 


1) An Marcus 30. 4. 82, 

2) An Herrmann 7. 5. 82. 

3) Val. Hannoversche Paftoral-Eorrefpondenz, heraudg. von Kleinſchmidt. 1882. 
Nr. 14 und 15, und die Volkskirche, herausg. von Knoke. 1882. Nr. 7 und 8. In 
denfelben Zeitungdnummern wird auch über die Vorgänge auf der Pfingftconferenz 
ſelbſt Bericht erftattet. 

4) Bal. den Hannoverfhen Courier vom 15. Juni 1882. Nr. 11600 und vom 
16. Juli 1882. Nr. 11653. 
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Brief von einem 80 jährigen Dorfpfarrer, der, ohne Nitjchl felbft oder 
jeine Bücher zu fennen, fi gedrungen ſah, feinen Unwillen über die 
gegen jenen gerichteten VBerunglimpfungen auf der Pfingftconferenz fund- 
zugeben. 

Von Ritſchls näheren Freunden jchrieb ihm voller Entrüftung über 
den „hannoverjchen Pfingſtgeiſt“ Scholz!): „Wer iſt der Herr Diedhoff, 
und was hat er geleiltet, daß er in folhem Tone ih an Sie wagt?“ 
„Der Profeſſor Diedhoff“, antwortete?) Ritſchl, „bat 1850 ein verdienit- 
liches Buch über die Waldenfer gejchrieben, nachher hat er Hofmann 
und jpäter Kahnis megen Heterodorie vernichtet. Davon weiß man 
niht3 mehr, und der Ruf feiner Opfer ift feiter, als der jeine. 
Ich werde aljo, wenn der Sturm vorüber ijt, mic) wohl wieder jehen 
lafjen können. Geſtern war bei mir ein 77jähriger Paſtor emeritus aus 
Riga, Berkholz, der mich jehen und hören wollte. Eben bin ich in dieſem 
Briefe unterbrohen worden dur einen Gandidaten aus Dänemark 
[Krarup], der einige Wochen hojpitiren will und fich als einen jehr 
gebildeten und unbefangenen Mann erwies. Alſo es wird mohl feine 
Noth mahen, Stand zu halten, und meine Anhänger im Amt werden 
fih Hoffentlich nicht terrorifiren laſſen.“ Als dann Diecdhoffs Vortrag 
im Drud erfchienen?) war, jchrieb Ritihl*), er habe „das Ding nicht 
gelefen; warum fol ih mir Ärger über immer neue Misdeutungen zus 
ziehen?“ Shnlich verbielt er fich einer andern Kritif gegenüber, dem 
Vortrag, den Fride aus Leipzig am 28. Juni auf der Meißner Conferenz 
gehalten hatte?). Darüber bemerkte er in einem Briefe an Harnad®): 
„hr Vater hat ganz Recht, dab, wenn wir ung nicht erbittern laffen, 
wir uns durchſetzen werden. Und ich habe die Abjicht, mich nicht er- 
bittern zu lajjen. Deshalb habe ich auch Frides Votum nicht gelefen, 
nachdem ich mich überzeugt habe, daß er in der Schrift ebenſo perfönlich 
liebenswürdig fih äußert, wie in dem Begleitbrief, mit dem er mir 
diejelbe infinuirte.“ 

„Ich wünſche es nicht zu machen, wie Spener,“ jchreibt ') Ritjchl 


1) Scholz; an R. 20. 6. 82. 

2) An Scholz 27. 6. 82. 

3) Diedhoff, Die Menfhwerdung des Sohnes Gotted. Ein Votum über die 
Theologie Ritſchls. 1882. 

4) An Herrmann 14. 7. 82. 

5) Im Drud erfchienen unter dem Titel: Metaphyfit und Dogmatik in ihrem 
gegenfeitigen Berhältnifie, unter befonderer Beziehung auf die Ritſchlſche Theologie. 
Leipzig 1882. 

6) An Harnad 26. 9. 82. 

7) An Sarnad 4. 1. 82. 
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Befjeres zu thun, und mit 60 Jahren hat man feine Zeit zufammen zu 
nehmen.“ In demjelben Sinne äußerte fih Ritſchl aud in einem Vor— 
trag über Spener, den er im Sanuar 1882 wieder zu Gunſten des 
Göttinger Frauenvereins hielt. Darin, erklärt?) er, babe er indirect 
jeine eigene Stellung bezeichnet. „Sch jagte, als gegen Spener die Ver- 
folgung losgegangen ei, jei feine Sache jhon für die nädjite Generation 
gefichert gewejen, 2) jeine Gegner ergingen fich in unglaublichen Mis— 
verſtändniſſen deſſen, was er jehr deutlich ausgedrüdt habe, 3) feine 
Streitjchriften jeien überflüffig gewejen, weil er feine ihm angedichtete 
Verdrehung unwirkſam gemacht babe, und jchädlich, weil er fich zur 
Parteiſucht habe verführen laffen. Hienach werde ich mich zu feiner 
Streitichrift provoeiren laffen. Aber im Colleg jpredhe ich alle Eontro- 
verjen der Herren Baftoren gründlich dur.” So hat denn Ritichl die 
ſchon früher von ihm begonnene Praxis (ſ. o. S. 323) auch weiterhin 
geübt, daß er, um nicht zur Abfaffung von Streitjchriften veranlaßt zu 
werden, falt alles, was gegen ihn gefchrieben wurde, gar nicht mehr 
jelbft lag, jondern ſich mit Berichten begnügte, die ihm jüngere Freunde 
darüber zuweilen eritatteten. Er 309, jo drüdt er fi einmal aus ?), wie 
die Schildfröte den Kopf unter die Schale zurüd. Und daß er grundjäglid 
die gegen ihn gerichteten Schriften möglichft ignorirte, das kam that: 
jächlih feiner inneren Ruhe zu Gute, wie fehr ihn auch oft genug bie 
mündlichen Mittheilungen verjtimmten, die er über den Streit gegen 
jeine Theologie empfing. E 
Meder dur die Vorgänge auf der Synode noch durch die auf der 
Pfingftconferenz zu Hannover ließ Ritſchl fih in feiner alten Abneigung 
gegen alles Parteitreiben und gegen jede neue Parteibildung erjchüttern. 
„sm Sannoverjchen Courier”, erzählt?) er, „hatte neulich einer zur 
Bildung einer kirchlichen Partei aus meinen Schülern aufgefordert ®). 
Darauf hat Bornemann auf meine Veranlafjung eine vortreffliche Gegen: 
rede geichrieben, welche am Sonntag in der Zeitung?) als Leitartikel 
veröffentlicht worden it Er führt aus, daß, wenn man Schule jei, darin 
die nöthige und berechtigte Verbindung bejtehe, die bejchädigt werde, 
wenn man mit den zweifelhaften Mitteln einer Partei« aufträte.“ 
Auch außerhalb der Provinz Hannover begann man im Jahre 1882 


1) An Derrmann 13. 2. 82, 

2) An Zöpffel 4. 2. 83. 

3) An Herrmann 14. 7. 32. 

4) Hannovericher Courier. 1882. 30. Juni. Wr. 11625. 
5) Dannoverfchher Courier. 1382. 9. Juli. Nr. 11641. 
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fih auf verjchiedenen Verſammlungen mit Ritſchls Lehre zu befaſſen. 
Zwar die von ihm erwähnte Gonferenz zu Schwerin (j. 0. ©. 400) ver: 
handelte nicht über diejes Thema. Aber außer der Meißner Conferenz, 
der ride Bericht erftattete, fam Ritſchls Theologie auch auf dem Vereins- 
tage der Freunde der pofitiven Union zu Berlin am 27. September zur 
Sprade. Dort rebeten Kreibig und H. Schmidt über Verföhnung und 
Rechtfertigung‘). Daß man im Anjhluß an diefe Vorträge eine Re— 
folution gegen Ritſchl faßte, wurde jedoch durch das Eingreifen Kählers 
verhindert. Ungefähr ein Jahr jpäter ließ fich die Auguftconferenz zu 
Berlin von Grau in Königsberg einen wejentlich gegen Ritſchl gerichteten 
Vortrag halten, nad) dem man wieder gemeinjam das apoſtoliſche Glaubens: 
befenntnis ſprach?). 

Den geiltlihen Conferenzen, die, einjeitig und ungenügend unter: 
richtet, gegen Ritſchls Theologie Stellung nehmen zu follen meinten, 
fecundirte tapfer die große und Fleine „kirchliche“ Preſſe. Eine recht 
harakteriftiiche Frucht der dadurch hervorgerufenen Verhetzung urtheils- 
Iojer Köpfe kam Ritjchl felbft zu Gefiht. Er erhielt am 18. Januar 1883 
einen anonymen Brief aus Hermannsburg, deſſen Verfaſſer nicht einmal 
mit den Elementen der deutſchen Orthographie vertraut war. Aus 
diefem Schriftftüd mögen einige Stichproben hier mitgetheilt werden. 
Als Motto fteht darüber die Stelle 2. Petr. 1, 19—21. Dann heißt 
ed: „Herr Ritfhl! Seit längerer Zeit babe ih ſchon von Ihnen 
gehört, aber vor Kurzem habe ih in Blättern gelefen von Ihrem 
Glauben und Schriftauslegung, daß Sie nidt auf dem Grunde 
der heiligen Schrift und des Belfenntniffes der Lutherifchen Kirche 
ftehen. Ich las Abends noch fpät und erfannte Ihren Irrthum, und 
al3 ih am andern Morgen erwachte und daran gedachte, da wurde ich 
von Herzen froh, daß ich ein feites prophetifches Wort hatte, worauf ich 
mich gründete. Aber traurig bin ich über Sie, daß Sie in ſolchem 
Irrthum gefangen liegen, und woher fommt es? Daher, daß Sie Ihre 
Vernunft nicht gefangen nehmen unter den Gehorfam Chrifti . . . ... 
Ich bin ein alter Mann, ich habe auch eine Zeit gehabt, wo ih auch 
irrte, weil ich meine Vernunft nicht gefangen nahm unter den Gehorjam 





1) Die beiden Vorträge find unter dem Titel: „Verföhnung und Nedtfertigung. 
Ihr theologiicher Zufammenhang, ihre Tirchlihe Bedeutung*. Magdeburg 1852 zu- 
fammen im Drud erfchienen. 

2) Bal. den Bericht in der Beilage zum Reichsboten vom 25. Auguſt 1853, 
Graus Bortrag ift unter dem Titel: „Über die Gottheit Chrifti und die Berföhnung 
durch fein Blut, zugleih zur Beurtheilung der Ritihlichen Theologie." Greifswald 
1884 erfchienen. 
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Chrifti, aber durch Gottes Gnade bin ich zur Erkenntnis meiner jelbit 
und zum Glauben an den dreieinigen Gott gefommen und habe Ruhe 
gefunden für meine Seele in dem ftellvertretenden Opfer Jeſu Chrifti...... 
Da Sie nun ganz anders glauben und die Schrift auslegen, wie ich 
und alle Gläubigen, die von Anfang gelebt haben und noch leben und 
(eben werden und im Glauben jelig geftorben find und fterben werden, 
wie wills mit Ihnen werden, wenns zum Sterben fommt? ...-.... 
Wir fünnen mit der Zeit viele Prediger haben, die Ihre Lehre predigen 
und viele verführen. Wie will es werden am jüngjten Gericht, werden 
Sie beftehen? Und wie werden Ihre Anhänger beitehen? Da Sie nun 
nad Gottes Wort nicht beitehen können, jo rathe ich Ihnen, fehren Sie 
um und befehren Sie fih, da es noch Zeit if. Das wäre mir Das 
Liebfte. Können Sie das nit und wollen Sie das nicht, jo rathe ich 
Ahnen, legen Sie freiwillig Ihr Amt nieder, ſonſt werden Sie es müſſen, 
denn fo kann es nicht und wird es nicht und foll es nicht bleiben. Ich 
mit mehreren anderen beten täglich zum lieben Gott, er möge Sie be- 
fehren, wenn das aber nicht möglich ift, jo wolle er Ihnen wehren, dat 
Sie nicht weiter lehren können.“ Schul habe den gleichen Brief be- 
fommen, erzählt Ritihl, und bemerkt!) zu dejjen legten Worten: „Das 
heißt doch nur, durch Zauber mich frumm und lahm, jchlagflüffig oder 
blind oder blödfinnig machen. Das find die Mufterchriften, die alles 
mit Gott beherrfhen, Gott Rath und Borfchriften zu geben ſich ger 
trauen.“ „Kurz alle möglichen jchledhten Leidenſchaften,“ jchreibt ?) 
Ritſchl in einem andern Briefe, „find gegen mich in Bewegung. Daß 
ih dadurd nicht gedrüdt werde, find Sie von mir überzeugt; allein 
fchmerzlich ift e8, daß die Leute fich jo verfündigen.“ Übrigens reizte 
das dummdreiſte Schreiben des unbekannten Beters auch Ritſchls Humor. 
Menn feine Gejundheit fjeitdem manchmal geftört war, pflegte er zu 
jagen: „Die Hermannsburger beten wieder.“ 


His Ritſchl im Begriff war, die zweite Auflage des Unterrichts in 
der chriftlihen Religion zu bejorgen, kündigte?) ihm jein Verleger an, 
daß demnächſt auch eine neue Auflage der Lehre von der Rechtfertigung 
und Berjöhnung nothwendig fein werde. Ritſchl meinte*), der zweite 


1) An Nafemann 25. 1. 83. 
2) An Scholz 5. 6. 83. 

3) Marcus an R. 5. 7. 81. 
4) An Marcus 16. 7. 81. 

















Band werde nicht erhebliche Veränderungen erfahren, wohl aber der erfte, 
und im Beginn des Winterd wolle er an die Arbeit gehen. Doch trennte 
er ih erit im Anfang des folgenden Jahres von der inzwiſchen rüjftig 
fortgefchrittenen Thätigfeit an dem zweiten Bande der Gejchichte des 
Pietismus, um zunähft den erften Band des älteren Werkes neu zu 
bearbeiten. Inzwiſchen trat auch die Frage!) an ihn heran, ob eine 
dritte Auflage der Entftehung der altfatholifhen Kirche unternommen 
werben follte, die plöglich durd einen Unfall nöthig geworden war. Bei 
einem Unwetter nämlidy waren die in der Nähe eines Kamin auf: 
bewahrten legten 50 Cremplare, die jonft noch für eine Reihe von 
Jahren den vorausiihtlihen Bedarf gededt haben würden, durch 
Regen und Ruß fo übel zugerichtet worden, daß fie in diefem Zuftande 
unmöglich mehr gebraucht werden fonnten. Und bei einem Berjuche 
fie hemifch zu reinigen gingen fie vollends zu Grunde Auf die Mit- 
theilungen hierüber ermiderte?) Ritihl: „Das Unglüd mit der alt: 
fatholifchen Kirche fchmerzt mich jehr. Wenn ich freie Hand hätte, wäre 
ih wohl noch capabel, zu den Studien zurüdzufehren, denen ich gänzlich 
fremd nicht geworden bin. Aber jo wie meine Aufgaben geftedt find, 
ift es mir unmöglich, daran zu gehen.“ Unter ſolchen Umftänden ermog 
es Ritſchl mit Harnad bei deffen jchon erwähnten (ſ. 0. ©. 398) Beſuch 
in Göttingen, ob diefer vielleicht die Bejorgung einer neuen Auflage über- 
nehmen möchte. Aber da Harnad nad) reiflicher Überlegung aus Gründen, 
deren Recht Ritichl völlig anerfannte, fih nicht dazu entichließen®) 
fonnte, und da Marcus aus gefchäftlichen Gründen auch feinen einfachen 
Abdruck der zweiten Auflage herzuftellen geneigt war, fo unterblieb jeder 
meitere Schritt in der Sade. Denn Ritſchl erflärte*) demnächſt be- 
ftimmt, er fei doch nicht mehr im Stande, fich wieder in den Stoff 
hineinzuftudiren, und werde auch noch verfchiedene Jahre zur Gejchichte 
des Pietismus gebrauden. „Ich kann es jegt nicht machen,“ jagt?) er, 
„und von Jahr zu Jahr weniger.“ „Damit ift für mich endgültig die 
Sache abgemadt. Das Bud ijt vergriffen.” 

Bei der Neubearbeitung der Lehre von der Rechtfertigung und Ver: 
jöhnung ließen fih manche Unterbredhungen nicht vermeiden. Ritſchl 
flagt®), daß er nicht immer aufgelegt ſei, aud Nachmittags jene Be- 


1) Marcus an R. 29. 12. 81. 
2) An Marcus 31. 12. 81. 
3) Harnad an R. 1. 2. 82. 
4) An Marcus 8. 2. 82. 

5) An Marcus 10. 3. 82. 

6) An Darnad 24. 1. 82. 
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ihäftigung vorzunehmen. Deshalb lafje er e3 denn auch lieber, um 
nicht morgen auszuftreichen, was er heute gejchrieben habe. „Nur wenn 
ih in einem großen Zufammenhang mich getragen fühle, kann ich mir 
die Schreiberei nad Mittag und Abends abmüßigen. Die Redaction 
einer neuen Auflage aber ijt Flidarbeit, und die begeiftert nicht. Ich 
made mir im Stillen den Vorwurf, daß ich nicht froher über biejes 
Hecidens bin; aber id) babe den Pietismus noch nicht aus Kopf und 
Herz Da ift mir der Succeß einer neuen Auflage fein Stimmung? 
äguivalent.“ „Überhaupt,“ berichtet!) Ritſchl nad einiger Zeit, „hat 
die Beihäftigung mit Dingen, bei denen ich nicht3 lerne, etwas wenig 
anregendes. Und damit geht es aljo. Wenn ich große Partien jo gut 
wie unverändert laſſe, und die einzelnen Blätter jchnell in die Mappe 
überjiedeln, jo iſt die Aufmerkſamkeit doch bald erichöpft, namentlich 
aber ficher, wo ih auf einen Punkt ftoße, an dem neu gejchrieben werden 
muß. So etwas fann ich aber niemals jogleich leiften; es foftet immer 
Überlegung, wie zu verfahren ift, und wenn diefelbe am folgenden Tage 
reif ift, jo ift e8 der günftigere Fall. Was ich neu eintrage, find Dinge, 
die ich im Ganzen präfent habe, und doc will das Gefüge genauer 
erwogen fein. Erhebend aber ift die Arbeit überhaupt nicht. Ich Tehne 
mich nach meinem Pietismus.” Es waren denn au zum großen Theil 
die neuen Erfenntnifje über den Pietismus und feine Geſchichte, bie 
Ritſchl in der zweiten Auflage des eriten Bandes jeiner Redtfertigungs: 
lehre verwerthen konnte. Auch auf einzelne Erfcheinungen des Pietis- 
mus ging er dabei ein, die in feinem Werke über diejen noch längſt 
nicht an der Reihe waren. So erzählt?) er einmal: „Ich bin dabei, 
Zinzendorf etwas genauer zu beleuchten, an der Hand feiner Discurie 
über die Confessio Augustana, wo er Anlaß hatte, alle jeine theo: 
logiihen Phantafien auszufhütten. Eine merkwürdige Abwechjelung 
der baroditen und abgejchmadteften mit den geiftreidhiten und treffendften 
Frörterungen. Wie zeitgemäß wäre es, folgenden Sak unter die Leute 
zu werfen: »Der Streit über Chrifti Gottheit ift eine metaphyſiſche 
Subtilität; aber der Streit über feine Menschheit ift eine Herzensmaterie, 
dagegen der Wille ftreitet, der ihn nicht gerne« in der Erniedrigung 
fennen und achten will. Lutharbt wäre ja nicht, wenn nicht Zinzendorf 
gewejen wäre; und nun macht die heutige Geſellſchaft aus der meta- 
phyſiſchen Subtilität eine Herzensmaterie.“ 

Die neue Auflage des eriten Bandes der Nechtfertigungslehre wurde 


1) An Marcus 10. 8. 82, 
2) An Harnad 21. 4. 82. 
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Ende April fertig; die des zweiten erledigte Ritſchl im Juli und Auguft. 
Jener erihien im October, der zweite Band Anfang December 1882, 
Zwiſchendurch arbeitete Ritſchl weiter an der Gejchichte des Pietismus. 
Außerdem verfaßte er im November eine ihm nicht wenig Arbeit foftende 
Necenfion!) von 2. Schmidts „Ethik der Griechen“, zu der er ſich dem 
ihm nahe befreundeten Verfaffer gegenüber erboten hatte, und für die 
zweite Auflage der Herzogihen Real-Encyklopädie den Artikel „Reich 
Gottes”, um den ihn Haud?) gebeten hatte. „Denken Sie einmal,“ 
bemerkt?) Ritſchl dazu, „eine Friedenstaube aus Erlangen! in der gegen: 
wärtigen Zeit!” Unmittelbar darauf begab ſich Ritſchl an die Neu: 
bearbeitung des dritten Bandes der Nechtfertigungslehre. „Es iſt ja”, erflärt *) 
er bei der Mittheilung davon, „ein großes und im Ganzen erwünjchtes 
Ereignis, daß ih das Buch noch einmal in die Welt fchiden und mit 
mehr Einjiht bearbeiten fann, als mir zum erſten Male zu Gebote jtand. 
Allein ich finde, daß die Flidarbeit nichts anziehendes hat. Seit Anfang 
dieſes Jahres bin ich mit ihr behaftet... ..... Nun bat mich 
Marcus um den 3. Band gedrängt, und ich habe nach verjchiedenen 
Tagen des Zögern vor einer Woche Hand angelegt, heut auch die Ein- 
leitung mit manchen neuen Ausführungen zu Ende gebradt. Ich habe 
mir dabei den Entjchluß gebildet, mich der jpeciellen Polemik zu enthalten, 
zu ber ich jo viel Anlaß hätte. Denn dadurdh würde das Bud unnöthig 
belaftet, und ich zu malitiöfen Wendungen verfucht werden. Ich begnüge 
mih aljo, jo viel Schanzen aufzumwerfen, als nöthig find, um meine 
Sade zu jchügen, und wenn ich einen Gegner fpeciell berüd- 
fihtige, jo nenne ich ihn nicht mit Namen. Dieſer Entihluß ift num 
der Haupterwerb der bisherigen Leiſtung und bat mir Muth gemacht, 
morgen fortzufahren. Indem alles mögliche Volk Zeugnis gegen mich 
ablegt, immer mit der Prätenfion, mir in der Gläubigfeit (vor ben 
Menſchen) über zu fein, jo fommt mir der ganze Kram jo vor, wie das 
Knabenjpiel Bodipringen. Ich bin der Bod, ziehe meinen Kopf zwijchen 
die Schultern, ftemme die Arme auf die Kniee und lafje über mich weg: 
hüpfen, wer da will. Schließlich ftelle ich doc Leute, welche rechtjchaffen 
predigen und fich von Parteifucht fern halten werden, und das wird für 
die Zukunft ins Gewicht fallen. Es ift ein günftiges Zeichen, daß 
zwei württembergiſche Candidaten bier find und meine Vorlejungen 
durchhören. Sie jtellen Nahihub in Ausiiht. Nur die Glafje der 


1) Theologifche Yiteraturzeitung. 1883. ©. 6—8. 
2) Haud an R. 12, 7. 82, 

3) An Harnad 26. 9. 82. 

4; An Mangold 22. 11. 82. 
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eitelen Leute fürchte ich nicht feithalten zu können. Wie ich jchon 
manche Trennungen von joldhen erlebt habe, fo rechne ich nicht darauf, 
daß ſich nicht dergleichen wiederholt.“ 

Gute Prediger zu bilden, war Ritſchl überhaupt das wichtigite 
Anliegen (j. 0. ©. 166), das er auch bei einer Arbeit, wie ber ihm 
gerade obliegenden, im Sinne hatte. „Seit vorigem Jahre,“ jchreibt?) er, 
„it bier vielfacher Wechfel der Paſtoren geweien. Dies iſt der Anlaß 
geweien, daß zwei jüngere Gollaboratoren, wie fie hier heißen, nad) 
einander bier vicarirt haben. Der eine, der im vorigen Winter ein 
halbes Jahr lang gepredigt hat, und der zweite, der eben für wenige 
Wochen hieher geſchickt worden it, beide ließen mid erfennen, dab 
meine Inſtruction nicht vergeblich geweien ift. Das war wirklich Evan: 
gelium und praftifches Chriſtenthum, ohne Manier und Parteijuht und 
ohne dogmatifche Vordringlichkeit. Ich ertrage alles geduldig, wenn ich 
es erreihe, daß ſolche Leute auf die Kanzeln fommen, während die 
Generation der vierziger und fünfziger Jahre abftirbt. Und der gute 
Nachwuchs mehrt fih. Deshalb ſtellen fi die Herren der Kirche jo 
ungeberdig, fie haben aber ihren Lohn dahin. Die jungen Leute brauchen 
fih gar nicht auf meinen Namen einzufchwören; fie jolen nur predigen, 
wie e8 recht iſt.“ In demfelben Briefe heißt e8: „ES freut mich, dat 
Sie mit Müllenfiefen ein Vertrauensverhältnis gewonnen haben. ch 
verehre den Mann gemäß etlichen Predigten, die ich gehört habe; einmal 
habe ich auch ihn geſprochen. Er wohnt in dem Haufe, in welchem ich 
geboren bin, Biſchofſtraße Nr. 5. Wenn Eie ihn wiederjehen, jo bitte 
ih, mid ihm angelegentlichit als einen Verehrer zu empfehlen.“ 

Von feiner Redactionsarbeit am dritten Bande berichtet?) Ritichl 
weiter, es „bleibe nicht viel auf dem alten Fleck“. Er habe jeit vier 
Wochen mehr als den dritien Theil der bisher erledigten erjten drei 
Kapitel neu gearbeitet und ſich bei den legten Abjchnitten gefreut, wenn 
er „ein Blatt beiläufigen Inhalts unverjehrt wieder habe einlegen 
fönnen. So fremd iſt mir das Buch geworden, jo unfertig erfcheint es 
mir, fo viel Flarer und umfangreicher ift meine Einficht geworden. Ad 
bin neugierig, wie das weiter gehen wird, und ob ich bis Februar weit 
genug über die Hälfte des Ganzen gekommen fein werde, um das Ge 
leiitete in Drud geben zu fönnen, ohne zu befürchten, daß mir die 
Correcturen über den Kopf mwacjen. Denn ich wage nicht, mich vor: 
greifend zu orientiren, um nicht meine Aufmerkſamkeit zu zeritreuen.“ 


l) An Scholz 7. 11. 82. 
2) An Otto R. 13. 12. 82. 
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Seine Freunde, fügt Ritſchl Hinzu, fchienen fi zum Theil zu wundern, 
daß der dritte Band nicht fofort dem zweiten folge, und nicht zu ahnen, 
wieviel jchmwieriger bei jenem die Redaction ſei. „ES darf mich ja 
freuen, daß er ihnen leidlih gut erfcheint, und daß fie nicht zu viel 
daran vermiffen. Aber ich bin mir jelbjt über, und das muß ich mit 
größerer Mühe und Arbeit büßen.“ Als nun weiterhin Marcus den 
Drud doch nur langfam beginnen und erit fpäter fchleuniger fortichreiten 
lafjen wollte, war Ritſchl auch damit zufrieden, einmal heute und dann 
wieder übermorgen der Arbeit obzuliegen, je nachdem er in Stimmung 
war. Mehrfach jei er auh acht Tage vor einer Aufgabe jtehen ge: 
blieben und habe fie fich dur den Kopf gehen laffen, um nur einige 
Ceiten neu zu geftalten!). „Sch heize aber,“ bemerkt?) er, „die Chriſto— 
logie mit jymbolifhen Büchern, daß das Volk fi ins Fünftige die 
Finger daran verbrennen fol.” Namentlih, jagt?) Ritfhl, babe er 
„ven Gegnern Luthers Katehismen vorgegeigt, daß die Gottheit Chrifti 
nit in der beiläufigen Zweinaturenformel, fondern in mein Herr 
ausgedrüdt it, und daß dieſes Prädicat an dem Erlöſungswirken 
haftet“. 

Schon einige Zeit vorher hatte fih Ritſchl über diefelbe Frage 
eingehender ausgelaffen. Sein Schüler Loofs hatte bei feiner Habilitation 
in Leipzig eine Theje über Chriſti Präexiſtenz, die er als Folgerung 
aus der chriftlichen fiducia veritanden wiſſen wollte, zur Disputation 
geitellt und in einem Briefe an Ritſchl ausführlich zu rechtfertigen ver- 
jucht*). Diejer antwortete?) ihm: „Ihre Formel über Ehrifti Präeriftenz 
bat einen ganz anderen Sinn, al3 der hergebrachte, weil Sie jenes Prädicat 
aus dem religiös-gefhichtlichen Verſtändnis Chrifti folgern und nicht dem- 
felben zu Grunde legen. Deshalb wird Ihnen die Formel von........ 
nicht zur Gerechtigkeit gerechnet werden. In Ihrem Sinne habe ich, als ich in 
der legten Borlefung über Dogmatif den Punft berührte, den für ums 
fidh ergebenden Abitand zwiſchen Gottes Rathſchluß und feiner Erfüllung 
in Ehriftus mit dem Sage ausgeglichen, daß Chriſtus für Gott ewig 
erijtirt. Alfo injomweit glaube ih Ihren Ansprüchen entgegenzulommen. 
Aber dann bezeichnet die Formel eben etwas, was für uns Geheimnis 
iſt 1. o. S. 197], und fein Grund von Erklärung für den Werth Chrifti 
it, der ung ohne diejes klar fein fann. Sie formuliren mit Ihrem 
1) An U. Bartels 22. 3. 8. 

2) An Dtto R. 2. 2. 83. 
3) An Herrmann 25. 2. 83. 
4) Loofs an R. 10. 7. 82. 
5) An Xoofs 12. 9. 82. 
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Sate etwas ganz anderes, al3 was Luther im Fleinen Katechismus aus- 
ipriht, zumal diefes auch nah dem Maße der alten Lehre falich it. 
Denn das Praktiſche an derjelben ilt der Gedanke, den Luther eben 
nicht erreicht, daß Chriftus als Menfh und Gott von der Mutter 
geboren if. Das habe ich in der Verföhnungslehre III!) bemerft. 
Set füge ich aber hinzu, daß die Apologie mir einen viel brauchbareren 
Boden für die Deutung der Gottheit Chrifti darbietet. Das Verſtändnis 
der Glaubensregel, alſo aller nothwendigen Prädicate Chrifti, ift auf Den 
Zweck der remissio peccatorum geftellt II, 51. Ferner haec beneficia 
nosse proprie et vere est credere in Christum, II, 101. An Chriſtum 
glauben ift die Erkenntnis oder die Behauptung feiner Gottheit. Sie 
veritehe ih, wenn ich die Stiftung der allgemeinen Berjföhnung 
durch ihn verftehe, denn aller Socinianismus beruht darin, daß man bie 
(egtere Wahrheit leugnet, und nur demgemäß verfteht man nicht mehr 
jeine Gottheit. Weil ich dieſen Zufammenhang erkenne, babe ich die 
Gewißheit, daß ich die Gottheit Chrifti behaupte, indem ich die alte 
Methode ihrer Daritellung ablehne, die niemals Menſchheit und Gottheit 
in der gefchichtlichen Geftalt als identiſch erweiſt [j. o. S. 216) und 
die enge Beziehung zwiſchen Gottheit Chrifti und der allgemeinen Ver— 
jöhnung durch ihn nicht zu dem Ausdrud bringt, den ich vertrete oder 
erſtrebe.“ 

Am 13. März 1883 kam die neue Redaction des dritten Bandes der 
Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung zum Abſchluß, nachdem 
ſie für das ganze Werk, allerdings mit Unterbrechungen, 14 Monate in 
Anſpruch genommen hatte. Anfang Juli konnte auch der dritte Band 
der Offentlichkeit in erneuerter Geſtalt übergeben werden. Auf die 
Unterſchiede der zweiten von der erſten Auflage des dritten Bandes iſt 
in dem Bericht über Ritſchls Theologie (ſ. o. Kap. XV) bereits wieder: 
holt Bezug genommen worden. Auf eine Frage Najemanns ?) bezeichnete ihm 
Ritſchl jelbft die Hauptpunkte, in denen er Veränderungen vorgenommen 
habe. In der neuen Auflage, jagt?) er, „find die Fragen der Methode 
ausführlicher erörtert, die Anlehnung an die fymbolifchen Bücher ver- 
jtärkt, namentlich in Hinficht der Lehren von der Sünde und von Chriftus.“ 

Dies find nun aud die wichtigften Gegenftände, in deren Be- 
handlung die zweite Auflage von der erjten abweicht. Daß die metho- 
diſchen Fragen nad) der Erfenntnistheorie und nach der Merthbeurtheilung 


1) Vgl. Rechtfertigung und Berföhnung III, &. 346. 2. Q. 364. 
2) Najemann an R. 12. 8. 88, 
3) An Nafemann 16. 8. 83. 
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eingehender bejprochen werden, das erklärt fih aus der Aufmerkſamkeit, 
die Ritſchl aus bereit3 erörterten Gründen diefen Dingen inzwiſchen in 
zunehmendem Grade zugewandt hatte. Und wenn er fich jegt mit 
größeren Nahdrud al3 früher auf die jymboliichen Bücher berief und 
zugleih mehr Rüdficht als bisher auf die reformatoriihe Theologie 
nahm, jo rührt dies wejentlih daher, dab ihm in feinen Forichungen 
über die Gefchichte des Pietismus die religiöfe Art der Reformation, 
der Typus der von diefer vertretenen Frömmigkeit und die praftifche 
Maht der reformatorifchen Auffaijung vom riitlihen Heil an dem 
Gegenjag des von jeinen urjprünglichen Tendenzen abgedrängten Pro- 
teitantismus immer deutlicher geworden war. In demjelben Maße leate 
Ritſchl größeren Werth darauf, die Übereinftimmung mit den Reformatoren, 
namentlich mit Luther, ausdrüdlich hervorzuheben, deren er fich in den 
praktiſch wichtigſten Fragen der chriſtlichen Religion bewußt war (j. o. 
S. 357). Zugleich begann er mit jteigender Aufmerfjamfeit auf folche 
Wendungen in den Schriften der Reformatoren zu achten, in denen fi 
Anfäge zu einer theologiichen Ausprägung des dhrijtlichen Gedankenſtoffs 
finden, wie fie in der proteitantiichen Orthodorie zwar nicht zur Geltung 
gefommen waren, wie fie ihm felbjt jedoch in der Richtung der von ihm 
vertretenen Auffafjung des Chriſtenthums zu liegen jchienen. Dieſe 
wichtigen und praktiſch fruchtbaren Gedanken aber, insbejondere die An- 
ihauung Luthers, daß die Lehre von der Gottheit Chrifti für die ein- 
fache Übung der chriftlichen Frömmigkeit den Sinn habe, daß Chriſtus 
als der Herr anzuerkennen jei, ferner die damit zufammenhängenden 
geringihäßigen Urtbeile der Neformatoren über die fides historica und 
das Gewicht, das fie vielmehr auf das Vertrauen des Herzens und 
andererjeit3 auf die Wohlthaten Chrifti legten, in deren Kenntnis das 
eigentlich nothwendige Wiffen von Chriftus beftehe, alle diefe Zeugniſſe 
ließ ſich Ritfchl nicht mehr entgehen, um fie gegen den jcholaftischen 
Doctrinarismus jeiner Gegner geltend zu machen. Natürlich war es ihm 
ebenjo wenig wie diefen unbekannt, daß die Neformatoren daneben auch 
für das fatholiihe Dogma von Chriſtus eintraten, und daß fie diejes 
weder jelbit in Zweifel zogen noch von anderen fritifirt wiſſen wollten, 
ja daß fie deilen Inhalt, der auch dem Teufel und den Böſen Gegen: 
jtand einer fides historica fei, für durchaus jelbitverftändlich hielten. 
Aber die Eonjequenz des reformatoriichen Glaubensbegriffs jchließt dieſe 
Elemente der katholiſchen Tradition aus, jobald man ſich erjt einmal des 
Gegenjages zwifchen beiden bewußt geworben ift. Wenn die Neformatoren 
freilih den Widerſpruch als ſolchen nur erit in einzelnen Momenten ge 
hobener religiöjer Stimmung und Rede empfanden, fo oft fie eben den 
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religiöfen Werth der fides historica in Abrede ftellten, wenn fie übrigens 
aber die altkirchlichen Dogmen einfah in ihre Theologie mit herüber: 
nahmen, fo iſt dies darauf zurüdzuführen, daß fie in vielen Punkten 
durchaus noch durch die hergebradhten Denkgewohnheiten beherrſcht waren 
und feinen Anlaß hatten, jene Beitandtheile der kirchlichen Überlieferung 
mit ihren neuen Einfichten zu vergleihen und fie unter diefem Gefichts- 
punkt einer zufammenhängenden Kritik zu unterziehen. Wenn aber Ritjchl 
dag Auftreten des Pietismus injofern billigte, als ſich darin die noth- 
wendige Reaction einer auf praftifches Chriftenthum bedachten Richtung 
gegen die intellectualiftiihe Berfümmerung des Proteftantismus im 
17. Sahrhundert daritellte (j. 0. ©. 361), fo glaubte er aus demjelben 
Grunde jelbft das Neht und die Pflicht zu haben, die aus heterogenen 
Beftandtheilen zufammengewachfene proteftantiiche Lehre nad; Maßgabe 
der in dem reformatorifchen Rechtfertigungsgedanfen enthaltenen veligiöfen 
Tendenz zu kritiſiren, zu fichten, zu berichtigen und zu ergänzen. Und 
in diefem Sinne berief er fih auf die Neformatoren, in deren Kirche 
er nur ihre eigenjten Antriebe zur vollen Durchführung bringen und 
gebracht wiſſen wollte. In der zweiten Auflage des dritten Bandes aber 
tritt dieſes Beftreben erit in feinem ganzen Umfange hervor. 

Und damit hängt noch etwas anderes zufammen, worauf jchon ein- 
mal gelegentlich hingedeutet ift (ſ. o. S. 188 Anm. 2). Vergleichsweije 
überwiegt nämlich in der zweiten Auflage die Betrachtung der theologijchen 
Probleme unter dem religiöjfen Geſichtspunkt. In der eriten Auflage 
war es Ritſchl vor allem wichtig gemwejen, einen bisher meift völlig 
überjehenen Hauptgedanten zu der ihm gebührenden Geltung zu bringen, 
daß die göttlichen Gnadenwirkungen, in deren Mittheilung an die 
Menſchen die chriſtliche Offenbarung befteht, ihren Zmwed, von dieſen 
wirklich angeeignet zu werden, thatjächlich erjt erreichen, wenn die Ab- 
bängigfeit von dem in ihnen wirfjamen Gott dur die Übung einer 
activen Frömmigkeit bewußtermaßen anerfannt wird. Bei der Durch— 
führung diejes Gedanfenzufjammenhanges war die bisher vernadjläffigte 
Rückſicht auf die religiöje Selbitthätigkeit des Chriſten, aljo die ethiſche 
Betrachtung der chriftlichen Frömmigkeit, in den Vordergrund getreten. 
Diefe Seite der Sache gilt aber in der zweiten Auflage bereit3 mehr 
al3 ein jelbitverjtändlicher Gefichtspunft, der daher nicht mehr jo aus: 
drüdlih wie zuerjt betont zu werden brauchte. Und deshalb tritt 
nun die nothwendige Ergänzung diefer Betradhtungsweije, die auch in 
der erjten Auflage nicht etwa gefehlt hatte, deutlicher hervor, nämlich 
die Rückſicht auf die religiöfen Urtheile, in welden die chriftliche 
Gemeinde die Heilswirfungen Gottes erfennt und im Zuſammenhange 
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ihrer gefamten Weltanichauung verfteht. So rundet fich jet die Gejamt- 
anihauung nad ihren beiden Seiten in vollitändigerer Darjtelung ab. 
Das Syitem wird weiter ausgebaut, die Gedanken werden mannigfaltiger 
entwidelt. Aber die Grundanihauungen ſelbſt find feine anderen, als 
die au in der erften Auflage vorgetragen worden waren. Nur bie 
Stimmung, die das Ganze beherrfcht, erjcheint durch die mehr religiöfe 
als ethifche Nuance, die ihr jegt eigen ift, einigermaßen mobdificirtt. So 
ift dag Gleichgewicht nach beiden Seiten in höherem Maße erreicht, ala 
zuvor. Und zu Ddiefen Veränderungen in der gejamten Haltung der 
Darftellung bat offenbar auch Ritſchls eingehendere Beijchäftigung mit 
den Schriften der Reformatoren, die fich in der zweiten Auflage verräth, 
das Ihrige beigetragen. 


Ritſchl meinte, darin, daß jo bald ſchon eine zweite Auflage jeines 
Hauptwerfes notwendig geworden fei, um jo mehr einen großen Erfolg 
erbliden zu dürfen, als der Fortgang feiner Sade nit von einer 
beitehenden Partei getragen je. Und auf die bereits gejchilberten 
Angriffe, die feit dem Jahre 1881 intenfiv und ertenfiv jo erheblich 
zunahmen, war allerdings jchon die bloße Thatſache der neuen Auflage 
die erwünfchtefte Antwort, die unter den obwaltenden Umftänden gegeben 
werden fonnte. Aber auch font fehlte e8 nicht an Zeichen dafür, daß 
Ritſchl troß der fteigenden Feindfchaft, die er erfuhr, noch immer, wie 
er jelbit fi ausdrüdt!), die Kraft befaß, „die Leute anzuziehen oder 
zu bejchäftigen“. So erwartete ein im Deutjchen Literaturblatt?) unter 
dem Titel „Baujfteine für die Kirche der Zukunft“ erjchienener Artikel 
von feiner und feiner Schüler Wirkſamkeit die jo nothwendige Beſſerung 
der kirchlichen Verhältniſſe. Ferner bewiejen zwei anerfennende Urtheile 
über den erſten Band der Gejchichte des Pietismus, die gleichzeitig in 
der Zeitjchrift für Kirchengefhichte?) von kundigen Forſchern ausgeſprochen 
waren, daß Ritſchl, wie er fagt*), zwar reichlich) durch böfe Gerüchte, 
aber auch durch gute ging. Dazu kamen Erfahrungen davon, daß auch 
andere al3 jeine nächſten Genofjen in Gießen und Marburg für feine 
Sade öffentlich eintraten, daß ferner in den folgenden Jahren verjchiedene 
Männer, die ihm zum Theil bisher fremd waren oder fern zu jtehen 

1) An Marcus 16. 7. 81. 

2) Deutfches Literaturblatt, herausg. von W. Herbit u. H. Ked. 1881. Rr. 12. 

3) Beitfchrift für Kirchengeſchichte. Bd. 5. S. 252. 314. 

4) An Marcus 14. 1. 82. 
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jchienen, fich in Zufchriften direct an ihn wandten und offen anerkannten, 
wieviel fie ihm für ihre eigne Entwidlung verdankten, und dab endlid) 
die ungeitüme paftorale Polemik jo gar feinen Eindrud auf die maß: 
gebenden Perjonen in dem preußifchen Unterrichtsminijterium gemacht 
hatte. 

Mit Julius Thikötter hatte Ritfchl feit deſſen Gandidatenzeit nicht 
mehr in ununterbrochener Berbindung geitanden, fondern nur nod 
gelegentlich Berührungen gehabt. Da trat der alte Schüler und Freund 
im Anfang des Jahres 1883 in einigen gründlichen und durch Veritändnis 
und Sahfunde ausgezeichneten Auffägen als jein Bertheidiger gegen die 
„zahlreihen Baftoralconferenzen des vorigen Sommers" auf. Er legte 
die Grundfäge und den Aufbau der Theologie Ritfhls dar, um „Pie 
Grundlofigfeit der gegen fie erhobenen leidenſchaftlichen Anklagen und 
Verurtheilungen ins Licht zu ftellen“. Dieje drei Abhandlungen erichienen 
zuerft in den deutjch-evangelifchen Blättern auf Veranlafjung und Wunſch 
von deren Herausgeber Beyſchlag!). Ritſchl billigte Thikötters Darftellung 
jeiner Anfchauungen und veranlaßte ihn, als ſoeben fein zweiter 
Artikel Herausgelommen war, einen Separatabdrud der gejamten 
Arbeit zu veranftalten. „Ich habe jhon Spuren davon,“ jo begründete ?) 
er diefen Wunſch, „daß Ihre Mühe Beachtung findet. Es iſt doch 
merfwürdig, wie bebürftig viele Leute nad Mittlern und Interpreten 
find.“ Eine fernere Anregung derjelben Art wurde Thikötter wenige Tage 
fpäter durch einen herrnhutiſchen Studenten in Gnadenfeld zu Theil, der 
ihm zugleih im Namen mehrerer Genofjen bezeugte, welche Förderung 
in dem Verjtändnis der Werke Ritjchls fie feinen Aufſätzen verdanften. 
So erichienen denn dieſe demnächſt unter dem Titel „Darftellung und 
Beurtheilung der Theologie Albreht Ritſchls“ in dem Verlage von 
A. Marcus und erlebten im Jahre 1887 eine zweite Auflage. Zuvor 
hatte Ritſchl, indem er einige Änderungen des Tertes vorjchlug, den 
Verfaſſer geichrieben?): „Könnten Sie nicht die gricchifchen und manche 
lateinifche Wörter und Sätze wegſchaffen? Wielleiht werden dann die 
Auffäge für die mehr oder weniger gottjeligen Weiblein zugänglich, von 
denen doch auch jo manche über mich läſtern.“ Sehr erfreulich war 
Ritihl*) ferner jener Brief des herrnhutiichen Studenten, den Thifötter 
ihm mittheilte, im Hinblid auf die Erfahrungen, die Scholz einige 


1) Vgl. Beyſchlag in den deutjch-evangeliihen Blättern. 1884. ©. 137 1. 
Anm. Thikötter, Jugenderinnerungen eines deutichen Theologen. S. 207. 

2) An Thikötter 19. 2. 83. 

3) An Thilötter 10. 3. 83. 

4) An E. Steitz 5. 3. 88. 
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Sabre früher mit dem Vorftand der Brüdergemeinde hatte machen 
müffen (f. 0. ©. 311 ff ). 

Wenige Tage jpäter erfuhr Ritſchl von der entjcheidenden Ein- 
wirkung, welde feine und Kaftans Schriften auf den Xebensgang 
einc® durch herbe Erfahrungen und Kämpfe fchwer geprüften früheren 
fatholifchen Geiftlichen geübt hatten. Dr. Uphues in Breslau (jegt 
Profeſſor der Philojophie in Halle) überfandte ihm feine „Grundlehren 
der Logik“ mit folgenden begleitenden Worten’): „Ich vertheidige darin 
den Grundjaß, daß den Gedanfen fein über die Thatfachen binaus- 
gehender jelbftändiger Werth zulomme. Es ift meine Überzeugung, daß 
nur auf dieſem Wege die angeitrebte Eliminirung aller Metapbyfif aus 
der Dogmatik erreicht werden kann. Ihre Werke haben in Verbindung 
mit den Kaftanjchen meinen Übertritt zum Proteftantismus zur Folge 
gehabt, in dem ich jetzt meine volle Beruhigung finde. Nehmen Sie 
mein Buch auch als ein Zeichen meiner Dankbarkeit für die Wendung, 
die Sie dadurdy meinem Leben gegeben haben.“ „Das find fo einige 
günftige Zeichen,” jagt”) Ritſchl, indem er von diefen Erfahrungen 
berichtet, „die ih mit Dankſagung anerfenne“, und in einem andern 
Briefe?): „Das war wieder jo ein wunderbares Zufammentreffen, wie 
ih ſchon mehrere erlebt habe.“ Und im NRüdblid auf ſolche günftige, 
aber auch auf die entgegengejegten ungünftigen Erfahrungen jchreibt *) 
Ritſchl: „Sm Grunde haben die Gegner nur Reclame für mid gemacht, 
und die jungen Leute beißen befjer auf meine Methode an, als je. Ich 
bin von tiefer Dankbarkeit erfüllt, jo etwas erreicht zu haben, was ich 
mir niemals vorgenommen habe, und was nicht wieder rüdgängig zu 
maden iſt ........ Und die mamnigfache Freundſchaft, die mic 
im Xeben begleitet — ich weiß manchmal nicht, wie ich fie verdiene — 
bewährt mir das Zutrauen, mit dem ich mich bisher in der Melt bewegt 
babe. ch hoffe, daß ich alle diefe Güter mit Demuth anerkenne, indem 
ih fie mir zueigne. Sch darf ja diefes alles gegen Sie ausfprechen, 
deren Freundſchaft mich ebenfalls tragen hilft.“ 

Inzwiſchen hatte es ich zu Ritſchls Freude nach langer Unficherheit 
und nad manden Intriguen der Hofpredigerpartei entichieden, daß 
Kaftan als ordentlicher Profeffor nah Berlin berufen wurde. Ritjchl 
hatte auch die Genugthuung, aus der ficherften Quelle zu erfahren, daß 
er jelbit bei jener Angelegenheit nicht, wie dies aus gewiſſen Stimmen 

1) Uphues an R. 1. 3. 83. 

2) An Naſemann 6. 3. 83. 

3) An €. Steig 5. 3. 83. 

4) An A. Bartels 22. 3. 83. 
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in der Tagespreffe zunächft fchien gejchloffen werben zu müſſen, bie 
Koften zu tragen gehabt habe und vor dem Minifter compromittirt 
worden fei!). Vielmehr bewiefen ihm demnächſt perfönliche Begegnungen 
mit den mafgebenden Herren im Unterrichtsminifterium, Althoff, Weiß, 
Barkhaufen, Greiff und Goßler, mit denen er im Laufe des Jahres bei 
verjchiedenen Gelegenheiten theils in Göttingen, theil® auf einer Conferenz 
des Lanbesconfiftoriums in Hannover zufammentraf, daß feine theologiſche 
und kirchliche Stellung bei jenen eine durchaus unbefangene und an— 
erfennende Würdigung fand. 

Wie in der Schweiz, aus der feit einigen Jahren zahlreiche junge 
Theologen zum Studium nah Göttingen famen, jo fand auch bei den 
Evangelifchen in Frankreich Ritfchls Theologie mehr und mehr Beachtung. 
Dazu trugen wohl hauptſächlich Lobſteins franzöſiſche Schriften und Die 
Bemühungen anderer Elſäſſer bei, die in Göttingen jtudirt hatten. Einer 
von diefen wollte im Jahre 1882 Ritſchls Unterriht in der chriftlichen 
Neligion ins Franzöfifche überfegen, und der Profeflor Lichtenberger in 
Paris eine Vorrede dazu jchreiben?). Als aber Ritfhl von diefem 
Unternehmen nicht3 weiter mehr hörte, ermittelte Zobftein, daß es jenem 
zu ſchwer geweſen jei, Ritſchls Ausdrucksweiſe und Stil in franzöfiicher 
Sprache wiederzugeben, und daß er deshalb von feinem Plane Abjtand 
genommen habe?). Im folgenden Jahre berichtete‘) Ritſchl: „Daß die 
Pariſer Theologen auf mich aufmerkſam find, hat neulich Herr Meßner 
in der N. Ev. 8. 3.°) auseinandergejegt. Sie haben fih von einem 
Eljäffer Baldenfperger, der mein Zuhörer geweſen ift, einen Vortrag 
halten laffen, und auf den Anlaß haben die Zeitungen aller dortigen 
Richtungen fih über mid — theilweife ehr dumm — ausgelafjen. 
Auch find neulich zwei franzöfiihe Candidaten 4 Wochen lang bier 
gewejen und haben verſprochen, Nachfolger zu enden.“ Deren trafen 
im folgenden Jahre auf mehrere Wochen wieder zwei ein, Erneft Bertrand, 
der Heutzutage wohl als der beite Kenner von Ritihls Theologie in 
Frankreich anzufehen ift, und der liebenswürdige Daniel Ollier, der 
im Sommer 1894 in der Schweiz ermordet worden ift. Zu gleicher 
Zeit hofpitirte der Candidat Seeberg aus Dorpat (jegt Profeflor in 
Erlangen) einige Tage in Ritſchls Vorlefungen und erregte auch bei 





1) An Nafemann 19. 3. 83. 

2) An Marcus 8. 2. 82. 

3) Lobſtein an R. 19. 11. 82. 

4) An Rafemann 6. 8. 83. 

5) Neue Evangelifche Kirchenzeitung. 1883. ©. 369 ff. 
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perſönlicher Bekanntſchaft deſſen Intereſſe). In demjelben Semeiter 
kam noch ein anderer Ausländer nach Göttingen, um Ritſchl zu hören. 
„Gegenwärtig“, erzählt?) dieſer, „verweilt hier der Profeſſor von Scheele 
aus Upſala, Berfajjer einer Symbolif, der, wie er jagt, meinetwegen 
bieher gefommen iſt und ſich die Mühe macht, bei mir zu hofpitiren. 
Ein feiner, unbefangener Mann, welcher behauptet, daß ih aud in 
Schweden ſtudirt werde.“ 


Während aljo manche Fremde fih nad SHöttingen begaben, um 
Ritſchl und feine Lehrweife fennen zu lernen, erftredten fih die kurzen 
Reifen, die diefer in feinen legten Lebensjahren noch unternahm, nur auf 
näher gelegene Punkte. Im März 1882 war er wieder in Marburg und 
Gießen bei feinen „theologifhen und fonftigen Freunden. Die erjteren“, 
berichtet?) er, „konnten davon erzählen, daß jie für unjere gemeinſamen 
Überzeugungen zugängliche Jünglinge finden, und an den Mittheilungen 
über ihre befonderen Arbeiten fonnte ich einiges lernen. Das bat mich 
für die Verleumdungen der Gegner entichädigt. Und am 18. März 
haben wir von Gießen aus eine Fahrt nah einem Flecken Stauffenberg 
gemacht, dort auf Bergeshöhe zwifchen rejtaurirten Ruinen im Freien 
gejeffen und Kaffee getrunfen. Kein Lüftchen kränkte uns, und faſt war 
die Sonne läftig.” Zu Pfingften deſſelben Jahres war Ritſchl zum 
legten Mal in Bonn. Auf der Hinreife machte er Station in Marburg, 
wo er nun auch mit feinem zweiten Sohne, der dort Medicin jtudirte, 
zufammen war. Dann erzählt*) er von dem Bonner Aufenthalte, bei 
dem ihm nur die große Hige läftig war: „Der erfte Pfingittag war 
durch ein Diner bei Marcus und eine Spazierfahrt in zwei Wagen nad) 
Godesberg ausgezeichnet. Am zweiten jah ich mich jedoch bewogen, auf 
eine Fahrt nad) Rolandsed zu verzichten, welche Marcus mit Haeljchners 
unternahm. ch habe inzwijchen drei Bogen corrigirt und war danach 
zum Abend, als Marcus wiederfam, friih. Die folgenden Tage brachten 
Gaftereien bei Mangold, Haelſchner, Bender, Veith; aber ich habe jorg- 
fältig vermieden, mich denjelben mehr als einmal de3 Tages auszujegen. 
Der Verkehr mit den genannten Specialcollegen hat mich daneben noch 
angenehm bejchäftigt; außerdem habe ich mit wenigen Ausnahmen alle 


1) An Harnad 21. 5. 4. 
2) An Dtto R. 9. 7. 34. 
3) An U. Bartels 7. 5. 82. 
4) An M. Heinge 9. 6. 82. 
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diejenigen gejehen, denen ich einen Beſuch zugedacht hatte. Am Sonn- 
abend habe ich denjelben Weg zurüdgemadht, wie acht Tage vorher, habe 
in einem zweiftündigen Aufenthalt auf dem Bahnhofe vor Coblenz meine 
Freunde Korten und Link Vater gefprochen.” 

Im Auguft des Jahres verfuchte es Ritſchl, freilich bei wenig 
günftigem Wetter und in einer jehr primitiven Behaufung, aud einmal 
mit einer fogenannten Sommerfrifche, zu der er fich mit feiner ganzen 
Familie und einer Tochter feines Bruders Wilhelm nah Wernigerode 
begeben hatte. „Dort wohnt”, berichtet!) er, „meine Coufine, die Witwe 
des Superintendenten Ende mit drei Töchtern, eine Jugendfreundin 
(geb. von Lancizolle), der ich ſehr zugethan bin. Ich Habe meilt im 
Garten geſeſſen, nichts gelefen, nichts gedacht und habe eine gute 
Gefichtsfarbe nebft innerer Erfrifhung mit nah Haufe gebradt. Im 
nächſten Jahre will ich verfuchen, ſolche 14 Tage in meinem Garten 
abzufigen. Denn übrigens it die Bequemlichkeit auswärts nicht die 
wünfchenswerthe. Und ich fann in meinem Alter auf diefe Seite ber 
Eriftenz Anjprud machen.” Im October war Ritfhl noch einige Tage 
in Halle, wo er mit den Jahren mehr und mehr auch zu Jacobi in ein 
freundfchaftliches Verhältnis trat. Es fei ihm „eine eigenthümlide 
Genugthuung“, jagt?) er einmal, daß ihm zu diefem Collegen „ein 
Bertrauensverhältnis herangewachſen fei, während andere Freundfchafts- 
beziehungen mit anderen zerbrödelt oder zerriffen find, weil die Leute an 
mir Anjtoß genommen oder mich benörgelt haben.“ In den folgenden 
Jahren ließ es Ritſchl bei einigen Fleineren Ausflügen nad) Halle, Gießen, 
Frankfurt bewenden. Außerdem führten ihn ja auch gelegentlich amtliche 
Dbliegenheiten nah Hannover. Im Beginn der großen Ferien 1883 
jchrieb?) er: „Ich babe nun fchon feit lange bejchloffen, hier zu bleiben 
und, wenn das Wetter wieder umjchlägt, mich zur Erholung nihtsthuend 
in meinen Garten zu jegen.“ | 

An Ddiefem hatte Ritfhl mit den Jahren immer mehr Freude, 
namentlih wenn alles wieder grün geworden war, und die Objtbäume 
blühten. Dann fand er wohl, daß man von allen Reizen des Frühjahrs 
doch nur etwas habe, wenn man mitten darin wohne. Doc feine eiqne 
Thätigkeit in dem Garten bejchränfte fih nur auf wenige leichte Mani: 
pulationen feiner orbnenden Hand, wie wenn er die verwelften Roſen 
mit der Scheere abjchnitt oder üppiges Unfraut aus dem Raſen ausitad. 





1) An A. Bartels 10. 12. 82. 
2) An Nafemann 25. 5. 89. 
3) An U. Bartels 4. 8. 83. 
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Die Sommerhige aber fonnte er gar nicht gut ertragen. Dann forgte 
er mit großer Peinlichfeit dafür, daß es im Haufe wenigitens jo kühl 
wie möglid blieb. Dann erfreute ihn auch jedes Gewitter, das Ab- 
fühlung brachte, und in feinen Briefen jpricht er oft mit Behagen von 
foldem ihm mohlthätigen Wechjel der Witterung. Und wenn nun der 
Herbft herannahte, dann ftimmte es ihn ftetS wehmüthig, daß die Tage 
zufehends kürzer wurden. So jchreibt') er einmal von einem Spazier: 
gange gegen Abend: „Als die Sonne unterging, war es 74 Uhr. 
Soweit find wir aljo ſchon in der Jahreszeit vorgejchritten, d. h. die Ver— 
fürzung des Tages gegen den vorangegangenen nimmt immer mehr zu. 
Sch beobachte diefen Verlauf in jedem Jahre in den ferien mit einer 
gewiffen Wehmuth, ein Beweis davon, daß ich auch noch ein Stüd von 
der Sympathie mit der Natur habe, welche z. B. im Demetermythus 
zu Tage tritt.” Im Winter aber war Ritjchl klarer Froft am liebften, 
während weiches Wetter ihn leicht abjpannte. So war fein Wohlbefinden, 
das ſtets erheblich auf jeine Stimmung einwirkte, von der jeweiligen 
Mitterung ziemlich abhängig. Ohne nervös zu fein, war er doch ſehr 
fenfibel. Darin wirkte der Mangel an Eörperlicher Bewegung nah, an 
die er fich niemals als an eine regelmäßige Übung hatte gewöhnen 
mögen. Seine Geſundheit erfuhr auch, feit er jich feinem fechzigften Jahre 
näherte, wiederholt langwierige Störungen dur Darmfatarrhe, Herz: 
klopfen, Bulsihwäde und Sclaflofigkeit. Darin kündigte fi allmählich, 
wenn dann auch immer wieder lange Zeiten gejunder und frifcher Kraft 
folgten, das legte Leiden an, von dem er nicht wieder genejen follte. 
An Ritſchls jehzigitem Geburtstage erfreute ihn fjehr ein Telegramm, 
in dem ihm die theologiſche Facultät in Straßburg auf Weranlaffung ?) 
ihres damaligen Decans Krauß ihre herzlichen Glückwünſche ausjprad). 
Übrigens fand der Tag feine größere Beachtung, als in den anderen 
Jahren feiner fpäteren Lebenszeit. Ritſchl zog gern, wenn es ſich gerade 
fo paßte, einen näheren Bekanntenkreis zur Feier dieſes Familienfeites 
heran. Einmal waren auch, im Jahre 1883, Leopold Schmidt und feine 
Frau, die Ritſchl viel jeltener in Göttingen, als er fie in Marburg, 
beſuchten, an feinem Geburtstage jeine Gäfte. In größerem Stile aber 
beging Ritſchl in demfelben Jahre den hundertſten Geburtstag feines 
Vaters am 1. November 1883 durch ein Diner von 32 Perſonen. 
„Hinter mir,” jo erzählt?) er davon, „itand vor dem Mittelfenfter des 


1) An Nafemann 12. 8. 85. 
2) Zöpffel an R. 16. 5. 82. 
3) An Nafemann 5. 11. 83. 
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Saales auf einem fleinen Schranf die Büfte meines Vaters, umgeben 
von allerlei Grün. Das Menu war ausführlicher, wie fonft, die Weine 
desgleihen. Die Nede, mit der ich die Lebensumftände meines Vaters 
und meine Stellung zu ihm, daß ich die Directiven meiner Wirkſamkeit 
ihn verdanfe, vortrug, gelang mir in aller Einfachheit und Schmudlofigkeit 
jo, daß dadurch die allgemeine Stimmung in die richtige Bahn fam. Es 
ift noch mannigfach geredet worden in großer Freundlichkeit gegen mich; 
der Untergrund der Fröhlichkeit war aber und blieb der Ernſt der 
Erinnerung an den Zuſammenhang, den ich aufgerollt hatte. Von ver- 
ichiedenen Seiten wird aud nachträglich bezeugt, daß man den Werth 
und den Eindrud des Feſtes empfunden bat. Schade, daß Du nicht 
da warſt.“ 

An einem inneren Jujfammenhange!) mit dieſem Feite ftand für 
Ritſchls Empfinden die Rede, die er wenige Tage jpäter bei der 
Univerfitätsfeier von Luthers 400jährigem Geburtstag hielt. Schon 
einige Monate vorher hatte er Naſemann auf eine Frage folgendes 
mitgetheilt): „Auf Antrag der theologijchen Facultät hat der Senat 
genehmigt, daß Dein Freund eine Rede vor verjammelter Univerfität 
halten fol. Dagegen protejtirt hat nur Paul de Lagarde, mit der 
Bemerkung, daß die theologische Facultät eine Feier veranftalten und 
dahin gehen möge, wer da wolle! Er hält nämlich, wie ich von einem 
Ohrenzeugen erfahren babe, Zuther für einen ganz unbedeutenden Mann. 
Derfelbe hat ja auch feine Varianten zur LXX gefiebt. Übrigens 
jcheint e8 ihm bei feinem Votum nicht ganz geheuer zu jein. Nachdem 
mir jüngft auf einem ſehr erfreulihen Fuße geitanden haben, weicht er 
mir aus; ich habe ihn, ſeitdem er jenes Votum gejchrieben, nur aus der 
Ferne gefehen.“ Einige Zeit jpäter bemerkt?) Ritſchl: „Indem meine 
Facultät den Antrag auf die Feier an den Senat richtete, habe ich mich 
zu der Rede erboten, weil ‚Freund wie Feind erwarten wird, daß ich fie 
halte. Es drängt mich noch nicht die Zeit; aber wie ich mich kenne, 
werde ich alsbald feine Ruhe, jondern den Antrieb haben, das Ding 
auszuarbeiten.“ Dann meldet*) er von der allmählich ihrem Ende ji 
nähernden Arbeit an der ihm obliegenden Rede: „Seit etwa 4 Mochen 
mit Unterbredungen laſſe ich meine LZutherrede aus der Feder träufeln, 
indem ich Morgens etwa eine Stunde dazu verwende. ch werde in 
einigen Tagen fertig werden. Ich habe dieien langjamen Weg der 


1) An A. Bartels 15. 12, 83. 
2), An Nafemann 18. 7. 83. 
3) An A. Bartels 4. 8. 83. 
4) An Herrmann 8. 10. 83. 
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Production als den ficheriten gewählt; in der Prefje kurzer Frift bin ich 
jo etwas zu leiften nicht fähig.“ 

So rüdte der 10. November heran, und gleichzeitig mit vielen 
anderen Rebnern in der proteitantifchen Welt feierte Ritſchl den Helden, 
aus defjen leitenden religiöjen Gedanken er feine allgemeinen Wirkungen 
für die Gultur der neueren Zeit ableitete, um nad einem gedrängten 
Überblid über die bisherige Geſchichte des reformatorischen Chriftenthums 
aus dem hervorragenditen Zeugnis von Luthers Glaubensmuth Die 
freudige Hoffnung auf den fünftigen Sieg des Proteftantismus zu be— 
aründen. Die Hauptgedanfen, die Ritſchl durchführte, fprad er bei 
diefer Gelegenheit nicht zum eriten Male aus. Oft genug fchon hatte 
er die von Luther bervorgehobene Freiheit eines Chriſtenmenſchen als 
den Schlüffel für eine innerlich gejchloffene religiöje Welt- und Lebens— 
anfhauung geltend gemacht und feine Urtheile über die beiden fatholifchen 
Kirchen, über Melanchthon und die Epigonen der Neformation, über den 
Pietismus, die Aufklärung und die moderne Rechtgläubigkeit in umfang: 
reicheren Erörterungen vertreten. Nun faßt er diefe Anjchauungen in 
kurzen Zügen zu einem ſcharf umrifjenen Bilde zufammen. Er zeigt, wie 
durch die weltbeherrſchende chriſtliche Freiheit die Bedingungen der 
proteftantifchen Eultur, das Staatsleben, die Arbeit im Beruf und die 
auch gegen alle Scheu vor der Natur jelbitändige Erkenntnis der Wiffen- 
ihaft begründet find. Er weiſt die Hinderniffe, die Anläffe zur Ver— 
fümmerung, die Rüdbildungen und andere ungünftige Einflüffe nad), 
unter denen der Protejtantismus fi bis zur Gegenwart entwidelt und 
eine Gejtalt gewonnen bat, aus welder ultramontane Stimmen feine 
Eelbjtauflöjung meinen jchließen zu fönnen. Aber gegenüber diejen Er- 
iheinungen, die in Wirklichkeit doch nur das Urtheil rechtfertigen, „daß 
der Proteftantismus bisher aus der Epoche der Hinderfranfheiten nicht 
herausgetreten ift“, lenkt Ritichl den Blid auf die Kräfte, die jenem 
dennoch die Zukunft fihern, auf den praftiichen Grundgedanfen, aus 
deifen durchſchlagender Erkenntnis „die Theologie veformirt, der firchliche 
Unterricht befruchtet, das fittlihe Gemeingefühl geitärft und die politische 
Entjchloffenheit für die Durchführung der geiftigen Güter gewonnen“ 
werden wird. In dieſer Hinfiht auf Gottes Hülfe zu vertrauen, dazu 
regt gerade die perjönliche Haltung Luthers an, die vor allem fein von 
Koburg aus gejchriebener Brief an Melandthon vom 29. uni 1530 
beitätigt. „Man veriteht Yuther überhaupt nicht,“ jo ſchließt Ritſchl 
jeine Rede, „wenn man an diefem Grundbefenntnis jeines Lebens nicht 
theilnimmt. Ohne diefen Kern Sind alle Bekenntniſſe evangeliichen 
Glaubens inhaltsleere Schalen. Sie find nur etwas werth, wenn fie 
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diefem perjönlichen Gottvertrauen dienen. In diejer Freiheit des Ver— 
trauend auf Gott wird die Herrſchaft über die Welt anſchaulich, welche 
aus der Verfühnung mit Gott dur Chrijtus entjpringt. In dieſem 
Zufammenhang verftanden ift das Vertrauen auf Gott gegen den Augen: 
ichein die Probe des rechten Proteftantismus. In diefem Zeichen wird 
der Proteftantismus fiegen.“ 

„E3 war das erite Mal in meiner langen afademifchen Praris,“ 
jagt!) Nitfchl im Nücdblik auf die von ihm gehaltene Lutherrede, „daß 
ih mit fo etwas öffentlid aufzutreten hatte. Ich empfand dabei die 
Verantwortung, den Eollegen von den anderen Facultäten einen Eindrud 
zu verfchaffen, welchen ihnen die Theologie, wie fie gewöhnlich ift, nicht 
zu machen pflegt. Deshalb nahm ich mir reichlich Zeit, meine Sache zu 
jhreiben . . ... Ein Freund [Najemann], der Anfangs October die 
faft vollendete Rede gelefen hat, veranlaßte mich zu einigen Kürzungen, 
und demgemäß gelang es, fie in wenig mehr als einer Stunde vorzu: 
tragen. Indem ich ziemlich langjam zu fprechen angefangen hatte, 
merkte ich ſehr bald, daß ich gejchwinder fprechen müßte, und habe dies 
durchführen können, indem es mir gelang, mit Stimme und Ausjprade 
überall in dem großen Saale vernommen zu werden. Ich habe dabei 
nur den Fluch Adams erfahren, aud) diefe Arbeit im Schweiß meines 
Angefihts auszuführen. Aber es ift neben der Befriedigung, die ich aus 
diefer Leitung ſelbſt ſchöpfen durfte, doch eine Empfindung von Ent: 
leerung gemwejen, daß diefe lange beabjichtigte und lange vorbereitete 
Sade in der furzen Aufführung jo jchnell erfchöpft worden iſt.“ „Die 
Ruhe und Aufmerkfamfeit,“ heißt es in einem anderen Briefe?), „melde 
bei Sitzenden und Stehenden herrſchte, läßt vielleicht darauf ſchließen, 
daß die Leute intereffirt worden find.” „Übrigens höre ich durch Mejer,“ 
Schreibt?) Ritſchl am folgenden Tage, „daß Henle ſich lobend geäußert 
hat, was mir viel werth ift; denn dem liegt die Sade fern, und er ift 
ein geiftvoller Dann.“ „Einen dauernderen Nahhall,” jo erzählt*) 
Ritſchl endlih, „hat mir die Verſendung der gebrudten Rede an alle 
möglichen Freunde eingetragen. Denn von den verichiedenjten Seiten her 
bezeugt man mir nicht blos Zuftimmung, jondern auch Anerkennung des 
Sinne, in dem ich gefproden habe. Und wenn ich mein Wort mit 
den Zutherreden vergleiche, welche mir zugefandt worden find, fo habe 


1) An A. Bartels 15. 12. 88. 
2) An Wendt 10. 11. 83. 

3) An Nafemann 11. 11. 83. 
4) An A. Barteld 15. 12. 83. 
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ich meinen eigenen Ton angeftimmt, der die höchſte Melodie und den 
tiefiten Generalbaß umfaßt.“ 

Gedrudt wurde die Rede damals!) nur als afademijche Publication. 
Ritſchl erflärte?): „Ach gebe das Ding nicht in den Buchhandel, nad): 
dem ein unbejcheidener Menjch gleich in der hieſigen Zeitung gerügt hat, 
ich hätte mich hinreißen lafjen, die Partei, melde theologiih von mir 
abweidhe, anzutaften und jo den Frieden zu ftören. Quis tulerit Gracchos 
de seditione querentes?" Allerdings, jagt?) Ritſchl, habe er jenen 
polemifhen Paſſus nacdhträglid für den Drud gemildert. „Aber auch 
jo würbe er den Wolf verlegen, welcher durh mich, das Lamm, eine 
Trübung feines Maffers oder eine Schmälerung feiner unberedhtigten 
Herrſchaft angezeigt findet. Es iſt doch nichts, als deſſen Näturgejchichte, 
die ich zu geben berechtigt war, weil mich die Partei jeit 2 Jahren zu 
ecrafiren jucht.” „Aber ich wünjche nicht, wegen dieſer Leiſtung in dem 
Schmuß der Blätter berumgezogen zu werben ..... Ya die Sadıe 
it vorbei, allein der Eindrud zittert in meinem Gemüthe noch nad), 
zumal ich durch die mannigfachen Urtheile, Billigung und Zuſtimmung, 
die ich vernehme, noch an der Angelegenheit feitgehalten werde.“ *) 

E3 waren ganz überwiegend für Ritſchl jehr erfreuliche Kund- 
gebungen, die al3 Antwort auf die Zujendung feiner Rede erfolgten. 
Und zwar trafen ſolche Zuftimmungserflärungen nicht etwa nur von 
jeinen nächiten Freunden und Gefinnungsgenofjen ein, fondern auch von 
ferner ftehenden, die zum Theil die Gelegenheit wahrnahmen, Ritfhl in 
berzliden Worten zu bezeugen, wieviel Dank fie ihm für feine Ein: 
wirkung auf ihre theologifhe Entwidlung ſchuldeten. Andererjeits jchrieb 
A. Schweizer), von den vielen Lutherreden ſei diejenige Ritſchls wohl 
die bebeutendite. „Diefe klare Darlegung, was Religion und Proteftantis- 
mus, was namentlich Luther bedeute, an fich werthvoll, muß die orthodor 
fein wollenden Verketzerer beſchämen, falls fie noch erröthen können, und 
wird bis zu uns in die Schweiz den vielen Verhandlungen über Ihre 
Theologie zu größerer Klarheit verhelfen. Die zerfahrene Theologie der 
Gegenwart fönnte um Ihre Klarftellung der Hauptſache ſich wieder 
jammeln, wenn nicht alles wie einft das jüdische Gemeinmwefen in Zelotis— 
mus und Abfall fich zeritören fol. Sch jehe es gerne, wenn unire 


1) Später ift fie veröffentlicht unter Ritfhls „Drei Akademischen Reden“. Bonn 
1887. ©.5 ff. 

2) An Naſemann 28. 11. 83. 

3) An Herrmann 10. 12. 88. 

4) An Nafemann 28, 11. 83. 

5) Schweizer an R. 10. 12. 83. 
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Studirenden zu Ihnen und zu Schul gehen; denn was ich bald ab: 
tretender gewollt und erftrebt habe, wird im Weſentlichen von Ihnen 
noch lange, in gereifter Weiſe perfönlich geltend gemacht werden, ſchon 
durch viele und wadere Schüler unterftügt in chriftlicher Pietät und 
Freiheit. Daher rufe auch ich Ihnen ein Glüdauf.“ 

Durch die vielen „Adhäfionserflärungen”, berichtet) Ritſchl, fei er 
jelbit „gehoben worden; und ich kann, feitdem ich mich von jo viel Zu: 
ftimmung geftügt finde, ruhiger hinnehmen, was ich übrigens an Wider: 
jpruh und Misdeutung erfahre. Ach verdanfe das doch meinem Ent: 
ſchluß, die Rede durch perſönliche Zuftellung zu verbreiten, anftatt fie 
durch den Buchhandel in alle Winde zu zerjtreuen, welde mir fein 
ſolches Echo zugetragen hätten. Bon den 200 Eremplaren, die ich zur 
Verfügung hatte, find noch einige und zwanzig in meiner Hand. Jetzt 
melden fich hin und her die getreuen Zuhörer, die auswärts figen und 
allmählich erfahren, daß fie fich bei mir melden dürfen, um die Rede zu 
empfangen. Als Quittungen empfange ich hin und her die Reben, die 
andere anderwärt3 gehalten haben, aber, ohne Ruhm zu vermelden, meine 
bat einen ftärferen Athem als die anderen ..... Und da magit Du 
ja mit Deinem Urtheil Recht behalten, wie Du das in der Geburt be- 
griffene Kind mit Deiner Theilnahme gemidelt haft. Ich fehe Dich noch 
immer, wie Du Morgens an meinem Tiſche vor den Blättern ſaßeſt, 
und Deine Augen weniger von Kritif als von Sympathie leuchteten, 
ohne daß Dein Mund jene verleugnet hätte. Und id danke Dir für 
das letztere.“ 

Nur eine Antwort auf jeine Zufendung erregte Ritſchls Widerſpruch. 
Er erzählt?) davon, Lechler in Leipzig habe eifrigen Proteſt dagegen ein- 
gelegt, „daß ich die Neligion in Relation auf die Welt ftelle, dies jei 
blos die Anwendung, das Wejen fei die Gemeinfchaft mit Gott. Neu- 
platonifer! Metaphyſikant! Wenn ich die Sache beobadte, wie fie 
wirflic ift, fommen dieje weifen Leute, welche ihr Schema von Weſen 
und Wirkung, Subſtanz und Necideng als Maufefalle für alle Erkenntnis 
unter dem Arm haben, und bilden fih ein, die Nelation der Gottes- 
erfenntnis auf die Welt könne dabei fein oder fehlen, ohne die Sache zu 
verändern, die ohne dieſes gar nicht aufgewiejen werden kann.“ 

Während Nitfchl es durdaus als eine gerade ihm zufommende 
Ehrenpfliht anjah, bei der Göttinger Lutherfeier die Feitrede zu halten, 
die ihm jeine Facultät denn auch, jowie er fich dazu bereit erklärt hatte, 
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ohne Anftand überließ, verjagte er gleichzeitig feine Betheiligung, ala 
Rogge ihn bat’), den Aufruf zur Gründung der deutfchen Lutherftiftung 
zu unterfchreiben. Die Motive diefer Zurüdhaltung find zu charakteriftisch, 
als daß fie hier ftilfchweigend übergangen werden könnten. „Ich bemerkte 
vorweg,“ antwortete?) Ritſchl, „daß ich das Unternehmen billige und 
meinen Beitrag zu deſſen Begründung nicht fehlen laffen werde. In— 
deſſen babe ich noch nicmals eine ähnliche Proclamation auf meinen 
Namen genommen und muß e3 aud in diefem Falle ablehnen, meine 
Unterfchrift herzugeben, da ih am 31. October nicht im Stande bin, 
der Verjammlung beizumohnen, zu welcher ich andere einladen würde. 
Sch würde ferner dadurch die Verpflichtung übernehmen, bier einen 
Verein der Art zu gründen. Dazu habe ich aber nicht die Gabe und 
Fertigkeit. Ich danke Dir aufrichtig für Dein Zutrauen zu meiner 
perfönlichen Gefinnung; aber als Profeffor, der ich bin, wünfche ich mich 
von den Eollegen zu unterscheiden, welche meinen, in diefem Amt die 
Fülle aller Charismen erworben zu haben, und in allen Zweigen hrift: 
lihen Gemeinfinns mwenigitens ihren Namen meinen jollen leuchten zu 
laffen. Ich babe mich über... ... u. a. zu oft in diefer Hinfidıt 
aufgehalten, al® daß ich verjucht fein fönnte, über meine Grenze zu 
Ichreiten. Du wirft ja diefe Gründe meiner ablehnenden Antwort fo 
verftehen, wie fie gemeint find.“ 


In feiner Lutherrede hatte Ritichl folgende Klage ausgeſprochen: 
„Seit 30 Jahren iſt der Religionsunterricht auf den Gymnafien auf die 
Lehrmittel angewieſen, welde den Anſprüchen an die gangbare Recht: - 
gläubigfeit am genaueften entiprehen. Durch langjährige Beobachtung 
babe ich die Erfenntnis erworben, daß diejer Unterriht an den Schülern 
meilten® wirkungslos abgleitet oder gar eine Abneigung gegen die Sache 
in ihnen hervorruft. Dieſe Thatjache will ich hiemit öffentlich bezeugen; 
denn an ihr zeigt ih am augenfälligiten, daß die gangbare Rechtgläubig- 
feit nicht ausreicht, um die Zukunft des Proteftantismus zu fichern.“ 
Dieje Worte gaben dem Minifter von Goßler die Veranlafjung, in einem 
Schreiben vom 7. Januar 1884 Ritſchl um concretere Mittheilungen 
über jene nur im Allgemeinen angedeuteten Beobachtungen zu erfuchen. 


1) Rogae an R. 8. 10 83. 
2) An Rogge 9. 10. 83. 











In dem Bericht vom 26. Januar, den Ritſchl darauf bin einreichte!), 
verwies er zunächſt auf feine 13jährige Thätigfeit in der wiſſenſchaft— 
lihen Prüfungscommijlion und auf feinen früheren Bericht in derſelben 
Sade (ſ. o. ©. 70 f. 75), in dem er ſich darüber ausgefproden habe, 
daß, wenn aus den Protofollen der Maturitätsprüfungen „ein Schluß 
auf den Religionsunterricht gezogen werden dürfe, derjelbe zweckwidrig 
jei; denn von der Kenntnis des praktiſchen Zufammenhangs in der dhrift- 
(ihen Religion bot feines der Protofolle eine Spur dar. Anjtatt deffen 
hatten fih die Prüfungen bezogen etwa auf die Mijfionsreifen des 
Apoftel3 Paulus, auf die Kebereien in der alten Kirche, auf zeritüdelte 
Lehrgegenſätze zwiſchen der evangelifchen und der Fatholiichen Kirche, auf 
die Vernunftbeweije für das Dafein Gottes. Alle diefe Protokolle 
machten mir namentlich injofern einen peinlichen Eindrud, als die von 
den fatholifhen Gymnafien berrührenden Protokolle, welche zufällig mir 
vor Augen famen, eine große Sorgfalt in der Prüfung, alfo auch im 
Unterriht in der Religion erfennen ließen. Auf meinen damaligen 
Bericht,“ Fährt Ritſchl fort, „erfolgte aus dem K. Minifterium der 
Beicheid, die Eraminatoren hätten jich in den Grenzen des Reglements 
bewegt, aljo jei ihnen fein Vorwurf zu machen; bei einer neuen Ordnung 
des Reglements fjollten meine Bemerkungen berüdjichtigt werden. Dem: 
gemäß habe ih mir in den folgenden Jahren jo gut wie fein Urtbeil 
über die fich gleich bleibenden Protokolle geftattet. Ach bezeuge aber, 
daß in ihnen während der 13 Jahre meiner Function in der wiſſen— 
ihaftlihen Prüfungscommiffion höchſt jelten einmal die chriftliche Sitten- 
lehre berührt, und die Glaubenslehre, wenn fie das Thema der Prüfung 
abgab, im Stil der Nechtgläubigfeit, d. h. ohne alle Beziehung auf die 
Erprobung im Leben und im Sterben, erörtert wurde. Ohne die directe 
Anleitung zu ſolcher Erkenntnis, welche in der rechtgläubigen Lehrweiſe 
eben nicht die Spige bildet, muß der Religionsunterriht wirkungslos 
bleiben oder Gleichgültigkeit erweden. Übrigens darf ich die Erfahrungen, 
die ih an den Gandidaten des Schulamt3 circa 4 Jahre nad ihrem 
Abgang von Gymnafium gemacht habe, als Probe der ausgeiprochenen 
Beobahtung geltend machen. Um in dem vorgejchriebenen Eramen auf 
allgemeine Bildung nur das Nothdürftige zu erreichen, überließ ich viel: 
fach den Candidaten die Wahl, in weldem Zweige der erforderlichen 
Kenntnis fie geprüft zu werden wünſchten. Dann ijt meiltens die Bibel- 
funde, aljo die äußerlichfte Seite der Sade, vorgezogen worden. Auf 





1) Diefer Bericht liegt mir in der Abjchrift vor, die Ritfchl vor feiner Ab- 
fendung genommen hat. 
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die rechtgläubige Lehre, in welcher die Candidaten ohne Zweifel unter: 
rihtet worden waren, durfte ich nicht eingehen, wenn ich nicht auf 
zufammenhangsloje Fragmente von Grinnerungen jtoßen wollte. Wenn 
id überhaupt mit intelligenten Zeuten zu thun hatte, jo vermochten fie 
dann am beiten zu bejtehen, wenn ich in Anknüpfung an den Katechis- 
mus die Frage auf die religiöje und fittliche Erfahrung richtete, worauf 
fie durch ihren früher empfangenen Unterricht niemals geführt worden 
waren. Für diefe Art der Prüfung aber pflegten fich die jungen Leute 
zu intereffiren. Nun hat fich dieje meine Thätigfeit nicht auf die An: 
gehörigen der Provinz Hannover bejchränft, jondern auf junge Leute 
aller möglichen Landsmannschaft erftredt. Demgemäß halte ich mich für 
berechtigt, aus diefem Kreife meiner Erfahrung das Gefammturtheil über 
den Neligionsunterriht zu ſchöpfen, daß derfelbe feiner Beltimmung 
wenig entjpricht oder vielmehr widerspricht. 

„Was ich über Abneigung gegen das Chrijtenthum, die durch den- 
jelben genährt wird, gejagt habe, war natürlih aus der eben be- 
ichriebenen Thätigfeit nicht zu erkennen. Ich babe damit auf Er: 
fahrungen angejpielt, welde einer meiner jüngeren Freunde im Verkehr 
mit Privatdocenten gemacht hat....... An diefem Kreife ift ihm, 
dem Theologen, wiederholt das Urtheil entgegengetreten, man müſſe, um 
fih mit Theologie zu bejchäftigen, ein dummer Menſch fein. or 
40 Jahren, als überall der Religionsunterriht rationaliftifh war, bin 
ic ſolchem Urtheil niemals begegnet. Iſt alſo daſſelbe in jenem Bildungs: 
freife jegt möglich, nachdem der Religionsunterriht überall auf den 
Gymnafien redhtgläubig geworden ift, jo fann man zwar nicht unter: 
icheiden, ob derjelbe ſolches Urtheil der jungen Leute jegiger Generation 
blos nicht gehindert oder gerade hervorgerufen hat; aber das eine wäre 
nicht weniger ſchlimm als das andere. Em. Erxcellenz wollen aus dieſer 
Darlegung erkennen, daß ih nicht im Stande bin, einzelne bejonders 
ungeeignete Lehrbücher oder einzelne Gymnafien zu bezeichnen, auf denen 
ein unzwedmäßiger Unterriht in der Religion vortäme Eine Ausficht 
auf Bellerung der Sache vermag ih nur an einen Umſchwung in der 
theologischen Bildung überhaupt anzufmüpfen. In welcher Richtung ich 
denjelben gerade für den Gymnafialunterricht erftrebe, habe ich in meinem 
Unterricht in der chriſtlichen Neligione ...... darzulegen verfucht. 
Obgleich derfelbe nirgendwo officiell eingeführt ift, verfahren auf manchen 
Symnafien Schüler von mir nad deſſen Anleitung und, wie ich ver- 
nehme, mit dem Erfolg, daß die Gymnafiaften fi für die Sache inter- 
ejfiren. Ein Anerbieten de3 Herrn Minifters Falk im Jahre 1877, das 
Bud für den Gebrauch zu empfehlen, habe ich ablehnen zu follen ge- 
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glaubt und bin überzeugt, daran recht gethan zu haben. In dem, was 
die Kirche angeht, und was ih in ihrem Dienfte erreicht jehen möchte, 
rechne ich nach jehr langen Friften. Dem Übel, über defien Schwere ich 
mich feiner Täufchung bingebe, wird in ber gegenwärtigen Lage nicht 
abzuhelfen fein.“ 

Auf diefelbe Sache fam Ritſchl noch einmal zu ſprechen, als Scholz 
ihm einige Zeit fpäter davon erzählt") hatte, wie er bei einem Ab- 
iturienteneramen am Joachimsthalſchen Gymnafium in Berlin ftatt der 
üblichen mechaniſchen Prüfungsmethode ein freieres, in die Sache jelbit 
eindringendes Verfahren mit Erfolg angewandt habe. Nitihl brachte 
diefen Mittheilungen das. höchſte Intereffe entgegen. „Sie beftätigen,“ 
jchreibt?) er, „zugleich meine Anficht, daß die Frage an den Perfonen 
der Lehrer hängt, welche ſich durch das Reglement nicht brauchen hemmen 
zu laffen. Ich babe alfo dem Minifter mit Recht erklärt, daß der 
Religionsunterricht neue Lehrer erfordert. Aber dafür fünnen wir nicht 
auffommen, daß diejelben in gehöriger Anzahl vorhanden feien. Dafür 
muß der liebe Gott forgen und das Widerftreben der Menjchen bändigen. 
Wir können nur in befcheidener Arbeit abwarten, welchen Segen er uns 
zuwenden will. Langjaın wird es vorwärts gehen; allein ich ſehe darin 
nur eine Gewähr für den Erfolg unjeres Beftrebens. Die Partei, der 
wir das Feld abgewinnen müſſen, ift vor 30 Jahren mit einem Schlage 
fiegreich hervorgetreten mit großer Selbitgewißheit und viel Geräuſch. 
Sie hat aber ihren Lohn dahin, fie hat abgewirthichaftet.” Auch dem 
Minifter ſelbſt gegenüber griff Ritſchl noch einmal nach einigen Jahren 
auf den oben mitgetheilten Bericht zurüd, indem er jenem das von Link 
verfaßte „Hilfsbuch für den evangelifhen Neligionsunterriht in den 
oberen Klajien höherer Schulen” (Breslau 1885), das jeinen Beifall 
hatte, als ein geeignetes und zwedmäßiges Lehrmittel empfahl. Doch 
hatte diefe Verwendung unmittelbar gar feinen Erfolg. Erft jpäter it 
das Buch, das zunächſt nur in Goblenz und in dem zu Oldenburg ge: 
hörigen Birkenfeld gebraucht wurde, auch auf einigen anderen preußijchen 
Gymnaſien eingeführt worden. 


Im Herbit 1881 fand Ritſchl nach längerer Unterbrechung (j. o. ©. 383. 
389) die Muße, fich der Arbeit an der Gejchichte des Pietismus wieder 


1) Scholz an R. 6. 10. 34. 
2) An Scholz 8. 10. 84. 
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zuzumenden. Ihn beichäftigte jegt das Studium Spenerd. Doc war gerade 
an diefem Punkte die Arbeit keineswegs leicht. „Ach ſehe mich,“ jchreibt") 
Ritſchl, „einem Wirrwarr gegenüber, deſſen Gruppirung mir als die größte 
Schwierigkeit erfcheint. Ich beabfichtige nicht, mich in eine erjchöpfende 
Geſchichte der Streitigkeiten zu verlieren, welche fich jeit 1690 an den 
Pietismus fnüpfen. Vielmehr wünjche ich zunächſt zu zeigen, was als 
die Frucht des Wirfens Speners fih da und da nachweiſen läßt, die 
Ertravaganzen böhmiſtiſcher, enthuſiaſtiſcher, Firchenzerjtörender Art und 
die mehr oder weniger gleichgültige oder ftill protegirende Haltung, Die 
Spener und feine nädhjiten Freunde dagegen eingenommen haben. Diejer 
Stoff aber liegt nur in Streitjchriften vor, welche in jedem Streitfalle 
eine endloje Kette bilden. Ich kann aljo nicht umhin, auch Dieje 
Zufammenhänge zu berühren, und bin nun, ehe ich das Maß der 
Darftellung in jedem einzelnen Falle erfennen kann, wie in einen Urwald 
geftellt, in dem ich mir den Weg bahnen fol. Die Gruppen find ja in 
dem Buche von Schmid?) vorgezeichnet; aber jo nützlich mir dafjelbe iſt, 
muß ich doch die Quellen wieder durchitöbern und — muß verfuchen, fie 
nicht jo langweilig und ungeordnet laufen zu laſſen, wie jener Vorgänger. 
Nun fennen Sie wohl die 12 Bände Acta pietistica der hiefigen 
Bibliothek, in melden die zufammengehörenden Stüde manchmal bie 
und da zerjplittert find. Sie können ſich nicht vorjtellen, wie aufregend 
es it, die Schriften wiederzufinden, die ich mir als vorhanden gemerkt 
und nicht notirt habe. ...... Spener bat mich hödhlichit intereflirt, 
als id) während des September feine theologische und firchenreformatorijche 
Stellung im Allgemeinen gezeichnet habe. Aber jegt ärgere ich mid 
über ihn, wo ich ihn als rechthaberiſch fennen lerne, wo er jeine 
Neutralität gegen die böfen Dinge mit zudringlicer Daritellung feiner 
Milde ſowohl als jeiner aparten Xiebhabereien zu verjteden ſucht.“ 
„Der Dann ift eine Individualität,“ heißt es in einem andern Briefe?), 
„was die myſtiſch manierirten Vorgänger gar nicht find. Aber er iſt 
zugleich eine im ſich gebrochene Perjönlichkeit, wenn man durch feine 
Rechtgläubigkeit, feine Milde und Billigfeit hindurchdringt. Er iſt ebenfo 
der Bater der Aufklärung wie der des Pietismus. Und da diejer die Religion 
des Adels *), jene die des Bürgerftandes geworben ift, jo hat Spener 
jeinen Antheil an der Verwirrung in der Kirche, welche die Verwirrung 
der politiſchen Dinge in ihrer Art verftärft und mit vergiftet. Habe ich 

1) An Kattenbufch 9. 11. 81. 

2) 9. Schmid, Die Gedichte des Pietismus. 1863. 

3) An Link 30. 10. 81. 

4! Val. Geichichte des Pietiämus II, S. 500. 
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ein genügend weites Gefichtsfeld für meine Forfhung gewonnen? ch 
fann nun einmal nicht dafür, daß ich meine Arbeit an der Kirchengeichichte 
ftet3 mit den praftifchen Gefichtspunften beleuchte, die mich als Syitematifer 
befhäftigen. Schließlich haben die anderen, die herrjchenden Theologen 
den Schaden davon, daß fie die gefchichtliche Lage der Gegenwart nicht 
mit deutlicher Kenntnis der Vergangenheit beleuchten können.“ 

„Mit meiner Arbeit am Pietismus,“ erzählt‘) Ritſchl nach einiger 
Zeit, „bin ich fachte über Spener herausgefommen ; zulegt habe ich das 
Ehepaar Peterjen ziemlich abgearbeitet... ... Wiffen Sie, worauf 
ich die Charafteriftif des Mannes hinausführe?)? »Was ift eigentlich 
an Peterſen pietiftiih? Antwort: Seine Frau.« Die ift mehr als die 
Schlatter. Was mid neuerdings an meine Aufgabe gefefjelt hat, iſt 
die Vielfeitigfeit der von Spener angeregten Geiftesbewegung. Ganz 
ander als auf reformirtem Gebiete! Spener jelbit eine Gejtalt von 
ausgeprägter AJndividualität, feine Figur zu dem SHeiligenbild, das 
Hoßbach gemalt hat. Und nun macht Kramer ein ebenjo greijenhaftes 
Heiligenbild aus Frande.“ 

Demnächſt ließ die Arbeit an der neuen Auflage der Rechtfertigungs: 
lehre Ritſchl nicht viel Zeit zur Fortjegung feiner Geſchichte des Pietismus. 
Diefer widmete er ſich allerdings mehrere Monate im Sommer 1882. 
Damals mwurben die beiden Kapitel über den myftifchen Radicalismus 
von Arnold, Dippel und ihren Gefinnungsgenofjen fertig. Dann konnte 
Ritſchl fich erit wieder in den Ofterferien 1883 der zufammenhängenden 
Beichäftigung mit dem Pietismus zumenden. „Wie jehne ich mich,“ 
fhrieb?) er einige Zeit vorher, „wieder in das Geſchirr zu gehen!” 
Nun ftudirte er A. 9. Frande. „Ich gehe," berichtet‘) er, „jehr vor- 
fihtig mit Zufammenftellung und Gruppirung der Dinge vor, an denen 
feine Eigenthümlichkeit, Menfchlichfeit, Manier gezeigt werden Fann.“ 
„Er bat doch, wie ein anonymer Zeitgenoſſe urtheilt, etwas vom 
SYejuitengeneral an fi), indem er in der Organifation der Maffen, Die 
er ausgeführt hat, feine chriftliche Yiebe möglichit unperfönlich, d. h. ohne 
jpecielle Theilnahme für die einzelnen Perionen ausgeübt hat. Diejen 
Mangel hat ſchon Tholuck hervorgehoben. Ich glaube auch, die perfön: 
lihe Theilnahme und DOrganijation von Maſſen jchließen ſich gegenfeitig 
aus. Aber dann ijt die chriftliche Liebe in Frande nicht von der erjten 
Qualität. Und das fann fie auch nicht fein, weil der Mann im höchſten 





1) An Zöpffel 7. 1. 82. 

2) Vgl. Geihichte des Pietismus IT. ©. 248. 
3) An Böpffel 4. 2. 88. 

4) An Naſemann 13. 5. 83. 
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Maße von Parteigeift befeelt ift und der einfachiten Gerechtigkeit gegen 
die Gegner entbehrt. Er hat feinen weitern Blid, als fie, vielmehr hat 
Löfcher den mweitern Blick und das weitere Herz. Sch ftehe gerade vor 
der Streiterörterung zwijchen beiden über das Waiſenhaus, wo Kramer 
das entgegengejegte Urtheil wie Engelhardt fällt; ich denke den Freund 
hiebei zu Ehren zu bringen. Ihre Sorge, daß ich mid) in diefer Arbeit 
übernehme, lafje ih dankbar gelten; allein ich bleibe hinter Ihrer 
Anftrengung weit zurüd ... ., Alfo ich halte es aus!).“ 

Im weiteren Verlauf des Sommers vollendete Ritſchl den Abichnitt 
über die Theologie der Hallefhen Schule, und nun ftanden ihm nur nod) 
4 Kapitel bevor. Allerdings, jagt?) er, habe er Anfangs vorgehabt, 
das ganze 17. und 18. Jahrhundert in einem Bande zu erfchöpfen. „Ach 
fehe aber voraus, daß, wenn ich den Hallefhen Pietismus bis in die 
Aufklärung verfolgt haben werde, circa 500 Seiten herausfommen. 
Nehme ih num noch die Württemberger und Zinzendorf, ſowie einige 
Nebenthemata aus dem 18. Jahrhundert, worin die Gegenbewegung 
gegen die Aufklärung auftritt, hinzu, jo giebt das einen ungefügen Band. 
Andererjeit3 verlangen die Freunde, jobald wie möglich die Frucht einer 
Arbeit von 4 Fahren zu fehen. Die bezeichneten Gruppen ftehen aber 
in dem Verhältnis der Vorbereitung zum Pietismus des 19. Jahrhunderts ; 
ih kann alfo unter dem Vorbehalt, weiter zu arbeiten, mit dem nächiten 
Ziele abjchließen. Ich ſehe auch ſchon Licht genug, um im nächſten 
Jahre d. v. zum Druck zu ſchreiten.“ 

Immerhin war bis zur Vollendung dieſes zweiten Bandes noch 
Arbeit genug zu leiſten. Bei jeder Gruppe, jchreibt?) Ritſchl, koſte es 
ihm einen jchweren Entſchluß anzubeißen. „Indeſſen, was hilft e8; bin 
ich joweit durch den Pfannkuchenberg hindurch, jo muß ich auch den Reft 
vertilgen. Es wird den Leuten doch nützlich jein, fi) den Pietismus 
von der Nähe aus anzujehen und im Ganzen und genau.“ Doc ging 
es mit der Ausbeutung zahlreicher pietiftiicher Erbauungsbücder glatter 
ab, als Ritjchl es zunächft erwartet hatte. Dabei habe er auch, erzählt *) 
er, in einem Tractat Bogagfys von der wahren Befehrung „den Schlüffel 
zu dem gefunden, was an Tholud pietiitiich war. Es ijt ohne Zweifel 
ein Zurüdweichen des Pietismus von dem urfprünglich geftedten Ziele, 
dem abjoluten Gefühl von der Gnade, daß Bogatzky es bei dem abſoluten 
Siündengefühl als dem bewenden läßt, was fich am beiten zum Herrn 
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Jeſus paßt, dem Erlöjfer von der Sünde. Denn bei der Jagd auf 
Seligkeitögefühle fonnten ſich die Pietiften überzeugen, daß bdiefelben 
flohen, wenn man fie auch einmal ergriffen hatte. Nun aber ift es eine 
capriciöfe Verjtandesreflerion, ji in feinem Sündengefühl bei dem 
Heiland wohlzufühlen, der dagegen auffommt, ganz analog mit dem 
coquetten Weltfchmerz, den eine jpätere Generation empfunden hat..... > 
Man muß nur die Bücher haben und unter Bergleihung mit anderen 
lefen, dann verjteht man alles, was in dem Epigonengefchleht vorkommt.“ 
Und noch einmal heißt!) es von Bogatzky: „Das ift der Nepräfentant 
des nicht mehr Könnens im Pietismus, daß man jih blos in die 
Sündenerfenntnig bineinwühlt und dabei ganz vergnügt ift in dem 
nüchternen Urtheil, daß man jo am beiten für den Heiland paßt.” 
„Wie aus folhen Vorausjegungen,” fjchreibt?) Ritſchl in einem andern 
Briefe, „ſittliches Streben feine Nahrung erfahren fol, ift allerdings 
nicht Hart... ... Es ift die Signatur des in ſich jelbft zerfallenden 
Pietismus. Damit hat 100 Jahre nad der claffifshen Epoche unjer 
Gönner Aufjehen zu machen vermoht! Wie genügjam aber find über- 
haupt in der Epoche der Erwedung 1817—1850 die Leute gemejen! 
Die dürftigiten Trümmer verjchiedener Traditionen haben ihnen ihr 
Hochgefühl gegen die Aufklärung verliehen! Aber auch unjere Gönner 
jeit 1850 bauen mit feinem andern und beſſern Material. Und wie 
blind find fie unter VBortritt des Herrn Frank, für Myſtik und Pietismus 
fih zu begeiltern, während fie wiſſen dürfen, daß ich mit einer neuen 
Ladung von Geſchichte der beiden Dinge vor der Thür ftehe.“ Nun 
jeien es alles Themata von fleinem Stil, fährt Ritſchl fort, deren Er- 
ledigung ihm noch obliege. „Sch werde der Sache dabei früher jatt, als 
gut ift. Und doch darf ich mich des Fleinen Krames nicht weigern, weil 
id) an den großen Zügen und Berfönlichkeiten jo ungeheuer viel gelernt 
habe. Ich wünſche nur, daß man von der Mühe der mofaifartigen Arbeit 
einen Eindrud haben möge, wenn fie an den Tag tritt. Aber, Herr, 
wer glaubt unferer Predigt?" „Ich habe nur die Genugthuung,“ heißt?) 
e3 in einem andern Briefe, „daß aus einem Chaos von Stoff allmählich 
alles in Reihe und Glied kommt.“ 

Insbeſondere im Hinblid auf die erbaulichen und poetifchen Zeiftungen 
der Pietiften betont*) Ritſchl, er habe mandmal jehr abgeitumpft vor 
den einzelnen dieſer Arbeitsaufgaben geitanden, bis er durch feites Zu— 


1) An Naſemann 27. 1. 84. 
2) An Herrmann 30. 1. 84. 
3) An €. Steig 1. 3. 84. 
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greifen ihrer Herr geworden fei. Dann aber habe er „itet3 die Genug: 
thuung gehabt, daß fich ganz bejonders interefjante Abwandlungen er: 
gaben, nämlih wie die Methode in fich felbit verfümmert und verfällt 
oder wieder in dboctrinäre Nechtgläubigkeit ausgeht. Bon foldhen Dingen 
weiß feiner etwas, und ich veritehe es vollitändig, daß die Pietiften ihre 
eigene Geſchichte jcheuen; denn fie ilt die Widerlegung ihrer Anjprüche. 
Das bringe ich ihnen aber ganz fanft bei und hüte mich, den hiftorifchen 
Stil durch polemiſche Schlaglichter zu verlegen.“ „ch werde wiederholt,“ 
berichtet !) Ritjchl weiter, „zu der legten Publication von Tholuck zurüd- 
geführt, welche von 1865 Datirt, als jener 65 Jahre alt war. Sie ift 
eine erjte, nicht fortgejegte Abtheilung der Geihichte des Nationalismus, 
in welcher curjorifch ein Überblid über den Pietismus vorfommt. Aber 
wie fragmentarifch iſt dieſe Leiltung, und mit wie vielen fleinen Un: 
genauigfeiten angefüllt! Wenn ich überhaupt noch vier Jahre Arbeit 
leiften fann, hoffe ich durch meine Gewöhnung an Ordnung und Genauig: 
feit auch bis dahin bei der Stange bleiben zu fönnen. Und davon 
hoffe ih Sie im Herbit überzeugen zu dürfen, wenn ich Ihnen den 
zweiten Band Pietismus vorlege, deſſen Drud demnächſt beginnt.“ 
Während defien war allerdings noch das legte Kapitel zu fchreiben, 
zunächſt?) über die firchenrechtliche Doctrin von Grotius und Pufendorf, 
welde an Thomaſius und Stryd Vertreter in Halle hatte, deren 
Zufammentreffen, rejp. Widerfpruh mit den Intereſſen der Hallenfer 
Pietiften demnächſt nachzuweiſen ift“. Das fei eine erquidende Ab- 
wechjelung in feinen Studien, fügt Ritſchl hinzu, und etwas jpäter jagt?) 
er, an jenen Juriſten habe er jeine firchenrechtliche Qualität erprobt und 
andere Eindrüde genoſſen, als an den Pietiften. Dann kommt er noch 
einmal auf diejes letzte Kapitel zurüd, indem er jchreibt*), es jei ihm 
„zur Apologie der Beziehung der Kirche geworden, deren Behauptung die 
Schwaben mir als Katholifiren auslegen. Das Verſchwinden jenes 
Gedanfens, der übrigens in der asketiſchen Literatur bis Spener reicht, 
aus der Schultheologie zieht die individualiitiiche Myſtik, die Frandefche 
Bekehrungsmethode, die Aufklärung nad fih. Gleiche Brüder, ungleiche 
Kappen!“ Weil die Religion Relation zu Gott fei, jo folgern Bufendorf 
und mit ihm jene Richtungen, daß fie „nicht zugleich Relation gegen die 
Welt und die menjchlihe Gejellichaft” jei. „Iſt aber,” jo entgegnet 
Ritihl, „die Gejellihaft nur zufällig dabei, jo ift auch die hiftorifche 


1) An Zöpffel 3. 4. 84. 
2) An NRajemann 13. 4. 34. 
3) An Nafemann 25. 4. 34. 
4) An Herrmann 12, 5. 34. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, ©. II. 28 
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Art der chriſtlichen Religion gleichgültig. Und weil die pietiftifchen 
Orthodoxen auf jener Bofition der Myſtik und der pietiftiichen Befehrung 
fteben bleiben wollen, jo haben fie den Teufel der Aufklärung, den fie 
bejiegen wollen, in ihrem eigenen Leibe.” 

Auf die Frage nach der religiöfen Bedeutung der Kirche kommt 
Ritſchl einige Zeit fpäter noch einmal in einem Danfbriefe an den 
Oberpaſtor Lütkens in Riga zu ſprechen, der ihm einen von ihm 
gehaltenen Vortrag!) gefandt hatte. Er jchreibt?): „Daß ich dieſem 
im Ganzen meine Zuftimmung widme, wird Ihnen nicht unerwartet jein. 
Ich laſſe mir auch die Ergänzung auf ©. 15 gefallen, und freue mic 
Ihrer bündigen Ablehnung des Freifirhenthums. Überhaupt geitehe ich 
gern, daß, obgleich ich felbit in Ihrem Gedankengange heimisch bin, Sie 
mir duch die Stellung und Löjung Ihrer Aufgaben Lichter aufgeftedt 
haben. Widerjpruch möchte ic) nur dem Urtheil auf ©. 32 Anm. 
entgegenitellen. Die Unterfhägung der Kirche für das Heilsbemußtjein 
fommt nicht von der preußiichen Union ber, jondern meines Erachtens im 
Grunde von Philippo, welcher fih Luthers Aufitellung in den Katechismen 
nicht angeeignet bat. Ich darf Sie wohl auf Pietismus II, S. 54% 
verweilen, wo ich die folgenden Glieder des Individualismus bezeichnet 
habe. Xeider habe ich bei der Nachmeifung der Literatur auf ©. 26, 
welche den entgegengejegten Gedanken fortgejegt hat, verfäumt, deſſen 
directe Anfnüpfung an Predigtitellen von Luther aufzuzeigen. Indeſſen 
ſolche Lücken bleiben bei einem jo complicirten Gefüge von Forſchungen 
niemal® aus. Ah Habe jchon eine Reihe von Ergänzungen notirt, die 
einer zweiten Auflage zu Gute kommen müßten. Daß nun Kattenbufch 
meint, die Einreihung der Rechtfertigung und Wiedergeburt in das 
Gefüge der Gemeinichaft der Gläubigen könne am wenigiten auf Ber: 
ftändnis rechnen, fann er dadurch belegen, daß namentlih Württemberger 
mir deshalb fatholifirendes Verfahren nachgeſagt haben. Dieje aber find 
mit der Union unverworren, aber Pietiften find fie und Melanchthonianer. 
Daher fommt alles Nichtverftehen jener Combination auch bei anderen, 
die ich nicht näher bezeichnen will. Übrigens möchte ich noch ausfprechen, 
daß Ihre Zeichnung des Kirchenideals Luthers nicht? von dem einjchließt, 
was nachher Melanchthon daraus gemacht hat. Wenn aud die von Luther 
gedachte Kirche den Imftänden gemäß nur als Particularkirche zu Stande 
fommen Efonnte, jo ilt in den von Ihnen feitgeftellten Zügen nichts, was 


1) 3. Lütkens, Luthers Kirchenideal. Vortrag am 10. Nov. 1884, im Saale 
der Schwarzhäupter gehalten. Riga 1534. 
2) An Lütkens 25. 12. 84. 
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nothwendig die Einengung oder Verſchiebung der Sache in die rehtgläubige 
Schulgemeinjchaft in Ausjicht jtellte, womit Melanchthon zwar die ein- 
bellige Anbetung Gottes jubftruiren wollte, aber diejelbe vielmehr durd)- 
freuzt hat. Wenn das, was Sie gezeichnet haben, lutheriich ift, dann 
ift an dem, was fi bier gewöhnlich als ertra lutherifch giebt, der 
Zuſatz des praeceptor Germaniae al3 das Fremdartige aufs genaueite 
zu beachten und von dem Lutherifchen zu unterfcheiden.” 


Als Ritſchl im Mai 1884 mit dem Manufcript des zweiten Bandes 
der Geſchichte des Pietismus fertig geworden war, erklärte!) er: „Ich 
bin nun zwar glüdlih, jenes Ziel erreicht zu haben, allein an der 
Arbeitslofigfeit habe ich feinen Gefallen, und zur VBagabondage komme 
ich trogdem nicht. Aber auch auf die Fortjegung der pietiltifchen 
Studien werde ich vorläufig verzichten, ich habe die Gefellfhaft einiger: 
maßen jatt.” Und als dann auch der Drud des zweiten Bandes fich 
dem Abſchluß näherte, jchrieb ?) Ritſchl in der Ausficht auf die bevor: 
jtehende Herausgabe des Buches: „Dann ift das langjährige Intereſſe 
erihöpft, man bekommt einige Dankbriefe für geſchenkte Eremplare, 
einige böje und gute Necenfionen zu ſehen, und darf fi nach anderer 
Beihäftigung umthun. Ich glaube, ich bin an diefer Arbeit alt, ftumpf, 
einjeitig, relativ unzugänglic für anderes geworden, und die, welchen 
meine Arbeit nüglic) wäre zur Selbjtprüfung, werden ſich über fie hinweg— 
jegen und auf fie jchimpfen. Das iſt das Loos des Lebens; ich habe 
aber auch nichts dagegen einzuwenden.“ 

In diefen Worten drüdt jih eine Stimmung aus, die mehr und 
mehr bei Ritſchl Herrichend wurde. Wenn er jchon früher gelegentlich, 
allerdings mehr im Scherz, darüber geſprochen hatte, daß er alt und 
„abkömmlich“ werde, jo hegte er jolche Betrachtungen almählih auch in 
ernjterem Sinne, und Störungen feiner Gejundheit, die ihn im Frühling 
und in den SHerbitferien des Jahres 1834 mehrfach wieder längere Zeit 
beläftigten, vereinigten ſich mit den Eindrüden einer aus feiner Arbeit 
bherrührenden Abjpannung, um jenen Gebanfen Nahrung zu geben. Schon 
als er ſich entjchloffen hatte, in dem zweiten Bande des Pietismus nicht 
mehr auf die Württemberger und auf Zinzendorf einzugehen, hatte er 
erklärt®), er jei fih bewußt, eine Epoche in feinem Leben bezeichnet zu 

1) An Nafemann 22. 5. 84. 

2) An Raſemann 8. 9. 34. 

3 An Marcus 30. 8. 83. 
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haben. „Denn mein Alter mahnt mic) daran, einer Verminderung 
meiner Arbeitsfähigfeit in nicht langer Frift entgegenzufehen.“ Dann 
jchrieb ') er nach einem halben Jahre, er ſei durch feine „Beichäftigung 
mit dem Pietismus immer lederner und unfähiger für andere Dinge 
geworden. ch trage die Lebensgejchichte von jo viel frommen Herrn 
und Damen im Kopf, mit Jahreszahlen ihrer Geburt und ihres Todes; 
da werde ich allmählich ganz ftumpf, da es Jahre lang fo fortgeht und 
noch gehen wird, wenn ich nicht die Hände in den Schoß legen fol. Und 
das fann ich nicht.“ Doch ließ Ritichl etwa ein halbes Jahr lang die 
Weiterarbeit an der Geſchichte des Pietismus völlig ruhen. „Ich ſchäme 
mi,” jagt?) er, „daß ich während des abgelaufenen Semeiters gar 
nicht mehr gearbeitet habe... .. . Aber die Eorrecturbogen nährten 
immer noch das Intereſſe an der abgefchloffenen Arbeit, jo daß ich nicht 
in Stande war, etwas zu unternehmen, was nicht die Fortfegung jener 
Arbeit war. Darauf aber wollte ich mich noch nicht einlaffen“. Seine 
Unzugänglichfeit für viele Dinge, meint?) Ritſchl in einem andern Briefe, 
jei vielleicht auch die Wirkung „des Dafeins in der Kleinen Stadt, welche 
feine Abwechſelung bietet. Aber ich bin auch ſchon Abwechjelungen ab: 
geneigt, und glaube nicht, daß ich mich denfelben zuwenden würde, wenn 
fie mir auch zu Gebote jtänden, wie ich ja auch vor dem Reifen eine 
Scheu babe. Ah muß nun aber jo verbraudt werden, und benfe 
Ichließlich, ich werde im Winter mich dem jchwäbifchen Pietismus widmen, 
auch wenn er noch jo langweilig ijt“. 

So gönnte ih Ritſchl diesmal in den Ferien, was felten bei ihm 
vorfam, völlige Muße, und dazu ſah er ficb auch durch feinen Geſundheits— 
zuftand veranlaßt. Verſchiedene Lectüre, mit der er fich bejchäftigte, 
wollte er als wirkliches Arbeiten nicht angejehen wiffen*). Doch ironilirt 
er ſich fjelbit, wenn er in einem Briefe den Anfchein erregt, als ob er 
fih längere Zeit der erniteren geijtigen Intereſſen völlig enthalten hätte. 
Er erzählt?) nämlich, er arbeite jegt gar nicht und jehe fich im dieſer 
Lebensführung dadurch beftärkt, daß ein befreundeter College e8 ebenjo 
mache. „Der Unterfchied ift nur, daß er Romane, ich das Converſations— 
leriton leſe. Das legtere ift quietiftifcher; regt mich die Lectüre auf, 
jo habe ich ein unfehlbares Mittel für Gelafjenheit in der Scieblade: 
Die Rang- und Quartierlifte [f. Bd. 1. ©. 10.)...... Run ift es 





1) An C. Steitz 1. 3. 84. 
2) An Darnad 13. 8. 84. 
3) An C. Steig 15. 8. 34. 
4) An Scholz 8. 10. 84. 
5) An Gottfchid 30. 8. 84. 
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auch nur fachgemäß, daß ih mid auf etwas quietiftiiches einrichte, 
nachdem ich alle die pietiftifchen Spannungen und Strebungen den Kanal 
meiner Seele habe paſſiren laffen, und noch nicht capabel bin, eine neue 
Gruppe dieſes Stammes in mir zu verarbeiten.“ Doch fürdhtete Ritſchl, 
dab es ihm nicht lange Ruhe laffen werde, mit den ferneren Studien 
fortzufahren. „Ich glaube, ich bin zu jeder andern Arbeit verdorben; 
ich bleibe dem Pietismus tributpflichtig; fo rächt er fi an mir.” 

Mit dem Quietismus bringt Ritfhl nun aber häufiger feine 
Stimmung in Analogie. Daß er der großen Fülle von Freude, die ihm 
in jeinem Leben zu Theil werde, nicht immer in genügendem Maße 
nachdenke, jagt!) er einmal, „kommt nicht daher, daß ich mich über bie 
Anfechtungen ärgere oder um meinetwillen gräme, jondern daher, daß ich, 
ſoweit ich fie kennen lerne, mid in eine Gelafjenheit begeben habe, bie 
eine Ähnlichkeit mit dem Duietismus hat. Und in bdiejer Stimmung 
bin ih auch meiſtens indifferent gegen das Gute und Danfenswerthe, 
weil ich befürchte, bei defjen jteter Wergegenwärtigung mich zu über- 
heben. Es ijt doch merkwürdig, wie ich bei meinem Temperament dieje 
recht entgegengejegte Stimmung in mir erzeuge, und wie ich als Feind 
der Myſtik« auf ihre Bahn geführt werde. Nun, meinen Abftand da- 
gegen fenne ich genau, ich braude Dir ihn nicht zu bezeichnen. So 
eigne ich mir unter anderem die Freundfchaft und Zuſtimmung meiner 
Freunde ohne große Reden darüber an; ich glaube, auch die Gelafjenheit 
darin ift Dank, weil fie gefteigerte Empfänglichkeit ift. Wenn ich im 
Gegentheil einmal durch gegnerifche ungerechte Außerungen erregt werde 
und aus dem Gleichgewicht trete, jo iſt e8, aufrichtig gejagt, im Grunde 
der Zorn darüber, wie die Leute fich verfündigen, indem fie mich nicht 
als einen Mitarbeiter anerkennen wollen, da fie jelbit Mitarbeiter und 
nicht Richter über Leben und Tod find, umd jchließlich feine beſſere 
göttliche Gewähr ihrer Arbeit nachmweijen fönnen, als ih. Daß die 
Frommen fo unfromm find, und daß fie dadurch und durch anderes die 
Gefahr für die Kirche bilden, das kann mich aufregen. Und wahrlid), 
darin läge für mich eine Verfuhung, wenn ic) dem Gedanken weiter 
nachhinge. Allein ich werde mich wohl hüten, mein Streben al$ causa dei 
mir vorzuitellen.“ 

Doh nit nur für den Quietismus hatte Ritſchl damals eine 
gewiſſe, allerdings durch ſehr beftimmte Grenzen eingejchränfte Sympathie. 
Auch einige Producte der Myſtik hatten, trogdem er im Allgemeinen 
diefer durchaus als Gegner gegenüberjtand, feinen Beifall. Co war eins 


1) An Lin 29. 11. 84. 


438 Adtzehntes Kapitel. 








feiner Lieblingslieder das Gediht von Johann Frand: „Jeſu meine 
Freude“. Und namentlich citirte er immer wieder wie eine trojtreiche 
Mahnung und zugleich wie ein Belenntnis, dem er freudig und über: 
zeugt zuftinnmte, die legten Zeilen aus „Babels Grablied“: „Ein rechter 
Ehriit!) bleibt doch in Gottes Huld, darum Geduld.” Ya, er konnte ſich 
auch vorübergehend in die Stimmung verfegen, der Arnold übrigens in 
jenem Gedicht Ausdrud verleiht. Dennoch überwand er ftetS wieder 
folche Regungen und verzagte nicht an der Zukunft der Kirche, jo elend 
ihm auch deren Gegenwart erjcheinen mochte. So jchreibt?) er einmal: 
„Man fommt unwillkürlich darauf, daß die Kirche Babel ſei, und ich 
habe mir das Gedicht von Gottfried Arnold Babels Grablied no einmal 
darauf angejehen, ob ich es in der Geſchichte des Pietismus mittheilen 
jol?). Aber es ift zu lang, zu fünftlih, zu giftig und nicht populär 
genug. Übrigens iſt jener Gedanke nur ein durchgehender Ton in meiner 
Melodie. Es it einfah Chriftenpflicht, fi des Peſſimismus zu ent: 
balten, wenn man fich vortheilhaft von denen unterscheiden joll, melde 
ihre Barteifucht zum Rechtstitel gegenwärtiger Herrſchaft machen (1. Kor. 4,8). 
Sie fühlen ja jhon die Erfchütterung ihrer Herridhaft, wenn man aud 
nur ihre Gefhichte jchreibt. Und die Geſchichte des Hallefhen Pietis: 
mus umfaßt Schon alle Erjcheinungen, die in diefem Jahrhundert ins 
Breite ausgewachſen find. Auch die engliſche Manie der Gebets- 
vereinigungen hat der Abt zu Klofter Bergen, Steinmeß, ſchon 1757 von 
da aus übernommen und für den Gebrauh in Deutichland empfohlen. 
Und wie jchnell iſt die Herrlichkeit damals vergangen. 1730 ift die Höbe 
erreicht, nachdem die Polemik der Nechtgläubigen ziemlich verftummt ift. 
1750 ift ſchon der Verfall da, von innen heraus... .. Sept hält ſich 
die Geſellſchaft nicht durch ihre Chriftlichfeit, jondern durch ihre Ver: 
weltlihung, ihre Solidarität mit der politifhen Partei der Conſer— 
vativen. Ach Gott im Himmel fieh darein!“ 

Ein anderes Übel befpricht*) Ritfchl um diefelbe Zeit in folgender 
Auslaffung: „Das ift ja das Verhängnis der theologiſch-philoſophiſchen 
Bewegung feit 50 Jahren, daß jeder jeden andern, der anders denkt, nur 
an jeiner individuellen Gewöhnung, Tendenz und Manier mißt und des: 
halb als unbrauchbar verwirft, und gänzlich außer Stande iſt, eigene 
Meinungen und Borurtheile mit den Gedanken anderer zu integriren. 


1 &o citirte in der Regel Ritihl. Eigentlich heißt ed: Ein richtig Herz... - 
2) An Harnad 29. 2. 84. 

3 Nur die zweite Hälfte von V. 10—18 ift dort abgebrudt, Br. 2. S. 321. 
4) An Herrmann 20. 4. 84. 





Über herrfchende Misftände in dem Verhalten der Cheologenwelt. 439 


Immer fingiren fie einen ausjchließenden Widerſpruch zmwijchen den 
Meinungen anderer und den eigenen. Niemals zeigen fie die Geneigt- 
heit, die Gründe für eine abweichende Meinung und ihren Spielraum 
zu erwägen. Spreden wir ein theologiſches Urtheil aus, jo meſſen fie 
es an ihren religiöjen Gewohnheiten und ihren feelforgerlihen Bedürf: 
niffen. »Ein jeglicher jah auf feinen Weg.« ch habe in den legten 
Tagen ein neue Buch von Steude über Apologetif!) angelejen, deſſen 
methodiſche Abficht, dieſe Disciplin der praftifchen Theologie unter: 
zuordnen, mich angezogen hat. Beim Aufjchneiden glaube ich bemerkt zu 
haben, daß der Mann auf Herbartjche Metaphyſik herauskommt. Um fo 
jorgfältiger will id das Buch lefen. Allein ich fürdte, daß der Mann 
fih nicht Elar gemadht Hat, was man jeit Thomafius und Breithaupt fich 
einprägen darf, nämlich daß die Härelie ein Irrthum ift, der im Willen 
wurzelt. D. 5. jede dem Chriſtenthum zumiderlaufende Weltanjchauung 
ſchließt äfthetiihe und Freiheitsrücjichten in ſich, gegen welche feine 
Apologetif und Polemik hilft. Man kann aber allen Widerfprud fi 
jelbft überlafjen, wenn man den jeit Melanchthon entwurzelten Gemeins 
ſinn in der chriſtlichen Weltanihauung wieder auf die Beine ftellt. In 
diefem Sinne ijt das, was mir die... . als Katholiſiren anrechnen, das 
Hauptjtüd meiner Lehre, und alle myftifchen Prätenfionen das Grund: 
übel, das ich befämpfe. ch wünjche dringend, daß die hiſtoriſche Auf: 
flärung über diefe Dinge, mit welcher der zweite Theil der Gefchichte 
des Pietismus einjegt, beherzigt werden möge.“ Und gerade von diejer 
biftoriichen Xeiftung jchreibt Ritfhl ein andermal einem befreundeten 
Geiftlihen: „Nun ich opfere mih für Euch auf. Ohne Kenntnis der 
Geſchichte regiert man die Kirche ſchlecht; ich will wenigftens dafür 
jorgen, daß, wenn Deine Amtsgenofjen (in der Mehrzahl) vor Gott 
darüber Nechenichaft ablegen müſſen, was fie aus der evangelifchen Kirche 
gemacht haben, fie nicht den Einwand ſtellen dürfen: was vor uns war, 
haben wir nur jehr undeutlich gewußt.” 

Der zweite Band der Geihichte des Pietismus erjchien im October 
1884. In der Vorrede wendet fih Ritſchl gegen Vorwürfe, die Frank 
in Erlangen in der Vorrede zu feinen Syſtem der chriftlichen Sittlichkeit 
gegen ihn ausgejprochen hatte. Während Frank hier für Metaphyſik, 
Myſtik und Pietismus eintritt, will Nitfhl nur die heilige Schrift und 
die ſymboliſchen Bücher als Inſtanzen in dem Streit mit jenem aner: 


1) Steubde, Beiträge zur Npologetit. Gotha 1884. Bal. dazu Ritſchls Re— 
cenfion in der Th. 2.3. 1884. ©. 484 ff. 
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fannt willen. „Ich pflege,“ fchreibt!) er, „zu allen Inſulten zu jchweigen, 
um mic) eben in der Gelafienheit zu üben. Mit einer ſolchen Protejtation, 
wie Frank fie fich geleiltet hat, durfte ih aber einmal eine Ausnahme 
machen.“ „Daß der Mann,“ jo fchreibt?) Ritſchl dem Oberpaftor Lüt— 
fens, der ihm gegenüber aus feiner Verehrung für Frank niemals ein 
Hehl gemacht hatte, „jeitenlang mich mit Hohn überfchüttet, ift feine ge- 
Ihmadvolle Zierde eines wiſſenſchaftlichen Buches, indeijen ift das Ge- 
ſchmackſache. Daß er aber mich verhöhnt, weil ich andere Gedanken 
babe, als er, kann ih nur mit völligem Stillſchweigen erwidern; ich 
warte ab, daß der Schaden eintritt, den er feiner Sache damit anthut, 
und der Schaden wird nicht lange auf ſich warten lafjen. Sch finde, 
daß die Politik des Nichtantwortens für mich ihren Nußen feit drei 
Jahren ſchon erheblich bewährt hat. Die Gegner, die ih auf allen 
Ceiten habe, find ihrer Sache nicht ficherer geworden dadurch, daß ich 
alles auf mir figen lafje; im Gegentheil lafjen ih manche, die in den 
»Blätterne am lauteiten gegen mich beten, im Stillen vernehmen, daß 
fie ihre Mühe für vergeblich achten. Und das bloße Verhöhnen ift ebenjo 
das billigfte, was man leiften fann, wie der Beweis, daß man feinen 
Stuhl wadelig findet. Berzeihen Sie, daß ich mich jo und nit anders 
zu dem genannten Mann ftelle, und diejes Ihnen nicht verhehle. Sie 
mögen nun anders darüber denken, jo dispenfirt mic) das nicht davon, 
Ahnen ebenfo Vertrauen zu jchenfen, wie Sie e8 mir ermeijen. Es 
wäre ſchlimm, wenn das nur möglich wäre, wenn die Menſchen in allem 
wichtigen jo einförmig dächten, wie e8 von manchen vorgejchrieben wird. 
Ich ſchenke Ihnen alſo menjchliches Vertrauen, gerade weil Sie in ge 
wiffen Dingen anders denken.” Bon feinem Grundjag, die gegen ibn 
gerichteten Anfeindungen zu ignoriren, wich Ritſchl auch nicht ab, als 
jein früherer College I. P. Yange in Bonn recht häßliche und unwürdige 
Angriffe gegen ihn veröffentlicht hatte. Auf deſſen barodes Sendjchreiben ?) 


1) An Gottichid 30. 8. 84. 

2) An Lütkens 25. 12. 84. 

3) I. P. Lange, Sendſchreiben an den Herrn Pfarrer Julius Thilötter in 
Bremen in Betreff jeiner Darftelung der Theologie Albrecht Ritihld. Bonn 184. 
— Nippold hat fi gegen Ritihl J. P. Langes mehrfah warm angenommen. Zu— 
nächſt ſchon fteht in feiner neueften Kirchengefhichte, Bd. 3. S. 447, folgender Sat 
zu lefen: „Den um das firhliche Leben hochverdienten Johann Peter Lange pflegte 
er [Ritfchl] befonders darauf hin anzufehen, ob ihm der »Fuhrmannsfittel nicht unter 
dem Talare hervorqude«*. Nippold hätte das lieber nicht druden laffen follen. Denn 
einſt hat er ſelbſt fich ähnlich über Yange geäußert. Während er nämlich neuerdings 
den „genialen® Yange in allen Tonarten preift, Tchrieb er am 6. 6. 65 an Ritſchl 
entrüftet über „Langes fuhrmänniſche Tactiojigfeit”. Daß Nippold fpäter 


Ne: Frank und vd). pP Kanpe. =. — —— 441 





an Thikötter rieth!) er auch dieſem überhaupt nicht zu antworten. Denn 
er fonnte mit dem gehäffigen Erguß des alten Herrn die Annahme nicht mehr 
vereinigen, daß diefer fich noch im Befig normaler Geiftesträfte befinde. 

Erfreulih war für Ritfchl dagegen die Nachricht?), daß ein fran- 
öfifcher Paſtor Aguilera Thikötters Darftellung feiner Theologie feinen 
Landsleuten durch eine Überjegung zugänglich maden wollte. Nur war 
es ihm nad den früheren Erfahrungen (ſ. o. S. 416) zunächſt noch) 
einigermaßen zweifelhaft?), ob dieſes Unternehmen auch wirklich zu Stande 
fommen würde. Doch erjchien die Überfegung mit begleitendem Com: 
mentar im folgenden Jahre unter einem allerdings etwas herausfordern- 
den*) Titel, eingeleitet durch einen Brief des Profefjors Sabatier in 
Paris an Aguilera Auch eine Kundgebung aus Holland befriedigte 
Kitichl, der im Juni 1884 in der Zeitjchrift „Theologische Studien“ 
erichienene Auflag von Chantepie de la Sauffaye „De theologie van 
Ritschl*. Er urtheilt?) darüber: „Der Verfaffer ftellt ſich neutral zu 
mir, weder Anhänger noch Gegner, bat mich aber in allem, was vor- 
fommt, gut veritanden, nimmt mid gegen die deutjchen Beltreiter in 
Schutz, wahrt aber dann feine Neutralität durch allerlei Einwendungen, 


au Langes 50jährigem Bredigerjubiläum einen Panegyricus auf diefen in der Pro- 
teftantiichen Kirchenzeitung veröffentlicht bat, darin fieht er (Einzelfhule 12. S. 111) 
einen Hauptgrund dafür, dab Ritich! feine Freundichaft ihm entzogen habe. Das will 
ich nicht beftreiten, da mir die Mittel fehlen, es zu controlliren. Dagegen ift der an- 
dere Grund, den er für das Auseinandergehen feines früheren Berhältnifies zu 
Ritſchl angiebt (S. 80), nämlich feine veränderte Stellung zu Baur, in gewiſſen 
Grenzen zutreffend, aber für Ritihl doch nur im Verein mit anderen Erfahrungen 
erheblich geweien. Da nun Nippold fo gern das audiatur et altera pars für ſich 
in Aniprud nimmt, fo will auch ich unter dieſem Geſichtspunkt e& nicht unterlaflen 
zu bemerken, dab Ritſchl jelbft die oben S. 332 Anm. 2 mitgetheilten Vorgänge in 
einen urfählihen Zufammenhang mit der ihn ſehr verlegenden Art brachte, in welcher 
Nivpolds Recenfion über den erften Band der Geichichte des Pietismus (Studien und 
Kritilen. 1882. ©. 347 ff.; im lirtert wieder abgedrudt in der „Einzelfhule* 1/2. 
S. 114 ff.) gehalten ijt. Seit dieſer Leiſtung Nippolds batirte für ihn menigftens 
erit der eigentlihde Bruch mit Nippold, den er in den legten Jahren vorher nur nicht 
mehr für geeignet angefehen hatte, um ihm, wie in früherer Zeit, fein Vertrauen zu 
fhenfen. Und bat ihm darin die fpätere literarifche Thätigkeit Nippolds nicht etwa 
Recht gegeben? 

1) An Thilötter 23. 1. 84. 

2) Thikötter an R. 21. 2. 84. 

3 An Thikötter 23. 2. 84. 

4) Aguil&ra, La theologie de l’avenir, Expose et eritique de la théo— 
logie d’Albert Ritschl par Julius Thikötter, avec notes et avant-propos. 
Paris 1885. 

5) An Dtto R. 3. 7. 34. 
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welche nicht viel auf fih haben. Im Ganzen erkennt er mid) jo hoch 
an, daß ich nicht mehr verlangen fann. Allmählich kommen eben andere 
Stimmen als früher zur Geltung.“ 


Als eine ſolche fonnte auch wohl das Urtheil erjcheinen, das der Paſtor 
Baumann aus Berlin auf der im Herbſt 1884 abgehaltenen Verſamm— 
lung der Evangelifchen Allianz zu Kopenhagen in feinem Bericht ') über 
das evangelifch-firchliche Leben über Ritſchls theologiihe Beftrebungen 
ausſprach. Trog mander Einwendungen heißt e8 hier, Ritſchl jei „durch 
und durch Theift, bibel- und offenbarungsgläubig, feft im Bekenntnis der 
Gottheit Chrifti und unferer Rechtfertigung und Verſöhnung durd 
Chriſtum allein, den Gefreuzigten und Auferftandenen, wenn aud in 
bejonderer Umbdeutung. Wie heiß der Streit wider ihn entbrannt ift, es 
mehrt fih doch das aAnseveıv &v eiprvn gegenüber dem Mann, der dem 
Streben der Gegenwart nad Orthodorie engegenfommt, der mit beiligem 
Nejpect vor der firhlichen Lehrform das brünjtige Verlangen verbindet, 
aus der Tiefe des guten deutſchen Gewiſſens heraus Chriftum zu ge: 
winnen. Mehr und mehr wird ihm das Zeugnis eines tieffrommen, 
heilig begeiiterten Chriſten ausgeftellt, der die Lehrfreiheit zu beſchränken 
weiß auf das Gebiet gelehrter Speculation“. Ritſchl erfannte?) in 
diefem Lobe die gute Abficht des Nedners vollflommen an, und doc tft 
es für ihn harakteriftiih, daß er es verfehlt fand, wenn jener „feinen 
gläubigen Zuhörern nicht meine jolide theologiihe Methode, jondern 
meine tiefe Frömmigkeit bezeugt, von der er dody nichts wiſſen fann”. 

Als ein ebenjo merfwürdiges Symptom betrachtete?) Ritſchl eine Kund— 
gebung in dem Octoberheft der Allgemeinen Conjervativen Monatsjchrift *) 
von M. v. Nathuſius. Diejfer meinte, daß „die Beltrebungen der 
Ritſchlſchen Schule ganz anders beurtheilt werden müſſen, als es ge 
wöhnlid von der gläubigen Seite geichieht”. Weiterhin erklärt er: 
„Was befonders Kaftan und Herrmann über das Wefen der Religion 
und ihr Verhältnis zum Denken gejfchrieben haben, bezeichnet im großen 
Ganzen die Wege, in denen die wahrhaft jelbitändige Theologie einer 
jelbjtändigen Kirche der Zukunft erbaut werden wird.” Che Ritſchl aber 
aus ſolchen Anzeichen einer günjtigeren Stimmung gegen jeine und feiner 
Geſinnungsgenoſſen Sache beitimmte Schlüffe zog, wollte er es doch erit 


li Baumann, Bericht über das evangeliih-firdliche Leben in Deutichland. 
Kopenhagen 1854. S. 8f. 

2) An Rafemann 13. 10. 34. 

3) An Gottihid 11. 10. 84. 

4) Allgemeine Conjervative Monatsichrift. 1884 October. S. 381. 
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abwarten!), wie „die neue Dofis Pietismus“ wirken würde, die er 
gerade dem Publicum vorgelegt hatte. 


Kapitel XIX. 


Der Abſchluß der Befhäftigung mit dem Pietismus. 
1884 — 1886. 


In seiner Antwort auf einen jehr herzlichen Geburtstagsbrief 
ichrieb °) Ritichl einmal: „Da ich eigentlich ein entſchiedenes Bedürfnis 
nad Zärtlichfeit habe, und nur deshalb eine harte Schale habe um mid 
bilden müffen, weil ich jener Neigung nachzugeben in der Jugend ver- 
hindert worden bin, jo empfinde ich alle Zeugniffe von Anhänglichkeit 
anderer fehr lebhaft, jomit auch alles, was Sie in Ihrer Treue mir zu— 
wenden. Wenn ich num freilich nicht immer prompt darauf reagire, jo 
bitte ih Sie, mit mir Geduld zu haben. Denn da ich regelmäßig die 
Erfahrung made, dab, was ich zum Drude jchreibe, mehritentheils mis- 
veritanden wird, jo fühle ich mich auch unter dem entiprechenden Drude, 
wenn ich die Feder zu anderen Zweden ergreifen ſoll, aud) wo ich jene 
Bejorgnis nicht hegen darf. Denn die Stimmung des Menfchen wird 
immer mehr durd Analogie und Affociation, als durd den Gegenjag 
bejtimmt, auch wenn derjelbe noch fo deutlih if. Denn eben die un- 
deutliche Vorjtellungsweije regiert die Stimmung. Da ich nun zwar das 
Geſetz der Selbſtbeherrſchung im Ganzen zu erfüllen bereit, aber eben 
aud ein ſchwacher Menſch bin und bleibe, jo kommt es, daß der freund: 
Ichaftliche Briefwechjel meinerfeits mande Verzögerung erleidet, welche 
ich ſelbſt nicht billige.” So erklärt es Ritfchl, daß er im Vergleich mit 
früheren Zeiten ein ſchlechter Eorreipondent geworden ſei. Indeſſen ift 
es ihm bei feinem jo lebhaften Freundichaftsbedürfnis aud in jpäterer 
Zeit eine gewiſſe Nothwendigfeit geweien, mit den Menjchen, denen er 
von Herzen zugethan war, in jtändigem Austauſch zu bleiben, wenn 
auch bei der zunehmenden Ausdehnung feines Briefmechjels die einzelnen, 
und namentlic; manche Freunde aus der alten Zeit, zum Theil mir 


1) An Nafemann 13. 10. 34. 
2) An Zöpffel 3. 4. 34. 
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jelten noch von ihm Briefe empfingen. Die Gelegenheit zu perfönlichen 
Begegnungen mit manchen Freunden und zu neuen Belanntichaften war 
dagegen immerhin beſchränkt. Wenn Ritjchl einmal reifte, jo waren es 
ja meiften® dieſelben Orte, an denen er dieſelben Menfchen wiederzufehen 
begehrte. Und jo mande Fremde auch oft aus weiter Ferne nad) 
Göttingen kamen, um ihn aufzufuchen, jo wunderte er fich doch zuweilen, 
daß einige jüngere Männer, die er im Ganzen ala Gefinnungsgenofjen 
betrachten durfte, ihm perfönlich unbekannt blieben und niemals Ver: 
anlaffung genommen hatten, ihn von Angeficht fennen zu lernen. Um 
fo größere Freude machte ihm ein Wiederfehen mit Thifötter, der, nad: 
dem ſie zulegt vor 20 Fahren zufammengewefen waren, im Juni 1883 
nah Göttingen kam. In der Ausfiht darauf hatte ihm Ritſchl ge: 
Ichrieben’), er ſei inzwijchen ein mweißhaariger alter Menſch geworden. 
Nun trennten fich beide, indem Ritſchl verfprach, bei nächfter Gelegenheit 
aud einmal nach Bremen einen Abftecher zu machen. Diejen Plan führte 
er im September 1584 zwiſchen zwei Prüfungsterminen in Hannover zu 
feiner großen Befriedigung aus. Namentlich intereffirte und erfreute es 
ihn, in dem Bremer Prediger Mallet, mit dem er ſchon in feiner 
Studienzeit befannt geweſen, und ber einige Jahre älter war, als er 
jelbjt, nun einen eifrigen Anhänger jeiner Theologie wiederzufinden. In 
demjelben Jahre war Ritſchl fonft nur im Frühling nah Halle, dann 
im Juni nah Wilhelmshöhe bei Kaffel zur Zuſammenkunft der Docenten 
von Göttingen, Marburg und Gießen gefahren, wo er von feinen 
theologifchen Freunden allerdings nur Herrmann und Schürer traf. An 
demjelben Orte gab er fih Ende Auguft mit Mangold ein Rendezvous. 

In Göttingen jelbit erregte wieder der Tod eines ihm nahe ftehenden 
Mannes Ritihls aufrichtige Trauer. „Vorgeſtern,“ erzählt?) er, „haben 
wir einen verehrten Collegen zu Grabe geleitet, den Juriften Thöl, fait 
77 Jahre alt. Er war mein befonders guter Freund, der mich immer 
zu Kleinen Mahlzeiten zog, zu welchen er jeine Facultätsgenofien vereinigte, 
heiter, jcherzbaft, milde, wei von Gemüth und jchneidenden Verjtandes 
in der Jurisprudenz. Er iſt feit 1% Jahren langjanı und fichtli ver- 
fallen; jchließlich war ein Herzleiden der Nagel. Sechs Tage vor jeinem 
Tode war ich noch bei ihm, fand feine Sprache undeutlih, wußte, daß 
ih ihn zum Tegtenmale ſah. So fanft, wie er in feiner Stimmung war, 
it er eingejchlafen.“ „Die Bordermänner werden gelichtet,“ heiht?) es 

I An Thikötter 25. 5. 83. 

2) An Nafemann 22, 5. 84. 

3 An E. Steik 20. 5. 84. 
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in einem andern Briefe über denjelben Todesfall; „junge Herren drängen 
nad, für die man fein lebhaftes Intereſſe mehr empfinden kann.“ 

Im folgenden Frühling ftarb Karl Schwarz in Gotha. „Ad 
bedaure,“ fchreibt!) Ritſchl darüber, „ihn nicht wieder begrüßt zu haben; 
aber meinerfeit3 hatte ich längit meinen Frieden mit ihm gemacht, wußte 
nur nicht, wie er eine friedfertige Annäherung aufnehmen würde.“ Richt 
lange darauf erzählt?) Ritfhl: „Neulih war Ercellenz Herrmann aus 
Gotha hier ...... Er war ſehr freundfchaftlich gefinnt, wie jonit. 
Se Er erzählte übrigens, daß im vorigen Jahr in Gotha auf 
einem jogenannten Thüringer Kirhentage Schwarz mit Lipfius gemeinjam 
mich verhackſtückt haben. Es ift alſo doch zweckmäßig gewejen, daß ich 
dem eriteren mich nicht angenähert habe. WBarteileute find eben — 
Barteileute, und ich thue Recht, ihnen aus dem Wege zu gehen. Hat 
er durch die Verordnung feiner Verbrennung nicht fih als Ketzer ver- 
urtheilt? Ich finde diefe Verordnung wenigitens nicht im Einklang mit 
der Werthlegung auf riftlihe Sitte, die ein Theolog hegen darf.“ 
Kurze Zeit jpäter empfing Nitfchl auch die Nachricht von dem Tode 
Herrmanns, den er eben erjt „friſch und munter und liebenswürdig“ bei 
ich gefehen hatte. „Er war bier,“ jchreibt®) Ritſchl, „vor DOftern bei 
jeinem Schwiegerfohn Mithoff, hat am 3. April lange bei mir gejeilen 
und über jeinen Freund Dorner... . . mit mir gejprocden. Folgenden 
Tages iſt er mit feiner Frau nach Hannover gefahren, um dort einen 
Sohn zu bejuchen. Am 16. ift er an einer Zungenaffection, die jchnell, 
aber leicht verlaufen ift, unerwartet geftorben. Ich calculire, daß dieſe 
Krankheit durch einen Sturz auf der Treppe des Eifenbahnmwagens ver: 
jhuldet ift, den er in Kreienfen that, als er feiner Frau eine Tafje 
Kaffee holen wollte. Davon wird er einen Riß in der Lunge gefriegt 
haben, der Entzündung nad) fich gezogen hat. So iſt der Geheimrath 
Göppert zu Grunde gegangen, nachdem er hier eine vom Bahnhof 
führende Treppe hinuntergefallen war. Seit 8 Jahren hatte ich Herrmann 
nicht gejehen, und war von ihm mit der Ausficht auf die Wiederholung 
jeines Bejuches geſchieden.“ 

Für Nitfchls Leben jelbit fiel ſchwerer als dieſe Todesfälle ein 
anderer Verluft ins Gewicht, der freilih an ſich ein recht erfreuliches 
Ereignis war und auch von ihm als ſolches angejehen wurde. Sein 
nächfter Freund in Göttingen, Mejer, war zum Präfidenten des Landes— 


1) An Rafemann 27. 3. 85. 
2) An Rafemann 6. 4. 85. 
3; An Najemann 27. 4. 8. 
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confiftoriums in Hannover ernannt worden. „Daß dieſe Veränderung 
bevorſtehe,“ ſchreibt!) Ritſchl, „hatte er mir längſt mitgetheilt; daß fie 
vom preußifchen Gefichtspunft auf ihn gefallen ift, und daß er nicht aus 
Ehrgeiz, fondern in Selbftverleugnung ihr folgt, glaube ich verfichern zu 
fönnen. Unter den Generalpäcdhtern antipreußifchen Lutherthums wird 
diefe Ernennung jehr auffallen, und würde vielleiht anjtoßen, wenn die 
Leuthen wüßten, in welchem Vertrauen Mejer und ich ftehen. Jh bin 
nun recht aufs Trodene gejegt; denn ich jtehe mit feinem anderen bier 
auf dem Fuß, wie mit ihm. Und daß Du Deinen Abjhied nehmen 
und hieher ziehen werdeft, habe ich wohl nicht zu erwarten. Im Alter 
findet man für Berlufte feine Entihädigung. Denn aud die jüngeren 
Freunde, welche ich habe gewinnen dürfen, bieten diejelbe nicht genügend, 
da fie auswärts find.“ Über Mejers Ernennung jchreibt?) Ritſchl in 
einem anderen Briefe: „Die Parteien haben fi in den Zeitungen jchon 
darüber ausgelaffen, theils rügend, theils hoffend, daß meine Schule in 
der Provinz durch ihn gefördert werden werde ...... Als ob von 
einem Präfidenten in jener Beziehung etwas abhinge. Das Conſiſtorium 
hat auch bisher meinen Anhängern nichts in den Weg gelegt, und mehr 
iſt auch jebt nicht zu erwarten.” Als außerordentliches Mitglied des 
Landesconſiſtoriums mußte Ritfhl der Einführung Mejers in jein neues 
Amt beimohnen, welche der Minifterialdirector Barkhaufen vollzog. Diefe 
„Berfammlung von Männern, welche nicht der Göttinger Senat war“, 
gewährte Ritſchl erit recht den vollen Eindrud von der fchmerzlichen 
Veränderung ?), die für ihn in dem Weggange jenes Freundes lag. 
Übrigens, bemerft*) er, war e3 „eine überflüffige Strapaze, für dieſe 
Sade einschließlich zweier Fahrten zwiſchen hier und Hannover gerade 
24 Stunden widmen zu müffen. Eine Strapaze war es auch, ftehend 
drei Reden anzuhören, welche °4 Stunden ausfüllten. Ich bin aud) 
dadurch genöthigt worden, zwei Tage jpäter meine Vorlefungen zu er: 
öffnen, als ich mir vorgenommen hatte. Danach haben wir am Samstag 
Abend bier den ehemaligen Collegen weggegeffen, was wenigftens behag- 
licher war, al3 jene Feierlichkeit. ES wird wohl noch einige Wochen 
dauern, bis er fi von bier wegbegiebt. Einen Erjaß in ber Facultät 
wird er nicht finden, da diefelbe überreichlich bejegt it”. 

Ende uni nahm Ritfchl wieder an der Zuſammenkunft der Docenten 
von Göttingen, Marburg und Gießen Theil, die diesmal in Marburg 


1) An Nafemann 6. 4. 85. 
2) An Marcus 17. 4. 85. 
3) An Zöpffel 22. 4. 85. 

4) An Najemann 27. 4. 85. 
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ftattfand. Er war ſchon einen Tag früher ald die andern dorthin 
gefahren und bei Schmidt abgeitiegen. Am folgenden Tage war er 
in einer Mittagsgeiellihaft bei Herrmann, der kurz vorber fich verheirathet 
hatte, mit den Theologen Heinrici, Achelis, Harnad, Kattenbuſch, Gottſchick 
zufammen. Dann famen, fo berichtet!) Ritſchl weiter, „am Abend die 
Göttinger an, und man traf fih im Mufeumsgarten mit zahlreichen 
Marburgern. Unfererjeit3 war aber feine große Schaar von Profefjoren 
gekommen, fait ebenfo viele Privatdocenten. Am andern Sonntag 
Morgen haben wir von Acdelis eine recht gute Predigt gehört, dann bei 
Herrmann wieder gefrühltüdt, während die große Geſellſchaft ...... 
fih zum Frühſchoppen verfanmelt hatte. Wit Herrmann und Harnad 
machte ich hingegen noch dem alten Kurk einen Beſuch und bebanfte mid) 
für das Zeugnis, das er fir mich abgelegt bat. Das hat ihm einen 
erheblihen Eindrud gemadt. Nachher ſaß ich neben ihm bei Tiih“. 
Kurk hatte nämlich in der 9. Auflage feines Lehrbuchs der Kirchen: 
geichichte den pofitiven und lutherifchen Charakter der Theologie Ritichls 
hervorgehoben und Dabei erwähnt, diejer habe jeit 1881 auf alle An- 
fehtungen gejchwiegen. Ritſchl meinte ?), diefe Angaben jeien „wichtiger 
al3 alle Protection jeiner Anhänger“. Gin andermal jagt?) er, er jtille 
damit feine „bin und ber aufiteigenden Neigungen irgend einen Gegner 
zurüdzumeifen. Es it merkwürdig”, fügt er im Hinblid auf die Be- 
gegnung mit Kurt felbit hinzu, „mit welchen Yeuten ich jegt in freund: 
liche Berührung trete, die ich früher als wer weiß wie fremd betrachtet 
habe“. „Wie fih doch mande Wege verknüpfen, während andere 
auseinandergehen *).“ 

Inzwiſchen hatten fich eben wieder andere Beziehungen gelöft, durch 
die Ritfchl zuvor mit verjchiedenen Theologen verbunden gewejen war. 
Sp hörte er auf, Steinmeyer zu feinen freunden zu rechnen, da mit 
deſſen bisherigem freundjchaftlihen Verhalten die Polemif jo wenig 
im Einklang jtand, die jener in der zweiten Auflage feiner „Geſchichte 
der Paſſion des Herrn” gegen ihn geübt hatte”). Ferner ftellte Nitjch! 
den Verkehr mit Bender ein, da er die Stellung, die dieſer in feiner 
befannten Lutherrede und in den dadurch hervorgerufenen Streitigkeiten 
einnahm, nicht gutheißen fonnte. Dagegen Yemme, von dejien Fähigkeiten 


1) An Otto R. 7. 7. 85. 

2) An Marcus 17. 4. 85. 

3) An 4. Bartels 2. 11. 85. 

4) An Nafemann 6. 7. 85. 

5) Steinmeyer, Die Gefchichte der Paſſion des Herrn in Abwehr des kritischen 
Angriffs betrachtet. 2, Aufl. 1882. S. 9—14. 23—26. 
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Ritſchl Freilich niemals viel gehalten hatte, vertaufchte jeinerjeit3 die 
Rolle eined Anhänger mit der eines erbitterten Gegners, und jchritt 
als Kämpe der vulgären Orthodorie zu immer plumperen und finnlojeren 
Angriffen gegen jenen fort. 

Im Sommer 1885 unterzog fi Ritſchl einer paffiven Leitung, die 
ihm bei feinem lebhaften Temperament nicht eben fympathijh war. Er 
ließ fich auf dringendes Bitten feiner Angehörigen von dem Düfjelborfer 
Borträtmaler Hertel malen, dem gerade mehrere gute Delbilder von 
befannten Göttinger PBerfönlichkeiten gelungen waren. „Das waren 
harte Tage,“ berichtet!) er von der jogenannten Untermalung, die Anfang 
Juli fertig wurde, „denn ich wurde förmlich ftupide, und war unfähig, 
auch nur einen Brief zu jchreiben, von welchen mehrere auf mir laiteten.“ 
Dann mußte er noch einmal im September dem Maler jehs Vormittage 
und vier Nachmittage figen, und wieder jchreibt?) er: „Das war eine 
harte Heimſuchung, welche mich mehr erjchöpft hat, als die jtrammite 
Arbeit, jo dab ih auch in diefer Woche theils todtmübde, theils unfähig 
zur Arbeit geblieben bin.“ „Ich habe nicht geglaubt, daß man durch 
lediglich paflives Verhalten jo demoralifirt werden kann, wie es der Fall 
war?).” Das Bild ift im Großen und Ganzen ähnlich ausgefallen, nur 
find einige Züge, namentlih um den Mund, zu weich, um völlig 
harakteriftiich zu fein. Es ift nah Ritſchls Tode in den Beſitz feines 
Sohnes Alerander übergegangen. 

Mehrere angenehme Beſuche erfreuten Ritfhl im Laufe defjelben 
Sommerd. Am Himmelfahrtötage fam ein warmer Verehrer und gründ- 
licher Kenner feiner Theologie, der Propit Jeß aus Kiel (f 13. 12. 91), 
zu ihm, um jeine Befanntjchaft zu machen, und brachte mit jeiner Frau 
auch den Abend in Ritſchls Familienfreife zu. Dann war Najemann, 
der in dieſer Zeit auch fait alle Jahre einmal nad Göttingen fam, Ende 
Juli wieder einige Tage da. Mitte Auguft folgte der Bejuch eines der 
ältejten Jugendfreunde Ritſchls, des Paſtors Sachſe aus Köfelig (f. Bd. 1, 
©. 85), und im September derjenige Thilötters. Auch kamen wieder 
eine Anzahl Candidaten aus Württemberg, um Ritſchl kennen zu lernen, 
und von Ausländern die Brofefjoren Styr aus Kopenhagen und Ph. Schaff 
aus New-York. Über die ihm ftets jehr erfreulichen Beſuche württem- 
bergijcher Candidaten, „welche immer deutlicher zeigten, daß fie von feiner 
Theologie afficirt ſeien“, bemerkt) Ritfehl einmal: „ch fchreibe das 


1) An Dito R. 7. 7. 85. 
2) An NRafemann 3. 10. 85. 
3) An Wendt 15. 10. 85. 
4) An Baſſe 31. 12. 85. 
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nicht meiner Anmwejenheit in Tübingen vor 40 Jahren zu; denn damals 
wußte ich jelbit noch nichts. Allein die guten Leute fühlen ſich ſtets 
beſonders befeitigt, da ich meine damals erworbene Local: und Sachkunde 
verwerthe, um mich ihnen nahe zu ftellen. Und im vorigen Winter habe 
ich jo viel Württembergifche Kirchengefhichte fennen gelernt, daß ich den 
jungen Zeuten allerlei aus ihrem Lande erzählen fann, was ihnen un- 
befannt if. Da merfe ich do, wie erfolgreih es ift, daß ich damals 
das Land beſucht habe, welches, wie der Abt Steinmeg zu Klofter Bergen 
bei Magdeburg gemeint hat, wegen der Pietiſten Gottes Augapfel ift.“ 

Ritſchl, der fih im Jahre 1885 im Ganzen einer guten Gejundheit 
erfreute, blieb auch die Herbitferien über in Göttingen, wo er fünf Wochen 
mit jeinem älteften Sohne allein war, während bie anderen Angehörigen 
auf einer Reife nach der Schweiz abwejend waren. Er lag fehr eifrig 
der Arbeit an der Geihichte des Pietismus ob. Mittags leiftete beiden 
ein lieber Hausfreund regelmäßig Gejellichaft, Johannes Weiß, der einige 
Sabre jpäter fih mit Ritſchls Tochter verlobte. In den Diterferien des 
folgenden Jahres mußte Ritſchl dreimal zum Cramen nad Hannover. 
Zwifchen den beiden eriten Prüfungsterminen begab er ſich auf einige 
Tage nah Halle. Er hatte zwar geſchwankt, ob er dieje Zwiſchenzeit 
dort oder in Bremen oder in Kiel oder in Wernigerode zubringen follte. 
Doch gab den Ausfchlag für Halle die Ausfiht auf ein Wiederjehen mit 
Najemann und mit feinem älteften Sohne, der dort jeit einem Jahre 
Privatdocent war. Dann traf es fih, daß Nitjchl gerade an feinem 
Geburtstage mitwirken mußte, um von 6 Candidaten 4 im Eramen 
durchfallen zu lafjen, darunter, wie er jagt!), einen Betbruder und brei 
Bierbrüder. „Dieje leteren werden mir den Geburtstag unvergeklich 
machen, ſolche Ruppfäde find mir faum je vorgefommen, die ih an dem 
Tage habe vornehmen müſſen.“ Auch beim legten Prüfungstermin, 
erzählt?) Ritſchl, fielen noch zwei durch, „jo daß von 18, die mir durch 
die Finger gegangen find, der dritte Theil fid als jchabhaft erwieſen 
bat. Dafür bin ih um fo vergnügter an einem Abend bei Mejers 
gewejen, als au Confiftorialrath Chalybaeus nebft Frau zugegen waren. 
Mit der legtern, einer lebhaften Holfteinerin, bin ich jehr gern zujammen, 
und wir find jo vergnügt fämtlich geweſen, wie ich lange nicht gewejen 
war. Es giebt außer den Radern und Peifimiften doch noch gute und 
heitere Menſchen. Seien wir dafür dankbar.“ 

Sm Sommer ftarb wieder ein alter Freund Ritihls, Mar Dunder. 


1) An Dtto R. 31. 3. 86. 
2) An Najemann 17. 4. 86. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, ®b. I. 29 
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„SH habe es jehr jchmerzlich empfunden,” jchreibt!) jener, „den recht- 
ichaffenen Dann nicht mehr zu den Lebenden rechnen zu Dürfen, der zwar 
nicht vor 44—43 Jahren, wo wir mit ihm fegelten, aber nachher eine 
vorbildliche Stellung gegen uns eingenommen hat, und der die Strebungen 
in charafteriftiicher Weife zum Leben und zur Wirkung gebracht hat, zu 
denen uns der Zug der vierziger Jahre unjeres Jahrhunderts zuſammen— 
geführt bat.“ 

Auf die Vergangenheit lenkte auch ein anderes Ereignis Ritſchls 
Bid, indem es ihn mit erfreulicheren Gedanken erfüllte. Scholz, 
dem er kurz vorher widerrathen?) hatte, eine Berufung als Ober- 
bofprediger und Generaljuperintendent nad) Gotha anzunehmen, war 
furz darauf der Nachfolger Müllenjiefens in Berlin geworden. Und 
feinen Eintritt in die neue Stellung begrüßt?) nun Ritfhl mit folgenden 
Worten: „Daß Sie geftern in St. Marien eingeführt werden jollten und 
worden find, habe ich mit herzlicher Theilnahme in meiner Zeitung 
gelefen und mir Ihren Lebensgang vergegenmwärtigt, ſeitdem Sie vor 
bald 12 Jahren den Brief aus Gnadenfeld an mich gefchrieben haben. 
Daß Sie jet in den ehemaligen Wirfungsfreis meines Baterd ein- 
getreten find, begleite ich mit ehrfürchtiger Erwägung der Fügungen 
Gottes; und da ich mir meine eigene Thätigfeit durch die Abficht mit 
beitimmt habe, dasjenige Kirchenthum zu befämpfen, welches meinen Vater 
in feinem Alter um den Erfolg feines Wirfens gebracht hat, jo jehe ich 
in der Ihnen zu Theil gewordenen Berufung auch für mid ein be- 
ftätigendes Zeichen für die weitere Zufunft. Und es ift nicht Das 
einzige. Denn in die Hochburg jenes Kirchenthums in Leipzig rüdt in 
ber Berfon von Brieger ein nicht minder entjchiedener ..... - Genofje 
ein, als es Sarnad ift, und vor 8 Tagen war Weiß bier, um den 
Lic. Bornemann für die Stelle in Magdeburg zu gewinnen, melde 
Kawerau verläßt und früher Gottfchik inne hatte. Ich kann mi ruhig 
beihimpfen laffen und brauche mich gar nicht zur Wehre zu fegen; 
andere bejorgen, von mir unaufgefordert, den Fortgang der von mir 
vertretenen Sache.“ „Der kleine... .. wird wieder jchreien,” jagt*) 
Ritſchl im Hinblid auf Bornemanns Berufung nah Magdeburg, „wir 
ftrebten nad) weltlicher Macht; die Thatſache ift, daß die weltliche Macht 
uns die Thüren öffnet, welche die andere weltlihe Macht, nämlich die 
der Partei, uns zu verfchließen trachtet. Ich habe ja dem Ober: 


1) An Nafemann 4. 8. 86. 
2) An Scholz; 16. 2. 86. 
3) An Scholz; 19. 4. 86. 
4) An Nafemann 16. 9. 86. 
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conſiſtorialrath Weiß noch niemals ein gutes Wort gegeben, daß er den 
oder den pouſſiren ſolle“ (ſ. o. S. 331, Anm. 3). 


Die Production von Gegenſchriften gegen Ritſchl oder von kritiſchen 
Darſtellungen ſeiner Theologie nahm auch weiterhin rüſtigen Fortgang. 
Es fann nicht erwartet werden, daß dieje Literatur hier im Einzelnen 
weiter beſprochen wird, da fie ganz überwiegend nur bibliographijches !) 
Intereſſe hat, und da Ritſchl jelbit nur im fpärlichiten Maße davon 
Notiz nahm. Wie jelten erfüllten fi etwaige Erwartungen, einmal bei 
anderen, als jeinen Gefinnungsgenoffen, auch nur ein elementares Ver— 
jtändnis für das zu finden, was ihm recht eigentlih am Herzen lag! 
Deshalb legte er lieber gleich ſolche Gegenjchriften wieder aus der Hand, 
bevor fie ihn aufregten und den Wunjch, Misverftändniffe zurückzuweiſen, 
in ihm ermwedten, dem er doch eben nachzugeben nicht gejonnen war. So 
fchreibt?) er über die Abhandlung von Haug?): „Ach habe mich ent- 
halten, in fie hineinzulejen, als ih am Schluſſe ſah, daß er damit die 
jungen Leute warnen will, mich mit Intereſſe zu ftudiren. Wen jollen 
fie denn ftudiren? Herren Reiff oder Herrn Laichinger? Ich habe mir 
diefe Warnung als Zeugnis davon gefallen laffen, daß ich eben jtubirt 
werde. Und darauf fommt es an.“ 

Anders als derartige Yeiltungen, die fih immer von Neuem wieder: 
holten, mußte es Ritſchl berühren, wenn Laien, die irgendwie mit 
Schriften von ihm befannt geworden waren oder auch nur von ihm 


1) Urfprünglich hatte ich die Abſicht, im Anhang aud) eine bibliographiiche Über- 
fiht der über Ritſchls Theologie erfhienenen Arbeiten zu geben. Als ih mir aber 
etwa 120 Titel von Büchern und Abhandlungen, meift aus den Literaturberidhten der 
Theologischen Literaturzeitung, zufammengefchrieben hatte und einerjeits jah, daß fo 
leicht doch nicht einmal eine relative Vollftändigfeit zu erreichen fei, andererſeits er» 
wog, daß noch immer von Zeit zu Zeit neue Productionen gleicher Art veröffentlicht 
werden, babe ih auch aus der Rüdficht, daß diefer Band fowiefo ſchon ftarf genug 
werden wird, von der Ausführung jenes Planes Abſtand genommen. Wen jene 
Literatur intereffirt, der wird in Nippolds Einzelfhule 3/4, in dem Theologifchen 
Jahreöberiht und in Holgmanns und Zöpffels Lerikon für Theologie und Kirchen— 
weſen reichlich finden, was er ſucht. Die wichtigeren Schriften find aud in dieſem 
Bande zum Theil befprodhen oder citirt. Aufmerkſam made ich fonft nur noch auf 
die tüchtige Schrift von ©. Mielke, Das Syftem Albrecht Ritſchls, dargeftellt, nicht 
fritifirt. Bonn 1894. 

2) An Reifchle 9. 7. 85. 

3) 2. Haug, Darftelung und Beurtheilung der 4. Ritſchlſchen Theologie. 
Ludwigsburg 1885. 

29* 
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dur Hörenfagen wußten, ſich theilg mit eigenthümlichen Zumuthungen, 
theils mit offenem Vertrauen direct an ihn wandten. „Es it merkwürdig,“ 
jagt!) Ritſchl ſelbſt, „welche heterogene Geilter gelegentlich fi in mein 
Fahrwaſſer loden lafien. So vor einigen Jahren ein Anonymus, dem 
Chriſtus erfchienen war. So jet Herr Hermann von G...... ‚ Major a.D., 
Genoſſe des alten Präfidenten von Gerlach, wegen der Politik des Jahres 66 
zerfallen mit der Kreuzzeitungspartei, Autodidaft und theologiicher Dilettant 
von großer Verwegenheit, übrigens ohne Zweifel ein geiftreiher Mann, 
aber auf die Einjamfeit prädeftinirt. Der iſt aljo über meine Eleinen 
Schriften gerathen, und in dem Vortrage über dad Gewiffen hat er 
Übereinftimmung mit feinen eigenen Gedanken gefunden; ſchickt mir aljo 
das Buch und verlangt meine Erklärung, ob id nicht auch von ihm 
etwas annehmen kann.“ „Ein dilettantifcher, ſtets polemiſcher Mann,” 
heißt es in einem andern Briefe?) weiter, „zerfallen mit der Welt, in 
der er Gottes Leitung vermißt, deſultoriſch im Stil, ungenießbar, 
Major a. D. Die legtere Eigenfchaft erflärt jeinen Peſſimismus. Außer 
Dienften ift man entweder auf ftille Contemplation oder auf wüthende 
Kritif angewiefen. Als Major erwartet man, der liebe Gott werde Die 
Welt jo zufammenfenftern, wie man mit der Compagnie verfahren ift. 
Es ift ganz wunderbar, was für Leute von Kometenart man in feine 
Bahn zieht, wenn man von etwas compacterem Gepräge ift. Sch wollte, 
ich könnte ihm helfen; aber ich zögere, ihm feelforgerifch zu begegnen, 
obgleich er e8 bedarf.“ Dod ließ Nitfchl die Theilnahme mit dem 
jriedlojen Wanne feine Ruhe, der fih in feinem Briefe?) jelbjt als 
Todescandidaten bezeichnet und gefchrieben hatte, er ſtemme ſich wie ein 
Rieſe gegen die Verlodungen des Buddha, und er möchte zu einem 
andern Leben eritehen, nur in dieſem Leben möchte er nicht mehr mit- 
jpielen. So antwortete jener auf das 8 Seiten lange Schreiben in 
einem ebenfo langen Briefe, von dem er leider feine Abſchrift zurüd- 
behalten hat. Doch berichtet *) er darüber weiter: „Es war mir rührend, 
daß ein an die Wand gedrüdter Mann von durchaus entgegengejegter 
Art die Hand nad) mir ausitredt, um das Gefühl feiner Vereinfamung 
zu vermindern. Dabei gab er aber einem jo grundiäglichen Peſſimismus 
in der Anficht von der Welt Ausdrud, daß ich theils mich gegen von da 
aus gegen mich gerichtete Angriffe wehren, theils ihn in einige Seelforge 
nehmen mußte. Der Mann it offenbar höchſt affectvoll, ich war alfo 


1) An N. Bartels 5. 6. 84. 
2) An Nafemann 3. 6. 84. 
3) G...... an R. 31. 5. 84. 
4) An U. Bartels 5. 6. 84. 
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durch feine Mittheilungen jo aufgeregt, daß ich ihm möglichit bald 
antworten mußte, um für mich freies Feld zu haben. Jh wünſche aud) 
nicht, daß ich noch einen Brief Schreiben muß, obgleich Herr von ©. als 
Mann des Streites nicht alles einjteden wird, was ich ihm gejagt habe.“ 
Doch erfolgte feine Antwort mehr auf Ritichls Brief. 

Ein Jahr ſpäter war es wieder ein Major 3. D. von 88 Jahren, 
W....... in Berlin, der, wenn auch in durchaus höflicher Weiſe, Ritſchl 
einen mindeſtens unnöthigen Rath zu ertheilen ſich veranlaßt ſah. Er 
berichtete!) dieſem zunächſt, wie er ſelbſt dahin gekommen ſei, daß Jeſus 
Chriſtus ſein Herr und Gott ſei, und ſchrieb, die Liebe Chriſti treibe ihn, 
Ritſchl zu bitten, „den Studenten Joh. 14, 6 ans Herz zu legen“. Dies 
würde, meint er, „einen gewaltigen Effect in der Theologie machen, und 
das Volf würde jauchzen und Hallelujah rufen. Darf ih für Sie beten? 
Gott gebe feinen Segen“. Aus Ritſchls Antwort?) auf diefen Brief 
mögen folgende Säge mitgetheilt werden: „Indem Sie mid auffordern, 
den Studenten den Ausiprud des Herrn bei oh. 14, 6 ans Herz zu 
legen, nehmen Sie ohne Zweifel (fo muß ich ſchließen) an, ich thäte es 
nicht oder jo etwas wie das Gegentheil. Nicht wahr? Nun haben Sic 
wahrjcheinlich niemals eine Schrift von mir geſehen, denn Sie jchreiben 
meinen Namen falſch. In jener von mir errathenen Annahme folgen 
Sie blos dem feindjeligen Klatich, welcher feit einigen Jahren von allen 
Parteien in der Kirche zu einem förmlichen Lügenfyitem gegen mid) 
gewoben iſt .....- Das gebt jo weit, daß mir das Gegentheil von 
dem angedichtet wird, was ich lehre. Nun ift meine ganze Theologie 
der Art, fih nad Inhalt und Methode auf dem vom Herrn hei Joh. 14, 6 
gemwiejenen Wege zu bewegen, und damit fchließe ich alle Anfprüche des 
Rationalismus aus, welche den jogenannten Recdhtgläubigen nur zum Theil 
zuwider find. Alles Protejtirens ungeachtet fahren die angefehenften Leute 
der bezeichneten Partei fort, die unwahren Angaben über meine Theologie 
zu wiederholen. Durch ſolche Unmwahrheiten, die man Ihnen zugetragen 
bat, find Sie bewogen worden, eine Aufforderung an mich zu richten, 
welche überflüffig war. Ich glaube Ahnen gern, daß Sie unter Boraus- 
fegung dieſes Irrthums durch die Liebe Ehrifti ſich gedrungen gefühlt 
haben, jo an mich zu jchreiben, wie Sie gethan haben. Dennoch möchte 
ich, auch nach der Negel Chrifti, vermuthen, daß Sie dabei nicht Jak. 3, ] 
beachtet haben. Was follte daraus werden, wenn jeder, der faljch über 
mich berichtet ift, gemäß dem Antrieb, mid um Chrifti willen zu er: 





DW 2.20 an R. 15. 5. 85. 
2) An ®....... 25. 5. 85. Der Brief liegt mir in Abichrift vor. 
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mahnen oder zu lehren, mir einen jolchen Brief widmete, wie der Ihrige 
1 RE SH nehme es aber dankbar an, wenn Sie für mid) 
beten wollen, daß Gott mein Vertrauen auf Ihn, meinen Muth gegen 
die feindfeligen Menfchen, meine Geduld und Feindesliebe ftärfen möge, 
und daß er mich davon freihalte, meine Selbjtfucht in meinen Dienft 
gegen Ihn und fein Reich einzumijchen umd parteijüchtig zu werden.“ 
Umgehend dankte der Empfänger für diefen „jo lieben herzlichen Brief“. 
„Sie haben ganz Recht,“ jchreibt') er, „wenn Sie behaupten, daß ich 
dem feindlichen Klatſch Gehör gegeben und von Ihren Schriften nichts 
gelefen babe. Dafür danke ich Ihnen ganz befonders, daß Sie mir fo 
beruhigende Antwort geben Eonnten. Sch fühle, daß Sie mir nichts 
übel genommen haben und auch glauben, daß nur die Liebe Chrifti zu 
dem Schreiben Veranlaffung war. Wir jtimmen ja überein. Weber als 
Pietiſt, noch fjogenannter Lutheraner, jondern ganz einfach als Chriſt 
will ich zur Heimat wandern, die ich wohl bald erreichen werde. Leider 


habe ih an Jak. 3, I nicht gedacht. . . . .. Ihren Schluß werde ich 
treu befolgen und im Gebet verharren. Mit der vollfommenften Hoch— 
ahtung Ihr im Herrn verbundener ...... " — „Die Mifhung von 


Sanftmuth und Entichiedenheit,“ bemerkt Ritſchl?) zu diefem Vorfall, 
„welche ich in meinem Briefe geltend gemacht habe, muß dem alten Herrn 
gut gethan haben, der offenbar zu den kindlichen Seelen gehört, welche 
Mistrauen lieber fahren lajien, als feitzuhalten beftrebt find.“ 

Wenige Zeit jpäter näherte fih Ritſchl mit freuntliden Morten 
des Danfes ein homöopaäthiſcher Arzt, der, al3 Student von Bed an- 
geregt, nun durch jeine Theologie angezogen worden war und dieſe 
Übereinftimmung auf einen gewiffen Parallelismus in den beiderjeitigen 
wiflenjchaftlichen Anfchauungen meinte zurüdtühren zu können. Er jandte 
eine von ihm verfaßte Brojhüre an Ritfhl und erwartete, dab auch 
diefer daraus die Analogie zwiichen der homöopathiſchen Methode und 
der jeinigen erkennen werde. „Das bezieht fich freilich nur auf einen 
Punkt,“ bemerkte?) Nitfchl dazu, „der auch, wegen Berjchiedenheit des 
Stoffs der beiden Erfenntniögebiete, nicht weit trägt. Er will nämlich 
der naturmwilfenichaftliden Erkenntnis der wirkenden Urſachen feinen jo 
maßgebenden Einfluß auf die Therapie einräumen, wie gewöhnlich ge= 
ihieht, weil die Netiologie nicht auszufchöpfen jei. Wenn ich der Er- 
flärung der religiöfen und fittlihen Data durch Urſachen den Weg ver- 
lege, jo hat das andere Urfahen. Daß nun aber unter jener Voraus: 





1138: 54:45; an R. 26. 5. 85. 
2) An Wendt 30. 5. 85. 
3) An Dtto R. 24. 6. 85. 
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jeßung gerade die Homöopathie dem therapeutischen Zwede entipricht, bat 
mir der Mann nicht klar gemacht.“ 

Andere Kundgebungen berührten jedenfalls directer Ritſchls Intereſſe. 
So gedachte feiner aufs freundlichite ein Ausländer, Lic. Krarup in Jüt— 
land, der vor mehreren Jahren einige Zeit bei ihm hofpitirt hatte 
(ſ. o. ©. 401) und ihm nun feine Eritlingsfchrift über die Chriftologie 
zuftellte, die Ritfchl freilich, da fie in dänischer Sprade erfchienen war, 
nicht verjtehen fonnte. Doc erfreute ihn der deutſche Begleitbrief mit 
der Erklärung, daß Krarup fein Schüler jein wolle, und daß, wenn er 
auch die Myitif anders beurtheile, er ihm doc nicht weniger dankbar fei. 
„Dann jagt er“, fügt!) Ritſchl Hinzu, „noch einiges fchmeichelhafte von 
Herzen, was man von einem Ausländer ſich gefallen läßt, aber nicht ab» 
jchreiben fann.” Um diefelbe Zeit erregte eine anonyme Schrift „über 
die Unzulänglichkeit des theologifchen Studiums” Aufſehen. Ritjchl 
correjpondirte mit mehreren Freunden eifrig über dieſe Kritik des afa- 
demifchen Unterrichts der jungen Theologen, die feinen vollen Beifall 
hatte; er fand?), ihm jei bisher noch fein Schriftiteller von folcher 
Homogeneität mit ihm vorgefommen, und war jchließlich gleihermaßen 
überrafcht und erfreut, als das Geheimnis gelichtet wurde, und er erfuhr, 
daß fein Schüler Bornemann der Berfafler ſei. In anderer Weiſe 
bradte Thifötter jegt in einer Partie feiner Dichtung „Einhard und 
Imma'“ Anregungen Ritſchls wieder zum Ausdrud. „Ach wünſche 
Ahnen“, jchrieb?) diefer, „vielen Erfolg von Ihrem poetifhen Opus, 
das id mit vielem Dank empfangen habe. Ich habe, Ihrer Weifung 
gemäß, die beiden Standreden gelefen und mir den Eindrud Ihrer Vor: 
lefung in lebhafter Weife zurüdgerufen.“ An diefe Äußerung fnüpft 
Ritſchl folgende Mittheilung: „Ich ſcheine jegt in einen poetischen 
Periodus hineingezogen zu werden. Neulich hat fich bei mir ein junger 
Baftor aus der Provinz gemeldet al3 mein danfbarer Schüler aus den 
Büchern, und legte ein Lob- und Danflied bei, welches bewies, daß er 
die Verjöhnung begriffen hatte, recht plan und durchfichtig. Als ich ihm 
nun vorſchlug, er möge fih an einem Karfreitagslied verfuchen, welches 
meinen Anjprüchen bejjer entjprähe, als das Lied D Haupt u. j. w.*) 


1) An Najemann 10. 12. 85. 

2) Ebenda. 

3) An Thilötter 19. 4. 85. 

4) Vielfach bat das Urtheil Befremden erregt, welches Ritſchl (Rechtfertigung 
und Verföhnung III, 2. X. 527 f. 3. U. 536) über die gebräudlichen Karfreitags: 
lieder, insbefondere über P. Gerhardts „D Haupt voll Blut und Wunden” ausge- 
Iprochen hat. ES jei darauf hingewieien, daß Kingsley, den Ritſchl ſehr hoch ver- 
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RER ‚ war er jchnell mit einem folchen bei der Hand, dem alsbald 
die anderen Feſtlieder und noch einige folgten, wobei er mich mit Goethes 
Bauberlehrling verglihd. Ich habe ihn warnen müfjen, fich jo leicht zu 
erpediren.” Auf Ritihls Rath jah denn auch der Verfafler jener Lieder, 
Paftor Beermann, vdrläufig von jeder Veröffentlichung jeiner Gedichte 
ab, um etwa jpäter mit reiferen Früchten feiner Dichtergabe hervor— 
zutreten. Sein früher Tod ift der Ausführung diefer Zukunftspläne 
zuvorgefonmen. 

In der Provinz Hannover traten gegen Ende deſſelben Jahres eine 
Anzahl von Paſtoren, die zum großen Theil Nitfchls Zuhörer und feinem 
Einfluß zugänglich geweſen waren, zu dem wiſſenſchaftlichen Prediger: 
verein zufammen. Sn diefem find aber auch Geiftlihe anderer Richtung 
Mitglieder geworden, und auf feinen zweimal im Jahre jtattfindenden 
Zuſammenkünften bethätigt ſich ein intenfives theologiſches Intereſſe ber 
meiſten Betheiligten in zumeilen geradezu mujterhaft verlaufenden Debatten. 
ALS diefer Verein gegründet worden war, ſchrieb!) Ritſchl: „Ich bin ja 
nicht darum gefragt worden; ich kann und darf es ja auch nicht hindern, 
zumal die Leute nichts weniger vorhaben, als in die Öffentlichkeit zu 
treten. Sie werden jchon früh genug in dieſelbe gezerrt werden! 
Hoffentlich bewähren fie das ruhige hannoverfche Temperament. Das it 
nun die Wirkung einer mehr als 20 jährigen Lehrthätigfeit hier. Wie 
langjam geht es damit! Aber es ift doch providentiell, dab id von 
Bonn hieher verfchlagen bin. Mit den Rheinländern hätte ich nicht fo 
viel erreicht. Und ich glaube dieſe Providenz richtig gewürdigt zu haben, 
als ich nicht vor 12 Jahren nad Berlin gegangen bin und die biejige 
Saat verlaffen habe, um dort von Neuem anzufangen.“ 

Ritſchl konnte fi des neuen Unternehmens gerade deswegen freuen, 
weil es in feiner Weife eine firhliche Parteifache war. Seine Stellung 
zu den kirchlichen Parteien wird um dieſelbe Zeit durd folgende 
Außerungen erläutert. Als Wendt ein halbes Jahr vorher von Kiel 
nad Heidelberg berufen wurde, hatte die badiſche Regierung, die Damals 





ehrte, fich einmal ähnlich geäußert bat. In feinen Briefen und Gedenfblättern (überi. 
von M. Sell 4. Aufl. 1884. S. 560) heißt ed einmal: „Was die Karfreitagsgefänge 
betrifft, jo jcheint mir, daß Lieder an Chriftus, den triumphirenden gen Himmel ge- 
fahrenen König der Welt, paflender, weil wahrer find, als foldhe, in denen ed und 
nur dur ein Streden der Einbildungsfraft gelingt, ihn uns in feiner Erniedrigung 
vorzuftellen.*” Unmittelbar darauf Steht folgender Ausſpruch Kingsleys, der gleichfalls 
für feine und Ritſchls Übereinftimmung im religiöfen Empfinden darakteriftiich ift: 
„Bei Gelegenheit der Abendmahlshbymne My love is like a Rose möchte id mich 
in aller Demuth gegen alle dem Hohenliede entnommenen Hymnen verwahren.“ 
1) An Nafemann 3. 12, 85. 
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einen Schüler Ritſchls zu gewinnen wünſchte, diefen zuvor um Rath 
gefragt. Darüber ſchrieb Ritſchl einem Freunde, e8 fei nicht zu erwarten, 
„daß Wendt fich einer der Paftorenparteien in Baden anfchließt, und in 
den Briefen des Referenten an mich war nur davon die Rede, daß einer 
auf meinen Namen, nicht aber, daß er im Intereſſe der liberalen Partei 
berufen werden ſollte. Mein Name aber bedeutet die Zurüdgezogenheit 
von den Parteien. Wenn id nun aud an meinem Leibe die Erfahrung 
mache, daß diefe Haltung nur um fo größere Feindichaft der herrfchenden 
Partei hervorruft, jo muß man das in der Geduld der theologifchen 
Arbeit und der Selbftbefchränfung auf das Katheder ertragen lernen.“ 
Und als es Ritſchl um diefelbe Zeit auf einem Ummege nahe gelegt 
wurde, er möchte fi des Proteftantenvereind annehmen, beffen theo- 
logifhe Auctoritäten nicht mehr zögen, meinte er: „Mir zuzumuthen, 
eine Barteifahne zu entfalten, unter welche jene Leute fih fchaaren 
fönnten, heißt mir einen Selbitmord aufzuerlegen. Ich und meine 
Freunde erwarten, langjam im Dienfte der Kirche etwas zu erreichen, 
weil und fofern wir feine Partei bilden; und wenn Herr...... ſich 
mir anſchließen will, dann mag er nach meiner Theologie predigen und 
das Übrige Gott anheimſtellen .. . . ... Schließlich muß ich an— 
erkennen, daß all der Spectafel, den die Paſtoren ſeit 4 Jahren gegen 
mich aufgeführt haben, dazu gedient hat, mih ....... überhaupt 
befannt zu machen, was ohnedies durch meine Schriftitellerei nicht zu 
Stande gefommen wäre. Sept ftudirt fich doch der eine und andere um, 
aus den Büchern. Bon Zeit zu Zeit empfange ich dergleichen Befennt- 
niffe und fehe, daß die Sache vorwärts geht; fie würde aber verdorben 
werden, wenn ich eine Parteifahne aufſteckte Ach will lieber glauben, 
daß meine Anhänger gering an Zahl find, als fehen, daß fie vielleicht 
zahlreich find.“ 

Mit feinen Beitrebungen, welche Ritſchl überall nur in diejer ab- 
wartenden Haltung vertreten wiſſen wollte, jah er fi in einen jehr 
deutlihen Gegenjag auch zu dem römischen Katholicismug geitellt, nad) 
welchem „jo viele Evangeliſche, ohne es zu willen, gravitiren“. „Ich 
weiß,” jagt!) er, „daß ich über die Mittel verfüge, die Reformation in 
dem vollen Gegenjag gegen Rom verftändlich zu machen, ber für die 
meiften verborgen ift. Das wird vielleiht über 50 Jahre klar fein. Es 
iſt doch immer jo: man lebt auf Hoffnung in der Jugend wie im Alter, 
und, wenn man mandes nicht erreicht, fo ift es doch nicht thöricht ge- 
weſen, es in Ausficht zu nehmen. Wenigftens will ich in der eben ge» 
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äußerten Hoffnung feine Thorheit begangen haben, wenn auch über 
50 Jahre durd die Schuld der Pietiften der Proteftantismus in Deutjch- 
land zu Grunde gegangen fein follte. Aber es kann vielleicht auch ganz 
anders gehen, wenn die fatholifhen Deutſchen die Erfahrung maden, 
daß fie von Rom aus doch nur als halbe Proteftanten angefehen und 
ausgebeutet werden. Ich jpeculire darauf nicht, daß fo bald Noms 
Herrichaft gebrochen werde; allein ich ftärfe mich durch die Hoffnung, 
die Reformation von dem Pietismus zu befreien, und ich ftärfe dadurch 
wahrjcheinlih auch andere. Und das ift ftet3 ein Gewinn gegen das 
päpitlihe Rom.” „Schließlich muß ich daran glauben,“ heißt es in 
einem andern Briefe!), „wenigftens zur Warnung der Helden gejegt zu 
fein, welche mit ihrer Barteifuht und ihrer ſchlechten Dogmatif im 
Stande find, unfer Schiff in den portus Romanus zu fteuern. Da fie 
blos auf Macht und nicht auf Wahrheit bedacht find, werden fie von 
der größern Machtmaffe angezogen, ohne es zu willen. Das iſt die 
Probe meiner Nahweifung, daß der Pietismus möndifche Frömmigkeit 
it und nichts anderes. Aber follte e8 möglich fein, daß ſich die Gejchide 
der durch den Pietismus beberrfchten und corrumpirten evangelifchen 
Kirche jo erfüllen, wie es viele Indicien nahe legen? Wenn ich nicht 
auf das Gegentheil davon zu wirken vermöchte, müßte ich es befürchten. 
Aber wer glaubt unjerer Predigt? — Nun nichts für ungut, nehmen 
Sie dieſe sentiments hin und unterjtügen Sie mich, fie unwahr zu 
maden.“ Ein andermal meinte?) Ritſchl auch, es wäre zu bedauern, 
dab Bismard nicht einige Züge von dem großen Puritaner Erommell 
hätte, namentlich den, „den Papſt abgeneigt zu fein und nicht mit ihm 
zu coquettiren. Davon haben nur wir die Kojten zu tragen“. 

Wenn aber Ritihl die Sache des echten Protejtantismus und Die 
des Pietismus einander entgegenftellte und dabei ſtets den Anfpruch 
machte, für die eigentliche Tendenz der Reformation einzutreten, jo war 
er doch immer weit davon entfernt, zu leugnen, daß die Reformatoren 
jelbft in manchen Dingen noch wefentli in der Fatholiichen Denkweiſe 
befangen waren (f. o. ©. 411). So fchreibt?) er einmal im SHinblid 
auf einen Einwand, den Harnad*) gegen feine Behandlung der Nefor- 
mation in den Prolegomena zur Geichichte des Pietismus erhoben hatte: 
„In der Gejchichte des Wietismus hatte ich feine Urfahe, im Ganzen 
auszuführen, daß an ber Reformation noch viel fatholifcher Kram hängen 


1) An Gottſchick 13. 6. 85. 

2) An Naſemann 3. 4. 86. 

3) An Gottſchick 9. 1. 86. 

4) Harnad, Lehrbuch der Dogmengefhichte. 1. Aufl. I, S. 5. Anm. 














geblieben war. Es fam nur darauf an, zu zeigen, daß die Reformation 
ein nicht Fatholifch befledtes Lebensideal aufgeitellt habe, von welchem 
die Orthodoren wie die Bietiften nichts mehr wiſſen. Wenn ih dort 
nad Harnads Erwartung die katholiſchen Eierfchalen auf dem Haupt 
der Reformation mehr hätte betonen jollen, jo verfennt er die Grenzen 
meines Thema.” Übrigens, jagt Ritſchl, babe er an dem erften Bande 
von Harnads Dogmengejchichte feine Freude. Nur vermißte er in Conſe— 
quenz eines hauptjächlichen Intereſſes, das ihn einft jelbjt bei feiner 
Arbeit über die altfatholifche Kirche geleitet hatte, „die Betonung eines 
und zwar des primären belleniftijchen Elements, welches im Heiden— 
chriſtenthum hbervortritt, nämlich daß die chriftliche Religion Geſetz— 
erfüllung unter der doppelten Vergeltung Gottes it Was Juſtin in 
diefem Sinne formulirt, gilt für das vulgäre Heidendhriftenthbum von je 
her. Und daß die doppelte coordinirte Vergeltung hellenifcher Ge- 
danke it, bat Leopold Schmidt nacdhgewiefen. Bol. Theol. 2.3. 1883 
Nr. 1 und Verföhnungslehre (2) III, ©. 244. Meine Nahmeifung über 
den Begriff zaurög vouog iſt hiedurch zu ergänzen. Aber indem Harnad 
Recht hat, zu jagen, daß meine Auffaffung der Aufgabe in der Alt- 
fatholifchen Kirche zu eng jei, it er in den gleichen Fehler gefallen.“ 
Denn er habe, was Nitichl nach damaliger Lage des Thema gewonnen 
babe, nicht hinreichend beachtet. 

Auch ein anderes hervorragendes Werk, das einige Zeit vor dem— 
jenigen Harnads erjchienen war, Holgmanns Einleitung ins Neue Teſta— 
ment, brachte Ritſchl wieder Intereſſen nahe, die ihn in früheren Jahren 
jehr lebhaft in Anfpruch genommen hatten. indem er dem Verfaſſer 
für die Zufendung des Buches dankt, jchreibt ') er: „Worin ich von 
Ihren Ergebnifien abweiche, wird Ihnen befannt fein; meine Abweichung 
in gewiffen Punkten erklärt fi daraus, daß ich den alten Baur per- 
fönlih gefannt habe, Sie aber nidt. Da ich feit 16 Jahren nicht mehr 
über den Stoff Vorlefungen gehalten habe, jo habe ih mande Fragen 
jeitdem in suspenso gehalten und bin im Stande, über einige unter 
ihnen mich anders zu entjcheiden, als es früher geſchehen iſt. So habe 
ich Fürzlich Gelegenheit gehabt, mich mit den Bajtoralbriefen und Ihrem 
fie betreffenden Buch zu befchäftigen, und es ift mir gelungen, meiner 
immer gehegten Anforderung, jeden derjelben einzeln zu prüfen, einigen 
Erfolg zu geben. Ich glaube über den Brief an Titus und 1. an 
Timotheus klar zu jehen, indem ich fie als Schriften von der Art der 
dıdayn Tüv anooröhwv ertannt habe. Deshalb find fie auch nicht 


1) An Holgmann 27. 9. 85. 
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echt. Aus 1. Tim. fcheide ih 1, 5—17 als Gloffem aus und erfenne 
in ®. 18 mit Ewald den richtigen Nahjak zu ®. 3. 4. Der Brief 
wird fo als ein Befehl für die chriftlihen Gemeinden angekündigt, 
als ein zweiter Zujagbefehl zu dem in ®. 3. 4 bezeichneten. Dann 
werden Sie in 6, 20 rapasıan ald Bezeichnung aller der einzelnen 
Vorſchriften erkennen, welche der Brief enthält, im Vergleich mit fagarı- 
Yeucı (1, 18). Daraus ergiebt ſich zugleih, daß diefer Sinn ganz 
gleichgültig ift gegen 2. Tim. 1, 14, woran man denkt, wenn man bie 
drei Briefe über einen Kamm jcheert. Sie finden mit Schleiermader 
das Wort 1. Tim. 6, 20 unerflärlih, indem Sie die Beziehung in 
diefem Brief deshalb überjehen, weil Ihnen das Wort aus 2. Tim. 1, 14 
in die Obren klingt. Ich folgere aus diefem Falle 3. B., daß auch 
yerveakoyiaı Tit. 3, 9 eine andere Bedeutung haben fann, als 1. Tim. 1, 4. 
Kurz, nachdem das Gloſſem in 1. Tim. 1 ausgejchieden iſt, jo iit klar, 
daß die in dem Brief gemeinte Irrlehre der offenbare Gnofticismus it. 
Am Titusbrief ift das phariſäiſche Judenchriſtenthum der Gegner, und 
yeveakoyiar, wenn ed 3, 9 nicht interpolirt it, muß die Aufrechnung 
der jüdiſchen Abftammung im Streit mit den Heidendhriften bedeuten, in 
deren Namen der Verfaſſer das moſaiſche Geſetz abſchätzig behandelt. 
Die Selbitändigfeit beider Briefe gegen einander zu beweifen, dazu 
gehören noch einige Operationen, welche ich aber jegt nicht mehr berübre, 
weil ih Sie vielleicht jchon mit den bisherigen Erörterungen gelang- 
weilt habe. Indeſſen, ich glaube e8 mit der gefonderten Betrachtung 
diefer Briefe weiter zu bringen, als indem ich diejelbe den Briefen vor: 
enthalte.“ Allerdings jchreibt!) Ritſchl einem andern Freunde, wenn er 
auch den Handgriff gefunden zu haben glaube, um den erften Brief an 
Timotheus und den an Titus fi klar zu maden, jo wiſſe er doch für 
den zweiten Timotheusbrief noch feine Auskunft. 

Auch andere Fragen der neuteftamentlihen Einleitungswiſſenſchaft 
ſah Ritſchl ala noch längft nicht entfchieden an und blieb überhaupt auf 
diefem Gebiete jeder begründeten Ausfiht darauf dauernd zugänglich, 
daß die gefchichtlichen Verhältniffe des UrchriftentHums durch die fernere 
Forihung immer mehr aufgeklärt werden würden. Namentlih ging er 
mit lebhafteftem Intereſſe, wenn auch nicht mehr mit einem vollftändigen 
Überblid über alle für die Entiheidung in Betracht fommenden Inſtanzen, 
auf die Hypothefen ein, durch welde das Räthſel der Apofalypfe des 
Sohannes ſchien gelichtet werden zu fünnen. So hatte er die erite Auf: 
lage von Völters „Entitehung der Apofalypfe“ in freudiger Anerkennung 


1) An Wendt 15. 10. 85. 
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als ein Verdienſt um die Theologie beurtheilt und namentlid die An- 
ſetzung des Abſchnitts von 19, 11 bis 21, 8 in die Zeit des Antoninus 
Pius und die der fieben Briefe in die Zeit Marc Aurels plaufibel ge 
funden. „Die Briefe“, jagt!) er, „find mir eigentlich immer unheimlich 
gewejen für anno 68. ch fühle mich ordentlich erleichtert. Jetzt ift 
aud © Aoyos zob Heov nicht mehr Vorausfegung für das Evangelium, 
fondern umgekehrt! Jetzt kann man die Pietiften mit ihrem taufend- 
jährigen Reiche richtig beurtheilen.“ Als dann aber Eberhard Viſcher 
die Hypotheſe von der jüdifchen Grundfchrift vertrat, jchrieb?) Ritſchl, 
diefe Arbeit habe er „verfchlungen, ohne daß ihm ein bitterer Nach— 
geihmad gekommen“ wäre. „Vielmehr hätte ich jauchzen können, daß 
der junge Mann das achte Siegel von dem Buche gelöft hat.“ Um jo 
mehr aber beklagt es Ritſchl, daß der chriftliche Bearbeiter der Schrift 
jo viele in der Chriftenheit irregeführt habe; „hingegen“, fagt er, „freue 
ih mid, daß ich die Entdedung, melde dem Ei des Columbus gleicht, 
noch erlebt habe.” 

Seine eigentlihen Hauptbeftrebungen ſah Ritſchl aufs erfreulichite 
unterjtügt durch Herrmanns Buch über den Verkehr des Ehriften mit 
Gott, in deſſen eriter Geftalt die von Ritſchls Antentionen abweichenden 
Ausführungen der zweiten Auflage nur erſt im Keime angelegt find. 
„Sch würde es ein Erbauungsbuch nennen,” fjchrieb?) er dem Verfaffer, 
„wenn es nicht zugleih ad destruenda praejudicia theologica ein- 
gerichtet wäre. In der Hinficht aber ift Ihre Rede wie die ftillen Waſſer— 
tropfen, welche nach einander auf einen Fleck fallen und die Kraft haben, 
einen Stein zu durchlöchern.“ 

Bevor Ritſchl in den legten Monaten des Jahres 1884 die Arbeit 
an dem dritten Bande der Gejchichte des Pietismus nad längerem 
Zögern begann, empfing er einen recht deprimirenden Eindrud aus dem 
gerade neu berausgefommenen erften Bande der Witteſchen Biographie 
von Tholud. „ES hat mich geradezu erjchredt,” äußert*) er fich darüber, 
„was der fromme Mann in feiner Jugend geleiftet hat, und was jeine 
Eriftenz in ihm noch fortgejegt hat, als er ſchon officiell ein Mufterchrift 
war.” Es jei ihm lieb, jagt?) er, daß die Biographie über Tholud erft 
jegt gefommen ſei; „fonft hätte ich vielleicht die fetifchiftiichen Züge 
und das Drafelfuhen im Pietismus mit eleftrifcher Beleuchtung ver- 


1) An Harnad 26. 3. 82. 

2) An Sarnad 18. 10. 86. 
3) An Herrmann 29. 7. 86. 
4) An Nafemann 13. 10. 84. 
5) An Harnad 29. 10. 84. 
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feben..... - - Wie fih nur diefe Dinge mit dem Belehrungspathos 
und den übrigen fittlih chriftlihen Zügen zufammengefunden haben ? 
Bei Tholud ift e8 Klar; jenes Weſen hat er fich in feiner verwahrloften 
Jugend zurecht gemacht; als er Pietift ward, hat er e8 nicht aus— 
geſchieden. Aber ich freue mich do, daß ich diefe Dinge in meinem 
Bude zwar misbilligt, aber doch nicht principiell jo zufammengefaßt 
habe, wie es angemefjen wäre, um die Thatjache zu beurtheilen.“ Der 
Verfaſſer jener Biographie, ſchreibt!) Ritſchl, ſei unparteiifch im Urtheil; 
„aber freilich, über die von mir berührten Charakterzüge und die Ver— 
zweigung derjelben mit dem nachherigen Pietismus jagt er nichts. ch 
habe unter der Leſung erwogen, ob ich das Buch anzeigen ſollte. Ich 
babe mich aber dagegen entichieven aus Pietät gegen den Mann und 
aus Rüdfiht auf die gute Frau.“ Und noch zwei Jahre jpäter jagt?) 
Ritſchl einmal, er babe aus den Mittheilungen über Tholuds Jugend 
ein wahres Entjegen geichöpft, und daß er dem Pietismus nicht mehr 
ins 19, Jahrhundert nachgehen möge, hänge auch davon ab, daß er 
diejes Beijpiel nicht anrühren möge, „da doch der alte Herr zulegt fich 
gebefjert und mich lieb gehabt hat. ch habe auch gehört, Frau Tholud 
fei mit Wittes Darftellung nicht zufrieden. Das ift aber nicht deſſen 
Schuld. Wenn alfo jolche abſchreckende Sachen vorlagen, jo fonnte die 
Biographie unterbleiben.“ 


Im Beginn des Winterſemeſters 1884 verfaßte Ritſchl zunächft für 
Herzogs Nealencyklopädie den Artikel „Melt“, um den ihn Haud wieder 
gebeten hatte. Dabei nahm er Veranlaffung, dem „neuplatonijchen 
Rationalismus“ Franks entgegenzutreten, ohne freilich deffen Namen zu 
nennen. Indem Ritſchl davon berichtet?), weift er zugleih auf das 
völlig verfehlte und irreführende Verfahren feines Gegners bin, aus 
einzelnen Sägen, in denen er die Aufflärung hiſtoriſch beurtheilt habe, 
— dafür zu bilden, daß er ſich zum rationaliſtiſchen Standpunkte 

ekenne. 

Gleich nach Vollendung jenes Aufſatzes wandte ſich Ritſchl dem 
Studium des württembergiſchen Pietismus zu. Seine Arbeit daran, 
jagt*) er, ſei zunächſt eine ſehr elementare; „ich patrouillire ein gewiſſes 
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Terrain ab, ehe ich es bejete. Aber wie die Gejchichte ſich nie in einer 
ifolirten menſchlichen Figur, ſondern nur in einer Combination mehrerer 
finden läßt, jo fühle ih mich ſchon nach einigen Patrouillengängen 
gereizt, zwei genau gleichzeitige, aber bisher immer aus einander geitellte 
Theologen unter einen Gefihtswinfel zu ftellen, den pietiftifchen Melt: 
mann Chriftoph Matthäus Pfaff und den pietiftiichen Weifen Johann 
Albrecht Bengel, jener in Union und Kirchenrecht, diefer in Seeljorge 
und Zufunftsdeutung thätig, aber beide in den allgemeinen und 
bejonderen theologiſchen Vorausfegungen übereinftimmend. Wie fich der 
Plan im Einzelnen ausführen läßt, ift mir zwar unbekannt; aber id) 
babe das Zutrauen, daß er ausführbar und daß er der rechte iſt. Es 
it ja Elar, daß politifche Gejchichte und Geſchichte einer geiftigen Be— 
wegung, wie der Pietismus, fi in vielen Beziehungen unähnlich fein 
müfjen. Indeſſen habe ih den Ehrgeiz, in meiner Aufgabe die Be- 
dingungen der hiftorifhen Kunft einigermaßen zu erfüllen.“ Daß Pfaff 
als Pietiſt beurtheilt werden müfjfe, wenn er aud übrigens Weltmann 
jei, beftätigte fich Ritfchl bei weiterer Forichung. In beidem, fand!) er, 
jei jener „nur typiſch für die Gombination, welche in jo vielen Eremplaren 
im 19. Jahrhundert da ift. Der Mann hat feiner Zeit, circa 1720, für 
die Union gefchrieben und zu diefem Zweck fih die Lehre von den 
Fundamentalartifeln zurecdhtgelegt, entwidelt aber dabei eine Umſicht, 
Feinheit und Gelehrſamkeit, wovon fi bei den Unionstheologen 
unjeres Jahrhunderts jo gut wie nichts findet. ch mache immer wieder 
die Beobachtung, wie weit wir in der legten Tugend hinter den Theologen 
zurüdgeblieben find, welche der Aufklärung vorhergingen. Die Rationaliften 
haben wirklich die gelehrte Überlieferung abreißen lafjen, und die Gene- 
ration 1820—1850 hat fie nicht wieder angefnüpft, gejchweige die Herren 
Kahnis, Luthardt und Frank. Und daß ich meine Lebtage lang darunter 
mit gelitten habe, iſt mir wohl bewußt. Pfaff weit 3. B. nad, daß 
alte Lutheraner, wie Nik. Hunnius, die Anfichten über die Sacramente 
feinesweges für fundamental und für ausfchließende Bedingungen der 
Kirchengemeinſchaft angejehen haben, wie die als jelbitverftändlich an- 
jehen, welche die Union zerftören wollten und gewiſſermaßen zerftört 
haben. Warum haben Nigih und Jul. Müller e8 nicht befjer gewußt, 
als diefe Gegner? Weil fie zu wenig von den früheren Controverjen 
über die Sahe Notiz genommen, weil fie feine Fühlung mit der Vorzeit 
gehabt haben, ala es gelehrtere Männer gab." Bei jeinen Studien 
über Pfaff gelang es Ritſchl, insbefondere einzelne dunfele Partien in 
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dem Leben diefeg Mannes aufzuklären. Er konnte eine beftimmte 
ungünftige Angabe über defien Geldgier widerlegen '), fand aber doc) 
jeine Habfucht im Allgemeinen ficher bezeugt. Auf dieje Veranlafjung hin 
bemerkt?) er: „Es muß damals der Univerfitätsflatfch jchlimmer gewejen 
jein, als jegt, ober die Charaktere find tadellojer. Gefenius ift meines 
Wiſſens der legte, welcher öffentlich der Habſucht befhuldigt wurde, als 
er 1831 vor der Cholera ausriß und die Honorare zurüdzugeben vergaß. 
Wollt doch nicht an die paar Thaler denten, 
Wollt fie in der Lethe Strom verfenfen; 
wie das Gedicht lautet.” 

Ritſchl verfolgte „mit größtem Intereſſe“ die „Erfcheinungen des 
Pietismus in Württemberg, welche”, wie er fand®), „jo ganz anders 
find, als die in Norbdeutichland unter dem Einfluß von Halle, und nicht 
jo eintönig, jondern individuell höchit verſchiedenartig. Da babe ich 
zuerft ein Eremplar der Betkunft gefunden, wie bisher noch nicht, welches 
mit Gott wie mit einem der Leitung bedürftigen Wejen umgeht oder 
wie mit einem Fetifch, dem man vorhält, was er um feiner Ehre willen 
thbun muß. Das ift die MWürttembergifche Tabea, Beata Sturm, deren 
Leben 1730 der berühmte Georg Konrad Rieger abgefaßt hat. In einer 
Eleinen billigen Ausgabe von 1845 wird es offenbar noch immer zur 
Urſache der Verführung von Bietiften, ebenfo zu beten. Der ältere Harms 
in Hermannsburg fol diefelbe Manier des »unverfchämten«e Betens 
aeübt haben; feine Anhänger mwenigftens, welche jeit 3 Jahren Gott 
anliegen, mir kräftig zu wehren, mic alfo todt zu beten juchen 
(ſ. o. ©. 404), find von dem Kaliber. Bei jener Perſon fommen nun 
immer im Gebet die wüſteſten, lächerlichften Gedanken vor, die aud 
Porſt (II, S. 467) als Regel auf der zweiten Stufe der Frömmigkeit 
bezeugt. Mir find dieſe Erjcheinungen und die Unbejcheidenheit und 
Überhebung im Gebet die Probe dafür, daß auf dem Wege ber blos 
religiöfen Lebensführung der natürlide Menſch nicht gezähmt wird. 
Denn das ift ja die ewige Leier, daß im Klofter, je mehr die Leute ſich 
in Andacht und Devotion fteigern, der Satan ihnen dazwischen kommt. 
Das ift immer der unüberwundene natürlihe Menſch, den‘ der Satan 
regiert, weil demjelben durch das ftete Beten gar nicht Abbruch gejchieht. 
Eine bejondere Eigenthümlichfeit bei den MWürttembergern ift die Com- 
bination der politiſchen Oppofition gegen die dem Landesrecht feindlichen 
Herzoge mit dem Pietismus. Deshalb haben auch die Pietiften dort 
1) Bgl. Geſchichte des Pietiämus III. ©. 60. Anm. 1. 

2) An Naſemann 28. 2. 84. 
3) An Scholz 20. 12. 84. 
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ſolche Courage, wie in ganz Norbdeutichland nur die Gräfin Chriftine 
von Stolberg gegen Friedrih Wilhelm I." Bon Bengel aber jagt!) 
Ritſchl, er fei „ein weifer Mann, der verbefjerte Spener, ebenfo maßvoll 
und fejter in jich, bei einem allerdings abweichenden Wirkungstreis“. 
„Merkwürdiger Weije”, fand?) Ritſchl, jege fich gerade in Württemberg _ 
„der Geift Speners in demfelben Grade der Deutlichkeit fort, als er in 
Frande deutlich nicht wirfjam ift. J. J. Moſer und J. A. Bengel find 
die rejpectabeljten Chrijten, die man nur denken fann.” 

Übrigens intereffirte Ritſchl namentlich Detinger. Über deſſen An: 
nahme von phyfifaliichen Grundbegriffen in der Bibel, bemerkt?) er, 
„erhebt ſich eine teleologifche Weltbetrahtung nad Anleitung der Briefe 
an die Kolofjer und Epheſer, die ih ihm als den eriten Anlauf zur 
Löfung des ſyſtematiſchen Problems hoch angerechnet habe *). Bed hat 
das, was er gleichartiges vorträgt, nur von Detinger. Aber überhaupt, 
der Pietismus in Württemberg hat eine ganz ähnliche Farbe wie in der 
niederländifchen Kirche. Jahrelang gilt dort der Separatismus als 
überwunden. Aber die Haltung der Gemeinfchaftler, d. h. der inner- 
firhlichen Bietiften, ift verhaltener Separatismus, der nur ausbricht, 
weil die Baitoren ihm zu Willen find und, mie einer 1761 bezeugt, 
alles an der Kirche Babel nennen, was nicht dem Geilte gemäß ift. Mit 
Hülfe verjchiedener Biographien von rider, Hahn, Harttmann habe ich 
concordirende Außerungen diefer Schüler Detingers über das Stunden- 
mwejen 1761—82 zujammengebraht, welche jehr bdeutlihe und dabei 
unbheimlihe Bilder der Sache daritellen, und in den achtziger Jahren 
bricht der Separatismus wieder breit heraus. Das ift immer das Bejjere. 
Der andere Zuitand, deſſen fich die Leute immer rühmen, ift die Aus: 
zehrung für die Kirhe. In dem Maße als jene Schüler Bengels und 
Detingerd zu den verbächtigen Stundenleuten halten, vernadhläffigen fie 
grundjäglihd die anderen in der Gemeinde, unter dem eschatologifchen 
Vorwande, es fei jetzt die Zeit, daß Gutes und Böjes auf die Spitze 
getrieben werde. Das iſt der Schaden, melden die apofalyptijche 
Duadelei mit fih führt. Das muß alles abgebaut werden, wenn e3 
beſſer fein jol.“ 

In die Beleuchtung durch die Ergebnifje feiner pietiftiichen Studien 
traten für Ritſchl auch die Nöthe der Gegenwart, auf die ein Urtheil 
Uhlhorns über den zweiten Band der Gejchichte des Pietismus jeinen 





1) An Herrmann 17. 11. 84. 
2) An Link 17. 10. 85. 
3) An Gottfhid 1. 3. 85. 
4) Bgl. Geſchichte des Pietismus II. ©. 142 ff. 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 30 
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Blick lenkte. Uhlhorn, ſchrieb!) er, Habe ihm den praftiichen Zwed 
formulirt, der ihn bei der gefchichtlichen Darftellung begleitet habe, den 
er jelbit aber als ſolchen auszufpredhen nicht in der Lage geweſen ei. 
Jener meinte?) nämlich, daß nicht der Katholicismus, mit deſſen ein- 
ichlägiger Literatur er ſich gerade beichäftigt habe, die fittliche Kraft 
darbiete, um die jocialen Aufgaben zu bewältigen, fondern lediglich die 
Iutberifche Kirhe, und zwar wenn diefe den Pietismus gründli und 
in richtiger Weiſe überwinde. Das fönne fie aber nur, wenn fie ihn 
verftehe, und wenn fie feinen Urjprung und jeine Einwirkung auf ihr 
Leben durchſchaue. Und dazu eben trage der zweite Band der Geichichte 
des Pietismus ein Wefentlihes bei. Indem Ritfhl das Hecht diefer 
Betrahtung im Ganzen anerkennt, jagt?) er jedoch in jehr harakteriftifcher 
Weife: „Ich habe ja auch daran gedacht, daß man den vierten Stand 
für das Chriftentbum nur gewinnen kann dur meine Deutung des 
reformatoriichen Chriſtenthums, aber mein Programm ift ebenfo auf die 
anderen Stände berechnet, indem ich nicht die Löſung der focialen Frage, 
jondern den Beitand der evangelifchen Kirche im Auge habe. Allein ich glaube, 
daß Uhlhorn auch in dieſer Hinficht nicht diffentiren würde. Das Unredt 
des Pietismus zeigt fih ja darin, daß er in demjelben Maß Klaſſen des 
Volks der Kirche entfremdet hat, als er andere für jich gewonnen bat. 
Was in diefer Beziehung am Hallefhen Pietismus evident iſt, habe ich 
mit einer Mopdification auh am Wiürttembergifhen beobadtet. Hier 
tritt der Adel bei Seite; landſäſſigen Adel gab es in Württemberg nicht, 
der reichöfreie Adel in der Gegend war meiſt fatholiih. Die Bürger 
und Bauern, welche ſich in den Gonventifeln zufammenfanden, jtanden 
unter der Pflege der Geiftlichen, welche, indem fie die Zeitlage nad 
Bengels Erklärung der Apofalypfe beurtheilten, jich fein Gewiſſen daraus 
madten, die übrige Gemeinde zu vernachläffigen.“ Darauf beleuchtet 
Ritſchl wieder (ſ. 0. S. 465) den latenten Separatismus der Anhänger 
Bengels und fügt das Urtheil Hinzu, der Pietismus fei überall feine 
Steigerung des evangelifchen Kirchenweſens, jondern troß des entgegen- 
gejegten Scheines nur deſſen Zerſetzung. Es gelte diefe Kinderfrankheit 
zu überwinden, wenn die Kirche nicht an ihr fterben und in die Hölle 
fahren jolle, nämlich in den römischen Katholicismus. 

Um diejelbe Zeit wurde es Ritſchl zweifelhaft, ob er die Gejchichte 
des Pietismus jeiner urjprünglicen Abfiht gemäß auch über das 


1) An Scholz 16. 3. 35. 
2) Uhlhorn an R. 14. 3. 85. 
3) An Scholz 16. 3. 85. 
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18. Zahrhundert hinaus führen würde. Er jchreibt‘) an Neifchle, der 
ihm bei feinen gegenwärtigen Studien in eifriger Bereitwilligfeit half, die 
nötbhige Literatur in die Hand zu befommen: „Daß Sie aud die Dar: 
ftellung des Pietismus im 19. Jahrhundert von mir erwarten, bürfte 
etwas gewagt fein. ch glaube, wenn ic nad den Württembergern nod) 
Zinzendorf abarbeite, bin ich jo unfähig weiter zu arbeiten, wie e3 einem 
Manne in der Mitte der Sechzig erlaubt it. Wenn ich mit dem 
18. Jahrhundert abjchließe, haben Sie auch alle Maßſtäbe, um bie 
Erſcheinungen des Pietismus im 19. Jahrhundert zu beurtheilen.“ In 
einem anderen Briefe fpriht?) Ritſchl von feinen „Lieblingen aus 
Württemberg“ und jagt, das fei „eben das Verhängnis, welches ihm 
durch feine Befhäftigung jeit 8 Jahren zu Theil geworden“ jei: er 
müfle die Pietiften lieb haben, wenn er fie nicht weit wegwerfen jolle. 
„Dies zu thun ift ein natürlicher Antrieb, entſprechend der Empfindung, 
daß ich feit 8 Jahren immer einfeitiger geworden bin.“ Aber was jolle 
er, nachdem er einmal die Aufgabe jelbit auf fich genommen habe, anderes 
thun, als ausharren, bis der Stoff des 18. Jahrhunderts abgearbeitet jei, 
und er damit feine Arbeitskraft erichöpft habe. „Ich ſehe“, jo ſchließt 
er diefe Betrachtung, „nicht ganz mit Zuverficht der Langenweile entgegen, 
welche die dann etwa noch nachfolgenden Jahre ausfüllen wird. Wielleicht 
forgt Gott in feiner Gnade beffer für mich, als ich erwarte.“ Und als 
Ritſchl wieder einmal eine Poſtille von 1500 Seiten, der noch mehrere 
gleichartige Lectüre folgen ſollte, ercerpirt hatte, jchrieb?) er: „Habe es 
mir in meiner Jugend nicht träumen laſſen. Sit aber nöthig, und wer 
thäte e3 denn ſonſt?“ 

Die Darftelung des mürttembergifhen Pietismus wurde früher, 
als Ritſchl e8 erwartet hatte*), im Anfang des Juli, fertig. „ES find 
elf Drudbogen geworden,“ fchrieb®) er, „zu welchen ich gegen acht Monate 
verwendet habe, von denen aber vielleicht ein Drittel mit Suchen und 
Abwarten der Quellen bingegangen iſt. Ich habe recht fragmentariſch 
arbeiten müſſen und weiß nicht, ob ich feit November fleißig gewejen bin 
oder nicht.” In dem Zufammenhange diefer Intereſſen fam Ritſchl auch 
einmal auf die Vorftellung von der Wiederbringung zu ſprechen. „An 
fih“, ſagt“) er, „ilt ja der Gedanke tröjtlich, aber welche Phantajterei 


1) An Reiſchle 12. 3. 85. 
2) An 6. Steik 23. 5. 85. 
3) An Holgmann 20. 3. 85. 
4) An Neifchle 16. 6. 85. 
5) An Naſemann 6. 7. 85. 
6) An Reiſchle 9. 7. 85. i 
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gehört dazu, die Mittel zu jenem Ziel im jenfeitigen Leben zu erdichten, 
wie das Detinger auf der Spur Swedenborgs gethan hat, und jeder 
unternehmen muß, dem es mit jenem Gedanken Ernft ift! An den 
Pietiften freut e8 mid, wenn fie diejes Ziel annehmen; es liegt doch 
eine nachträgliche Güte gegen unfereinen darin, welche fie für bie 
Gegenwart ohne Grund ercommuniciren.” 

Eine Frucht, die von Ritſchls Studien über den württembergijchen 
Pietismus nebenher abfiel, war der Lebensabriß von Detinger, den er 
gegen Ende bes Jahres für die Allgemeine deutſche Biographie’) ver: 
faßte. Er wurde nun aljo aud Mitarbeiter an dem großen Unter: 
nehmen, das fein alter Freund Liliencron leitete. Dieſer hatte ihn 
bereit8 14 Jahre früher darum gebeten, die Biographie von Baur für 
jenes Werf zu übernehmen. Aber Ritihl hatte das abgelehnt und er- 
flärt?), daß er gerade ſich „am menigiten geeignet finde, über Baur zu 
jchreiben, in den geſetzten räumlichen Grenzen und doch mit einer Be— 
urtheilung feiner wiflenfchaftlichen Zeitungen, melde als gerecht an- 
erfannt werden könnte. Vielleicht,“ meinte er damals, „iſt es überhaupt 
noch zu früh, ihn objectiv zu beurtheilen; ich als der decidirte Gegner 
würde vielen, und nicht blos den Verwandten, als ungeeignet erfcheinen. 
Du findeft an Lipfius, vielleicht auh an Magenmann gejchidtere und 
unantaftbarere Biographen. Es thut mir leid, daß ih Dir und in 
diefem Falle Deines mir wohl erkennbaren Vertrauens nicht dienen 
fann, aber da ich in pofitivem Widerſpruche nicht blos mit dem Stand: 
punkte, jondern auch gegen dasjenige ftehe, was man die willenjchaftliche 
Gewifienhaftigfeit Baurs nennen möchte, und da ich auf meinem Arbeits: 
wege jtet3 in Collifion damit gerathe, jo traue ih mir nicht dasjenige 
zu, was ein Biograph unter anderem auch haben muß, die Luft feinen 
Helden zu retten. Wenn Du mir hierin weniger Glauben fchenfen 
jollteft, jo verweife ih Did auf die Einleitung zu meinem neulich er: 
ichienenen Buche über die Nechtfertigungs- und Rerjöhnungslehre”. 
Nachdem es fih fo in früherer Zeit zerfchlagen hatte, daß Ritſchl fid 
an der Mitarbeit an der Allgemeinen Deutſchen Biographie betheiligte, 
erbot er fih nun zur großen Freude Liliencrons, den er jeit vielen 
Jahren nicht mehr geſehen hatte, durch Wagenmanns Vermittlung dazu, 
zunächſt die Lebensbeichreibung Detingers zu liefern, und erklärte fid 
ferner in einem Brief?) an den Freund felbit bereit, „die alphabetifc 
noch fälligen Helden des Pietismus zu übernehmen“, da er einmal mit 


1) Allgemeine deutiche Biographie. Bd. 24. S. 538—54l. 
2) An Lilieneron 14. 2. 71. 
3) An Lilieneron 3. 9. 35. 
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diefen befannt fei, wie fonft feiner. Demgemäß wurde weiterhin zunächſt 
Spener in Ausfiht genommen. Dod ehe es zur Ausführung diejer 
Verabredung kam, trat Nitfchls letzte Krankheit ein. Er hat nur noch 
den Artikel über feinen Vater zu jenem Werke beigetragen. Darüber 
wird jpäter zu berichten fein. 


Inzwiichen wandte fih Ritſchls Studium unmittelbar nad der 
Erledigung des mwürttembergijchen Pietismus der Geftalt des Grafen 
Zinzendorf zu. Zunächſt fam ihm dabei zufällig eine Notiz zu Geficht, 
die ihn ſehr intereffirte, und über die er fcherzend ſich folgendermaßen 
äußert!): „Es ift mir bisher immer genirlich geweſen, daß ich nicht 
hatte erfahren fünnen, wann Johanna Eleonore Peterfen geb. von und 
zu Merlau geftorben it Denn ich blieb demnach im Zweifel, ob fie 
überhaupt geitorben fei, und fürchtete, der graufam gejcheuten Frau noch 
einmal zu begegnen. Ich bin alfo ordentlich beruhigt, aus Spangenbergs 
Leben Zinzendorfs zu jehen, daß fie 1724 acdhtzigjährig, drei Jahre vor 
ihrem Gatten, das Zeitliche gejegnet hat. Sp puſſelt ſich bei meinen 
gegenwärtigen Studien nocd allerlei zufammen, was zur Ergänzung und 
Berichtigung des zweiten Bandes dient, und was id) im dritten nad)- 
träglich mitzutheilen beabfichtige.” Und von Zinzendorf ſelbſt jchreibt 
Ritſchl, er jei jegt nach der Lectüre jener Biographie „ſchon im Stande, 
die verfchiedenen Motive, nah denen er fich beitimmt hat ober ſich hat 
beftimmen lafjen, zu unterjcheiden und zu verknüpfen; und jchöpfe daraus 
den Muth, ihn fo zu ſchildern, wie e8 bisher nicht gefchehen ift. Dazu 
dient mir freilich die Kenntnis der anderen pietiftifchen Methoden, über 
welche bisher niemand verfügt. Angenehmer freilich wird er mir darüber 
nicht, aber ich hoffe ihm gerecht zu werden. Seine Geiitesart ift freilich 
mehr weiblich, als männlid. In den Hauptleiftungen feines Lebens hat 
er jih immer durch die Umstände anregen oder leiten laſſen, aud) nad) 
divergirenden Richtungen. Einmal angeftoßen hat er dann jeine Zähig- 
feit, auch nicht immer eine männliche Eigenihaft, an feine Aufgaben 
Bi. Am Ganzen freue ih mich darauf, ihn in der Ver: 
widlung feiner Gemüthsverhältniffe zu durchſchauen und diejelbe zu ent: 
wirren.” 

Demnächſt beſchäftigten Ritſchl Vertheidigungsichriften zu Guniten 
Zinzendorfs. „Gewiſſe Hauptgefihtspunfte zu feinem Verftändnis,“ be- 


1) An Nafemann 20. 7. 85. 
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richtet!) er darüber, „ind mir bei der Gelegenheit durch jeine eigenen 
Worte beftätigt worden. Übrigens drüdt er fih um mande or: 
haltungen herum, mehr noch drüdt jein Apologet Spangenberg ihn um 
die Anflagen herum. Das muß ein bei aller Salbung ſehr geriebener 
Mann gewejen fein. Leider merke ih, daß zur Charafterifirung diefes 
Mannes und der anderen minores homines nichts genügendes vorliegt, 
während der Graf ganz deutlich ift in feinen Vorzügen, wie feinen 
Fehlern... ..». Zwiſchen dieſen Studien habe ih das neue Bud 
von Karl Müller über die Anfänge des Minoritenordens gelejen. Die 
Analogie zwifchen dieſer Gefchichte und den Unternehmungen Zinzendorfs 
ift in manden Beziehungen deutlich; aber wie complicirt ift der moderne 
Heilige und wie einfad und naiv der mittelaltrige . . .... Ich will 
verfudhen, dem Grafen gerecht zu werden und nicht parteiifch gegen ihn 
zu verfahren. Er wird mir eine jtärfere Zumuthung an die Kunft des 
Geſchichtſchreibers ftellen, als die bisher vorgefommenen Figuren.“ 

Aber bei allem Streben nach Unparteilichfeit meinte Ritihl doch, 
daß er in ben Hauptjahen, um die es ſich handele, Zinzendorf nicht 
werde günftig beurtheilen fönnen. „Seit Spangenberg,“ jagt?) er, „fein 
Heiligenbild Zinzendorfs gezeichnet hat, haben andere, auch Varnhagen, 
ihm nur nachgeſchrieben, Schrautenbah nur einiges gerügt. Aber auf 
das Anklagematerial ift, jeit e8 vor 130—140 Jahren gedrudt ift, Fein 
Menih eingegangen. Und id kann es nicht liegen laſſen.“ „Sch babe 
nicht die Abſicht,“ jchreibt?) Ritſchl in einem anderen Briefe, „ihn 
ihleht zu machen, wie feine zeitgenöffifchen Gegner gethan haben, in- 
deſſen, wenn ic einmal zurüdlefe, was ich über ihn gejchrieben, jo 
fommt er doch bei jedem Schritt mit einem ungünftigen Urtbeil ab.“ 
Insbeſondere konnte fih Ritſchl der Erkenntnis nicht verſchließen, daß 
Detingerd Vorwurf, Zinzendorf ſei zweizüngig und zweiherzig, nicht 
ohne Grund gewejen ſei. Doc leitet*) er diefen Zwieipalt von ber 
Stellung ab, die der Graf ſich „bereitet habe, als Vertreter der mährijchen 
Kirche und Belenner der Augsburgiichen Confeſſion. In jener Hinficht,“ 
führt ?) Ritſchl aus, „ist er der Meinung, überall zu miffioniren, suo jure, 
auch in der lutherifchen Kirche, und, wenn dieſe feine Unternehmungen 
als etwas fremdes zurüdweift, jo jchiebt er feinen lutheriſchen Glaubens: 
jtandpunft vor und wundert fih, daß man ihn nicht als Bruder an- 


1) An Naiemann 12. 8. 85. 

2) An Scholz 13. 8. 85. 

3) An Wendt 15. 10. 85. 

4) Bal. Gefchichte des Pietismus II. S. 360 ff. 
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erkennt. Verfährt er aggreſſiv, ſo iſt er Mähre, wird er zur Defenſive 
gedrängt, ſo iſt er Lutheraner. Übrigens vollzieht er mit dieſer Be— 
hauptung eine Kritik an dem orthodoxen Lutherthum, welche durch dieſes 
verſchuldet iſt. Er meint nämlich, berechtigter Lutheraner zu ſein, indem 
er dem Lehrbegriff zuſtimmt, ohne Pietät für Cultus und Verfaſſung zu 
haben; das iſt die Folgerung aus der orthodoxen Formel, daß die 
lutheriſche Kirche die Kirche der reinen Lehre ſei. Nichtsdeſtoweniger 
folgt Zinzendorfs Gleichgültigkeit gegen die lutheriſche Kirche, daß er 
ſie blos als Feld für ſeine Seelenfängerei achtet, daraus, daß er nicht 
den lutheriſchen Begriff von der Kirche verſteht und handhabt. Er will 
Kirche nicht daran erkennen, daß Wort Gottes lauter gepredigt wird, 
fondern daran, dab gottjelige Perfonen nicht ſowohl da find in der 
Zerftreuung, jondern mit einander zuſammenhalten. Nach diefem Maß- 
ftab ift der Heiland nur mit der mährifchen Gemeinde, nicht bei den 
etablirten Kirchen. Und dieſes Urtheil ift fachlich ebenjo viel werth, als 
wenn Zinzendorf, was er nicht jagt, die Kirchen für Babel erklärte. Er 
it troß Ddiefer Vorfiht Sectirer in der Beurtheilung defjen, mas Kirche 
war. ..... Zinzendorf ſpricht gegen lutheriſche Theologen die 
Drohung (oder Befürchtung) aus, wenn man ihn nicht machen ließe, 
würde die Verfaſſung der lutheriſchen Kirche ausgehöhlt werden. Es iſt 
gerade umgekehrt gekommen. In dieſem Jahrhundert hat man ihn machen 
laſſen, auf Schleiermachers Spur das Vertrauen zu der beſtehenden Con— 
ſiſtorialverfaſſung untergraben, und damit ſind Leute wie Stöcker möglich 
geworden, an welchen eine Menge von Zügen Zinzendorfs erinnern.“ 
Die Art Zinzendorfs wurde Ritſchl ferner anſchaulich an einem 
kürzlich erſchienenen Buche des Dominicaners Didon über Deutſchland. 
„Der gebildete Franzoſe,“ ſchreibt!) er, „beklagt ſich, daß Deutſche etwas 
thun gegen Frankreich, was er für ſich den Deutſchen gegenüber als 
ganz ſelbſtverſtändlich anſieht. Dieſer Solipſismus (Monarchia solip- 
sorum) iſt eine Satire auf den Jeſuitenorden, in dem Zinzendorf und 
Didon als Franzoſe und alle feines Gleichen übereinftimmen, zieht nun 
auch das Verleugnen und das Lügen nah fih, das, in der Noth des 
Augenblides immer wieder geübt, bei einem Manne wie Zinzendorf, der 
weiblicher Art?) war und, wie Bengel ...... jagt, unreif geblieben 
ift, mir ganz erflärlih erjcheint, ohne daß ich ihm einen lügenhaften 
Charakter nahjagen will. Die Dinge, in welden er Anlaß zur Übung 
diefer Untugenden hatte, hat er nun aber immer jogleich vergeſſen und 
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fih ihrer verwirrenden und aufregenden Wirkung entzogen, jowie er 
eine religiöje Nede frei oder liturgiih zu halten hatte!). So wenig 
aus jeiner äjthetifchen Frömmigkeit eine Direction für fein Handeln 
entiprang, jo wenig ift er durch die Verwirrung feiner Handlungsmeije 
geitört worden in der Selbitdarftellung zum Preiſe des Heilands, dem 
er dienen wollte. Ich glaube ihn in diefen Zügen begriffen zu haben; 
es fommt nun darauf an, die verjchiedenen Seiten jeined Charakters 
allmählih aus der Darftellung feines Wirfens hervortreten zu laſſen. 
Wenn ih ihn ungünftig beurtheilen muß, werde ich mir möglichft die 
Worte des andern Albreht borgen. Den Bengel müfjen fie ſich ſchon 
gefallen laſſen; denn ber ift auch ein Heiliger, wenn auch von beſſerem 
Schrot ald....... der Graf.“ 

„Nur zuweilen,“ jagt?) Ritſchl, „bricht in meiner Seele ein Strahl 
der Nutzanwendung meiner Einfichten in den Pietismus auf die Kirche 
der Gegenwart hindurch. Aber je heller die Gegenwart der Kirche 
dadurch beleuchtet wird, um fo dunkler und verzweifelter erjcheint mir 
dann ihre Zukunft, eingeflemmt zwifchen die römiſche . . . - - und die 
Secten. Und die Gefelfichaft, melche ſich der Herrichaft über unjern 
Glauben und unfer Heil bemächtigt hat, fteuert das Schiff gleichzeitig 
dem einen wie dem andern Gegner in die Hände“ Im Hinblid auf 
diefe Situation der Gegenwart meinte Ritfhl in den Ereigniffen des 
Tages Veranlafjung genug zu finden, ſich immer wieder Elar zu machen, 
daß der Glaube eine Zuverficht deifen ift, was man nicht fieht. Denn, 
fagt?) er, „was man von den parteifüchtigen Größen fieht, iſt nur 
Grund zur Verzweiflung Da tractiren ſie auf der Generaljynode die 
Noth der Kirche durch die Secten, und feiner jagt es, daß diejelbe von 
der pietiftiihen Predigt fommt und nicht vermindert wird, wenn nicht 
diefe aufhört. Ach erkenne in allem, was die gegenwärtigen Machthaber 
tbun, das Bild des Grafen von Zinzendorf ...... Er hat einmal 
behauptet, wenn man feine Gemeinde nicht bei dem gefunden Haufen der 
Iutherifchen Kirche erhalten, d. b. fie ungehindert miffioniren laſſen werde, 
jo werde jenes Kreuzvolf, anftatt von feinen Gegnern verfchlungen zu 
werden, vielmehr durchbrechen und die Verfafiung der Iutherifchen Kirche 
entialzen, entwürzen und ihr nicht als ein caput mortuum übrig 
laſſen. Das ift jegt jo gut wie eingetreten, indem man das herrnhutiſche 
Wejen in der evangelifchen Kirche jeit 50—60 Jahren zugelafjen hat. 


u. 


1) Bat. Geihihte des Pietismus III, S. 370. 
2) An Link 17. 10. 85. 
3) An Gottſchick 20. 10. 85. 
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Man hat ja nur das »Glaubesleben« durch den Grafen erfriichen laffen 
wollen. Aber ...... alle jeine Fehler find dem Kirchenthum des 
19. Jahrhunderts zugewachfen: die PBarteifuht, die NRechthaberei, Die 
Eelbitbelügung, die Oberflächlichkeit, und ſchließlich ift die Clique der 
Adeligen und Baitoren, die in den Synoden wirthſchaften, nur die Ver: 
vielfältigung des Grafen in der Diremtion feiner Qualitäten.” „Die 
Deferenz gegen die römische Kirche,“ jo führt Ritfchl diefen Gedanken 
weiter aus"), „wodurch fich unfere Kreuzzeitungschriften auszeichnen, hat 
er vorgemadht. Den Dilettantismus in der Theologie, die Parteifucht, 
die Nechthaberei, weldhe gegen alle Gründe verjchloffen iſt, haben bie 
Herren von feinem als von ihm. Sie willen das ja nicht, fondern nur, 
daß das herrliche Glaubensleben im 19. Jahrhundert aus feiner Duelle 
it. Es ift geradezu merfwürdig, wie ohne Kenntnis der Thatfahen und 
Abfiht der Nahbildung alle dieje jchlechten Charafterzüge des Grafen 
hei denen wiederkehren, welche blos jeinen Glauben zu copiren ſich be- 
mwußt und beftrebt find.” 

„Mit Ihnen,“ heißt e8 in einem andern Briefe?), „erkenne ich alle 
Tugenden der Pietilten an; aber wenn ich das nicht mit lauterer Stimme 
und mit Hutabziehen thue, jo gejchieht es darum, weil ich den Schaden 
deutlich erfenne, welchen gerade die Einwirkung der Brüdergemeinde auf 
die landesfirhlihe VBerfaffung geübt hat. Denn jeit zuerft Schleier: 
macher nach jeinen berrnhutifchen Antecedentien diejelbe in Frage geitellt 
bat, iſt fie gerade durch die Anſprüche von Paſtoren und Adeligen 
unfiher gemacht worden, welche, jeit 1848 zugelaffen, jest durch die 
Herrmannſche Synodalordnung privilegirt worden find. ...... Dieje 
Leute ſetzen die vollendete PBarteifuht fort, welche fie für Kirchlichkeit 
ausgeben, wie Zinzendorf feine zweideutige Stellung neben der lutheriſchen 
Kirche für apoftoliih und ökumeniſch ausgab und mit Thomafius die 
Kirhen Secten nannte. Vergleihen Sie ferner die Unkenntnis der 
Geihichte und die Gleichgültigkeit gegen fie, die Unzugänglichkeit für 
Gründe, den theologischen Dilettantismus. Alle diefe Fehler, welche 
die gegenwärtigen Regenten der Kirhe mit dem Grafen gemein haben, 
fallen für mich jchwerer ins Gewicht, als die Tugenden, welche die 
einzelnen ®Bietiften der Gegenwart ohne Zweifel haben. Aber der 
Kealismus und die Aufopferung in innerer und äußerer Miſſion find 
fein Surrogat für die Kirchenordnung des deutichen Proteitantismus, 
für welchen die Pietiften feine Tugend und feine Geduld haben. Diefe 


1) An Holgmann 27. 9. 85. 
2) An Scholz 3. 10. 85. 


x 


— — — — 


474 





Neunzehntes Kapitel. 


in den letzten Wochen gewonnene Erkenntnis drückt mir ſchwer auf dem 
Herzen. Und der Graf iſt doch auch an der Aufklärung betheiligt. Ich 
erinnere Sie an fein Bekenntnis zu Bayle!), welches Freſenius mit 
Recht auf die Behandlung der heiligen Schrift durch Zinzendorf bezieht. 
Ich habe natürlich nichts dagegen, daß er die Schrift wie jedes menſch— 
lihe Buch behandelt, und überjehe die burſchikoſe Form, in der er es 
oft thut. Aber durch diefen Umſtand erjcheint er perfönlich noch com: 
plieirter. Um jeinetwillen dürften aljo feine gegenwärtigen Nachfolger 
toleranter gegen Aufklärung jein. Aber eben auch hierin bewähren jie 
den Mangel an biftorifcher Kenntnis und hiſtoriſchem Sinn, der jie 
eigentlich unfähig macht zu der Herrjchaft. welche fie prätendiren.“ „Ich 
bedaure tief," jagt?) Ritihl ein andermal, „daß der König den Leuten 
den Naden jteift, und wenn er neulich die Generaliynode wieder daran 
erinnert hat, er wünſche das Seinige zu thun, daß die Religion erhalten 
werde, jo babe ich es vermißt, daß feiner der frommen Herren darauf 
bingewiejen bat, daß dies in erſter und letzter Reihe von Gottes Gnade, 
gar nicht aber von menjchlicher Mache abhängt.” 

Gerade in einer ſolchen Aufrichtigfeit hätte Ritichl einen Beweis 
von echter Königstreue geſehen. Und wie er jelbit von ſolcher preußifcher 
Hefinnung erfüllt war, das zeiat ein Brief vom 4. Januar 1886. 
„Geſtern“, jo berichtet er darin von dem Actus der Univerfität an einem 
bedeutungsvollen nationalen Feittage, „haben wir das NRegierungs- 
jubiläum des Königs mit einer Feier begangen, die in einer jehr inter- 
ejlanten Rede von Wilamowitz beitand. Das Ganze war jehr feierlich, 
hat allen möglichen Leuten einen erhebenden Eindrud gemadt. Die 
Nede bezog ſich in ihrem Mittelftüd auf die hellenifche Deutung der 
Baſileia, diejes, welches einige Kürzung verdient hätte, wurde eingefaßt 
durch Erörterungen über das preußiihe Königthum und die Regierung 
des jeßigen Herren, welche vielfach fchlagend und padend waren. Es 
war dod fehr merkwürdig, an der Stelle, unter den Bildern der 
hannoverſchen Kurfüriten und Könige diefe Rede zu vernehmen, wo ich 
vor bald 20 Fahren Georg V. habe ſprechen hören über die Pirection 
der juriftiijchen Studien nad dem Princip der Föderation... -.... 
Und nun an derjelben Stelle das Lob eines wirklichen, leiftungsfähigen 
Königthums, dem jene Anjprüdhe haben weichen müflen. Und der ge 
borene Preuße, welcher die Rede hielt, ganz inoffenfiv gegen jenes Syitem, 
fonnte doc dieſes nur leiften, indem er ftillfchweigend annahm, die 


1) Dal. Geichichte des Pietismus IH. S. 218. 
2) An 9. Bartels 2. 11. 85. 
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Thronbejteigung vor 25 Jahren gelte auch für dieſes Land und habe 
immer für dafjelbe gegolten. Es fam mir jo vor, als ob erit hiemit 
die Eroberung vollendet und ebendadurch vergeffen gemacht worden ſei, 
als ob mit diefem Bekenntnis der Univerfität die Spuren des innern 
Widerſtrebens getilgt jeien, welches von den maßgebenden Mächten wie 
Waitz, Henle, Zachariae und anderen vor 19 Jahren der Univerjität 
infiltrirt, worden ift und ihre Phyſiognomie afficirt hat, obgleich nad 
und nad alle einzelnen ...... ihren Frieden gemadht haben. ch 
wollte, Sie hätten da3 erlebt; die gelefene Nede wird daran nicht reichen.” 

Ritſchls Königstreue und preußifche Gefinnung aber, mit der jein 
Intereſſe an gejunden öffentlichen Zuftänden in der evangelifhen Kirche 
durhaus zufammenfiel, wurde aufs tieffte verlegt durch den damals viel 
erörterten Antrag Hammerjtein, dejjen Inhalt er nur als ideellen Landes— 
verrath beurtheilen konnte. Er rügte!) es auch, daß der Oberkirchenrath 
alle möglichen Declarationen der Baftoren de lege ferenda pajfiren lafje, 
während zu feiner Freude in der hannoverjchen Kirche der Präfident 
Mejer gleichartigen Negungen von vorn herein energijch entgegengetreten 
war. Doch nur vorübergehend dachte?) Ritſchl daran, in dieſer An- 
gelegenheit jeine Anfichten ausführlich zu äußern. Er beſchränkte fich 
darauf, in der vom 30. September datirten Vorrede zum dritten Bande 
der Geſchichte des Pietismus deſſen gefchichtlichen Verlauf bis zur Gegen- 
wart kurz zu dharakterifiren, feine Einwirkung auf die Kirche und den 
Kampf jeiner Hauptvertreter gegen die jelbftändige Theologie im Lichte 
der Gefchichte und des geltenden Kirchenrecht in lapidaren Sägen zu 
beurtheilen und feiner eignen Hoffnung Ausdrud zu geben, daß bie 
evangeliiche Kirche durch den Gebrauch der von ihm angerathenen Mittel 
die gegenwärtige Krilis überftchen werde. Sei doch auch bereits ein 
neues Geſchlecht da, welches ich dem Pietismus entziehe und nicht etwa 
der Aufklärung zuftrebe, ſondern „die bisher nie zu voller Geltung ge: 
langte Geſamtanſchauung Luthers vom chriftlihden Glauben und Leben 
wirkſam zu machen“ fuche. 

Ritſchl jagt?) einmal in diejer Zeit, in der er wiederholt auf die 
kirchlichen Berhältniffe der Gegenwart zu jprechen fam: „Die kirchlichen 
Dinge zu beurtheilen habe ich von meinem Vater gelernt und halte es 
feit, indem id) in dem Parteiwejen feinen Segen erkenne.” So blieb er 
auch im Gegenjaß zu allen freificchlichen Beitrebungen dem hergebrachten 


1) An Gottſchick 24. 8. 36. 
2) An Scholz 25. 8. 86. 
3) An Scholz 2. 12. 8. 








476 Heunzehntes Kapitel. 





Landesfirhenthum treu. Dur die jo mannigfaltigen Erjcheinungen 
von Zerfegung der evangelifhen Kirche ließ er fich nicht an diefer, nicht 
an der Überzeugung von ihrem gefhichtlihen Beruf und nicht an ber 
Hoffnung auf ihre beijere Zukunft irre machen. Und deshalb legte er 
auch jo großen Nahdrud darauf, daß die gejhichtliche Continuität des 
evangelifchen Kirchenweſens nicht dur willfürliche, abitracte und indi- 
vidualiftifche Beſtrebungen in Frage geftelt würde. Daß er aber diefen 
durhaus confervativen Standpunkt einnehmen fonnte, daß ihm die 
firhliche Gemeinjchaft, ſowenig jie auch in ihrer empirischen Ausprägung 
gerade zu feiner Zeit dem deal der Kirche entſprach, als ein nothwendiges 
Lebenselement galt, dafür liegt der tiefere Grund auch nur in den Ein- 
brüden, die er in feiner Jugend von der Firhlihen Wirkfamfeit feines 
Vaters empfangen hatte. Was fo vielen Männern der jüngeren Generation 
in einer Zeit kirchlicher Wirren und unklarer, unproteftantifcher Be— 
ftrebungen nicht mehr zu Theil geworden ift, das hatte er in einer 
bejfern Vergangenheit des kirchlichen Lebens mit vollem Bewußtjein er: 
fahren dürfen, eine lebendige Anjchauung gejunderer Firhlicher Verhält: 
niffe. Dieſe nachhaltigen Eindrüde waren maßgebend für feine Auf: 
faffung der kirchlichen Dinge überhaupt und für den Standpunkt, den er 
in jeiner Kritif des degenerirenden proteftantiihen Kirchenwejens geltend 
machte. So war er befähigt und zugleich ſtets innerlich genöthigt, das 
Antereffe der evangelifhen Kirche in einem anderen, ibealeren Sinne 
wahrzunehmen, als e8 in dem legten Menjchenalter unter dem Einfluß 
derjenigen Partei üblih wurde, der Ritfhl von Anfang an als Gegner 
gegenübergeftanden hatte (j. Bd. 1. ©. 132. 194. 249 ff.). Und auch 
diefem Gegenſatz zu der ſogenannten orthodoren, vielmehr hierarchiſchen 
Richtung des verweltlichten Pietismus ift er treu geblieben. Er hat fich 
zwar nicht in fortdauernde kleine Streitereien mit jeinen Gegnern ein: 
gelafjen. Er hat auch nicht eine neue Partei gegen jene bilden mollen, 
fondern jeder ſolchen Anmwandlung widerſtanden und vielmehr die Parole 
einer zielbemußten Geduld ausgegeben. Aber er bat fih auch niemals 
auf Gompromiffe eingelafjen, er hat niemals mit feiner Überzeugung 
zurüdgehalten oder dieſe gar ängſtlich verborgen, er hat fich endlich 
niemals der Selbfttäufhung hingegeben, als ob es möglich wäre, mit 
jener Richtung, die feinen Beitrebungen überhaupt die Eriitenzberechtigung 
abſprach und fie nicht einmal in der Kirche dulden wollte, ſich zur 
gemeinjamen Yöfung wichtiger praftiicher Aufgaben zu verbünden, So 
würde für ihn wenigitens ein Zujammengehen mit Stöder und dejjen 
Geſinnungsgenoſſen eine Unmöglichkeit gewejen fein (ſ. o. ©. 323 f.). Viel— 
mehr billigte er e8 durchaus, daß Benichlag den Kampf mit Stöder un: 
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beirrt aufnahın und ſich auch nicht jcheute, der von diefer Seite gegen 
ihn geübten Polemif ſich auszufegen, während Najemann vielmehr 
wünjchte?), daß jener jih von ſolchem Streit friedfertig zurüdhielte. 
Aber Ritfchl antwortete?), daß nad feiner Anſicht der Kampf in wichtigen 
Angelegenheiten der chriſtlichen Geduld nicht widerfpredhe. „Vergleiche 
Matth. 23. In Privatjachen ift die Nachlicht Pfliht. Aber in öffent: 
lihen Dingen die Schäden walten zu laſſen, ift nicht Pfliht. Ich be: 
fämpfe diejelben dadurd), daß ich eine andere Sorte von Paſtoren bilde, 
welche jene verdrängen werden, wenn Gott Griade giebt. Aber Bey- 
Bas... iſt verpflichtet, den Schaden zu nennen, und wenn er 
noch jo oft mit Schmug beworfen wird.“ 

Mit dem dritten Bande der Gejchichte des Pietismus wurde 
Ritſchl Ende Juni 1886 fertig. Dabei war ihm das fur; zuvor er- 
fchienene Buch von Beder?) über Zinzendorf ſehr zu rechter Zeit ge- 
fommen, um ihm nod in einigen Dingen nüglich zu fein. Er jchreibt *), 
er habe manches daraus gelernt und fih alsbald dazu entichloffen, jein 
bisheriges Manuſcript nadträglih an verjchiedenen Punkten zu ver: 
beſſern. „Als ich aber an die Ausführung ging, merkte ich gleih, daß 
die Arbeit nicht jehr groß werden werde. Als ich den Dienstag Vor: 
und Nachmittag ihr obgelegen hatte, war für Mittwoh nur noch ein 
Heiner Zipfel übrig. Kurz, meine Bereitwilligfeit, wer weiß wie viel 
umzuarbeiten, wurde belohnt durch die hinter der Erwartung zurüd- 
bleibende Geringfügigkeit der nöthigen Änderungen ........ Im 
Ganzen und Großen kann ich, was ich über den Grafen geſchrieben habe, 
auch gegen die abweichenden Darſtellungen von Becker aufrecht erhalten.“ 
Demnächſt-hatte Ritſchl, da er das letzte Kapitel ſchon früher abgefaßt 
hatte’), nur noch die Theologie Zinzendorfs darzuſtellen. Dabei benutzte 
er zum Theil die Werke von Beder und Plitt“). „Sch glaube,“ jagt?) 
er, „daß, wenn ich alle die Predigten von Zinzendorf, die auf meinem 
Tiſche ftehen, genau ercerpirte, ich zu Grunde gehen würde., Der ein- 
geichlagene Weg ift bequemer und kürzer, aber er macht mir den Ein: 
drud, daß ich auf ihm finfe.“ 

1) Nafemann an R. 12. 8. 85. 

2) An Nafemann 25. 8. 85. 

3) Bernhard Beder, Zinzgendorf im Verhältnis zu Philofophie und Kirchen— 
thum feiner Zeit. 1886. Vgl. Ritſchls Necenfion in der TH. %.-3. 1886. ©. 326 if. 

4) An Nafemann 13. 5. 86. 

5) An Mangold 17. 2. 86. 

6) 9. Plitt, Zinzendorfs Theologie. 3 Bde. 1869-1874. Bgl. Geſchichte 
des Pietismus IH, S. 405. Anm. 1. 

7) An Dtto R. 30. 5. 86. 
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Diefe Arbeit, wie überhaupt die jpäteren Kapitel über Zinzendorf, 
gewährten Ritfchl jelbft gar feine Erhebung und Befriedigung mehr. 
„Wer ſolche methodifchen Erfenntniffe hat“, jagt!) er über jenen jpäter 
einmal, „und fie nicht zu verwenden weiß, der bat als Theolog ein 
gebrochenes Rückgrat. Und von der Sorte laufen fo viele umher und 
erwarten, daß man fie al3 gut gewadhjene Burſchen achten ſoll.“ So 
war Ritſchl der Beſchäftigung mit dem Pietismus, als er fie nad) vielen 
Schwierigkeiten, die theild im Gegenftande, theils in feiner Stimmung 
lagen, bi8 zum Ende des 18. Jahrhunderts glüdlic durchgeführt Hatte, 
gründlich fatt, und auch dies war ihm neben den in der Vorrede zum 
dritten Bande bezeichneten Hindernifjen ein Grund dafür, daß er bie 
Geſchichte des Pietismus nicht mehr bis in das 19. Jahrhundert hinein 
verfolgte. Auch den Vorfchlag eines Freundes glaubte Ritihl nicht er- 
füllen zu können, „nämlich an den Schluß einen Überblid des Verlaufes 
bis zur Gegenwart anzufnüpfen. Ohne die nöthigen Beweije“, jagt?) er, 
„würde, was ich vorzutragen und zu combiniren hätte, böfeites Blut 
machen, und ich gehöre nun einmal zu den... ... Theologen, welche 
troß alles zu gebenden Anftoßes doch Erbarmen üben, um dereinjt auch 
Erbarmen zu finden. Man wird jchon ohnedies über meine Zeichnung 
des Grafen jchwer betrübt werden. Aber wenn fein Freund Schrauten- 
bad ihn einer >tiefen Diffimulation« zeiht, fo wird ja wohl daran nit 
zu zweifeln fein.“ So ging der dritte Band der Geſchichte des Pietis- 
mus als deren legtes Stüd im October in die Welt hinaus. Und 
einige Wochen fpäter bereits jchrieb?) Ritſchl, er habe fein Buch jchon 
jo gut wie vergeffen. „E3 it merfwürdig, wie leicht das geht. Wenn 
ich meine Bücher wieder anjehe, erinnere ih mich nicht und kann nicht 
begreifen, wie ich das jo gemacht habe. Deshalb heißt es auch: feine 
Werke folgen ihm nad, wie eine Proceffion von Schatten.” 


1) An Wendt 7. 12. 86. 
2) An Scholz 16. 2. 86. 
3) An Najemann 12. 12. 86. 








Die Beendigung der Gefcichte des Pietismus. 479 








Kapitel XX. 


Die lebten Lebensjahre und das Ende. 
1886— 1889, 


Die Vollendung der Gejhichte des Pietismus grenzt in Ritſchls 
Leben die letzte Epodhe ab. Zehn Fahre eindringender, umfafjender, 
energifcher und — nicht am mwenigiten — aufopferungsvoller Arbeit hatte 
er jenem Werfe gewidmet. Sie hatte ihn aus der Vollfraft der Mannes- 
jahre allmählih ins Alter binübergeleitet, deffen Herannahen er ja jchon 
feit einer gewiſſen Zeit an verjchiedenen Zeichen hatte wahrnehmen können. 
Altjein bedeutete aber bei einem Mann wie Ritichl jo viel, wie nicht 
mehr in der bisherigen Weiſe einer ununterbrochenen Forjeherthätigkeit 
bingebungsvoll leben zu fönnen. Und jo hatte er gerade in den längeren 
und Ffürzeren Pauſen, die er jich bei jeiner Beichäftigung mit dem 
Pietismus gönnte, e8 immer wieder empfunden, daß er altere, daß jein 
Antereffe an manchen Dingen abnehme, daß er, wenn er die Arbeit, Die 
ihn beichäftigte, aus der Hand gelegt haben würde, nicht mehr im 
Stande fein würde, noch etwas ebenjo hervorragendes zu leiſten. Doc 
beſaß er noch immer die alte geiltige Spannfraft, noch immer die ftahl- 
harte unnachgiebige Entichloffenbeit, mit feiner ganzen Berjönlichkeit für 
alles einzutreten, was ihm Beruf war oder unter irgend einem Geſichts— 
punft zur Berufspfliht wurde, noch immer eine theilnehmende Auf: 
geichloifenheit für die wichtigften Intereſſen der Gemeinjchaft und für bie 
Angelegenheiten der ihm näher oder ferner jtehenden einzelnen Perſonen. 
Er war alt geworden und doch der Alte geblieben in der frifchen Ur- 
fprünglichfeit jeines Weſens, mit jeinem behaglichen Humor, mit jeinem 
fharfen Sarfasmus, mit feinem energifchen Wiſſensdrang und mit jeinem 
Elaren, eindringenden Urtheil. Nur wenige und geringfügige Züge in 
dem Bilde der legten Lebenszeit Ritſchls können als greifenhaft an- 
gejehen werden. Sie verſchwinden neben dem Eindrud geiltiger Kraft, 
die ihm bis in feine legten Tage erhalten blieb. Und auch äußerlich 
hatten die Jahre zwar fein Haar gebleiht und, da er die Vorderzähne 
verloren hatte, die Mundpartie in feinem Geſicht verändert. Dod wie 
in der Jugendzeit war feine Haltung nod immer aufreht und jtraff, 
fein Gang energifch, feine Bewegungen fräftig. Und mit einer gewiſſen 
Befriedigung wies er öfters darauf hin, daß auch feine Geftalt mit der 
Zeit nicht Eleiner geworden war, während er doch beobachtete, daß dies 
bei manden anderen der Fall fei, die nach feiner Erinnerung in früheren 
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Jahren eine größere Leibeslänge gehabt hätten. So fchienen mandherlei 
Anzeichen feinem Leben eine längere Dauer in Ausfiht zu ftellen, als 
ihm thatjächlich beſchieden geweſen ift. 

Ritſchl fühlte fih auch durchaus geſund und frifch genug dazu, im 
Jahre 1886 noch einmal das Prorectorat zu übernehmen, welches ihm 
dad Vertrauen jeiner Gollegen wieder übertrug, damit unter feiner 
Leitung das bevoritehende 150jährige Jubiläum der Univerfität Göttingen 
in würdiger Weije gefeiert werde. Sein nterefje für deren Angelegen- 
heiten, feine Drbnungsliebe, feine Sachlichkeit und Gefchäftsfenntnis hatte 
er außer in jeinem früheren Prorectorat viele Jahre lang als Mitglied 
des Verwaltungsausſchuſſes und des Rechtspflegeausſchuſſes der Univerfität 
bewährt. Überdies war Ritſchls Name neben demjenigen Iherings und 
des jchon vor längerer Zeit in den Ruheftand getretenen Wilhelm Weber 
weit über Göttingen, ja über Deutſchland hinaus wohl am meiften 
befannt und geachtet, und er jelbft erfreute fich großer Beliebtheit bei 
der Mehrzahl feiner Amtsgenoſſen. Von diefen aber waren es zu feiner 
großen Genugthuung!) gerade die Naturwifjenjchaftler, die zuerft feine 
Candidatur für das Prorectorat in Ausficht genommen hatten. So fielen bei 
der Mahl von 58 Stimmen 47 auf Ritſchl. „Da ih nit mich felbit 
gewählt habe,“ jchreibt?) er, „jo find 10 gegen mich geweien. Allen 
fann man nicht gefallen; es iſt mir aber lieb, daß ſich nicht mehr in 
diefer Weije geäußert haben.” „Sch habe demgemäß”, heißt es in einem 
andern Briefe®), „die Ausficht, vom 1. September an zum zweiten Male 
. ein ganzes Jahr mit Gejchäften auszufüllen, welche vor 10 Jahren nicht 
immer zu meiner freude gereihten. Ich war auf diefe Sache nidt 
gefaßt. Allein da im Nuguft 1887 das 150jährige Beitehen der Uni: 
verjität gefeiert werden joll, und meine Collegen mir zutrauen, daß id 
das bejorgen fünnte, fo haben fie das Ungewöhnliche unternommen, mir 
zum zweiten Male dies Amt aufzuhaljen. Als mir ſchon im Winter 
ein Freund davon Mittheilung machte, daß dafür geworben würde, wurde 
ic jehr dadurch überrafht. Aber da ich zugeben mußte, daß unter den 
Älteren feiner mit mir in Concurrenz treten könne, jo mußte ich ein- 
willigen. Denn auch die Schwäche des Alters und der Gefundheit fonnte 
ich nicht vorwenden. Und das Vertrauen durfte ich nicht geringichägen. 
So bin ih aljo in den Karren jo gut wie eingejpannt.“ Es waren 
doch gemiſchte Gefühle, mit denen Ritſchl den Anforderungen des 
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fommenden Jahres entgegenfah; er jagte"), er freue fich gar nicht darauf, 
er zweifelte auch, ob feine Kräfte reichen würden, und hatte, als gerade 
das 500jährige Jubiläum in Heidelberg begangen wurde, jo feine Ge: 
danfen über das, was er übers Jahr in Göttingen „aufführen werde“. 
Er meinte?), das werde im Vergleich mit jener Feier recht Klein aus— 
fallen. 

Inzwiſchen hatte Ritihl im Anfang Juli wieder an der Profefjoren- 
zufammenkunft in Wilhelmshöhe Theil genommen und dort Herrmann, 
Schürer und Kattenbuſch getroffen. Dann war er im September einige 
Tage in Gießen und in Marburg. Erjt mit dem neuen Semefter be- 
gannen die Pflichten und Verdrießlichkeiten des Prorectorats. „Für Die 
Gegenwart“, fchreibt?) Ritſchl, „leide ich unter der Verſchiedenartigkeit 
der Thätigfeit, welche den Vorlefungen, und der, welche den Amts- 
geichäften zu widmen ift. Der erfteren werde ich gar nicht froh, weil 
ich alsbald in alle die Kleinigkeiten und Heinen Sorgen verftridt werde, 
welche die Regierung erfüllen. Ich bin jegt älter, als irgend einer ber 
Prorectoren, die ich feit 22 Jahren bier erlebt habe, in feinem Amt 
war. Bin ih auch im Ganzen gefund, und mein Rüden noch gerade, 
jo bin ih immer mit meinem Schlaf in Spannung, und jede außer: 
gewöhnliche Erregung macht mir eine jchlafloje Naht. So vor wenigen 
Tagen, als ich in einem Kränzchen einen Vortrag gehalten babe bei der 
hohen Temperatur, welche in dem beftimmten Haufe für nothwendig 
zum Leben angejehen wird. Jede Abendgejellichaft aber ift in der Hin- 
fiht verfänglich.“ 

„Was mir jeßt an befonderer Ehre anklebt,“ erflärt*) Ritſchl ein 
andermal, „deckt auch nur allerlei miferabele Gefchäfte, und ich empfinde 
die letteren deutlicher, al3 die glänzende Außenfeite. Freilich die drei 
Diners, die ich gegeben habe, waren recht erfreuend für mich, wie für 
alle Betheiligten, und dadurch hat ſich auch die große Mühe gelohnt, 
mit welcher Fräulein Heine alles jo gelungen beſchickt hat.“ Zuweilen 
fpricht Ritfchl auch von „einem Stande der Erniedrigung”, den er durd)- 
mache, indem er gewiſſe Gefchäfte zu leiften habe. „Es fommen nämlich,“ 
jagt?) er, „vom 12. November an die Schaaren der Studenten, welche 
es verfäumt hatten, zu rechter Zeit ihre Vorlefungen zu belegen, um 
mit allerlei Ausreden, rejp. Unmwahrheiten den PBrorector zu beitimmen, 
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ihre Bummelei zu legalifiren. Ich habe einen Efel vor diefem Theile 
der deutſchen Jugend gefaßt, der mich gelähmt hat, irgend etwas von 
Gemüthsart zu entwideln, bis ich abgeitumpft war; da habe ich feit 
einigen Tagen meine alten Brieffehulden abzuftoßen angefangen, und 
heute kommſt Du an die Reihe.“ „Wenn mir nicht Schon längit aller 
Ehrgeiz ausgetrieben wäre,” heißt es in einem andern Briefe!), „jo 
bätte ich jegt allen Grund zu der Überzeugung gefunden, daß man 
feinen Werth auf Auszeichnungen und dal. zu legen hat. Ich weiß ja 
wohl, auch aus dem Evangelium, daß man durch Dienen herrſcht; aber 
es müſſen andere Dienite fein, als der, die Bummeleien der Studenten 
— ra dar zu legalifiren. ........ Ich habe darin einen Drud 
erfahren, welcher dadurch nicht erleichtert wurde, daß ich feine ftändige 
Arbeit an der Hand hatte. Vor 10 Jahren, in gleihem Falle, habe ich 
während des eriten PVierteljahres jtramm gearbeitet, mich aber überzeugt, 
daß ſich dies nicht fortjegen ließe. Allein indem ich jet meine freie 
Zeit mit allerlei zufälliger Zectüre hinbrachte, verlor ich jede Gewißheit 
eines Lebenszwedes, bis ich begonnen habe, allerlei Studien, die ich bei- 
läufig in Scholaftifern gemacht hatte, zu Papier zu bringen. Und das 
jcheint zu belfen, zumal ich die freude habe, ein Thema von großer 
Wichtigkeit und ebenſo großer Unbefanntheit zu bearbeiten.“ 

Damit fommt Ritfchl auf die Studien zu ſprechen, die er über den 
Spielraum der fides implieita in der mittelalterlihen Kirche in Angriff 
genommen hatte, und die ihn weiterhin die legten Jahre, feines Lebens, 
wenn auch unter vielen Unterbrechungen, bejchäftigten. Zunächſt hatte 
er zwar nad dem Abjchluß der Geſchichte des Pietismus vorübergehend 
daran gedadht?), die Schriften Wiclifs zu ftudiren, da es fich ohne 
Arbeit nicht leben laſſe. Und einmal meinte?) er auch wieder, freilich 
im Widerſpruch mit anderen Äußerungen), daß, wenn er nicht hätte 
Prorector werden müſſen, er doch in Verfuhung gewejen wäre, dem 
Wunſche verjchiedener Freunde gemäß mit dem Pietismus fortzufahren. 
Doch feilelte ihn zunehmend die Frage nach der fides immplieita. Für 
diefe war in ihm ein acutes Intereſſe bei jeinem legten Aufenthalt in 
Halle (j. o. S. 449) durch eine Unterhaltung mit dem Dr. Uphues an— 
geregt worden, nad defien Mitteilungen jene Vergünftigung, daß man 
nur insgefamt zu glauben braudhe, was die Kirche glaubt, in ber 
fatholifchen Praris nicht allein auf die Laien bejchränft werde, fondern 
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auh den Theologen zu Gute fomme. Seitdem beichäftigte Ritſchl das 
Problem, in welchem Umfang jener Begriff in dem fatholifhen Syitem 
officielle Geltung babe. Und im October begann er den Lombarden, 
Thomas, Duns, Bellarmin und Biel danach zu durchforſchen, um fpäter die 
jefuitifche Auffaflung zu verfolgen. Mit befonderem Vergnügen, ſagt!) 
er, babe er über die Sache den Duns gelefen. Er wünſchte, daß die- 
jenigen, die „unter uns in Dogmatik machen, fih einmal in dem 
Dr. subtilis fpiegeln wollten. Wenn derjelbe nicht in Ketten von 
Syllogismen procedirt, jo iſt er lichtvoll, wie nur irgend einer. ....... 
Um aber in der Scholaftif beichlagen zu fein, muß man die Hauptwerfe 
befigen und zur Hand haben. Ich möchte wohl willen, ob noch ein 
evangelischer Theolog außer mir den Duns zu den Sentenzen im Zimmer 
ftehen bat. Und das Buch kommt antiquarifch leider gar nicht vor. 
Aber den Lombarden und Thomas Summa theol. fann man leicht er: 
reichen.” Die Scholaftifer, meint?) Ritſchl, „ind doch fehr intereffant 
durh ihre Abweichungen von einander und durch den als nothwendig 
erkennbaren Zug, in welchem auch die Abweichungen jchließlid in das Ziel 
einmünden, welches in der Fatholifchen Kirche möglich iſt.“ „Es iſt immer 
lehrreich, eine Sache durh die Scholaftifer hindurch zu verfolgen“ ®). 
So jammelte Ritihl, wenn ihm zeitweije die Prorectoratsforgen Rube 
ließen, „in der Scholajtif einige Beobachtungen über Wiffen und Glauben, 
welche,“ wie er jagt*), „zur Beleuchtung meiner Poſition zwedmäßig 
verwerthet werden können, verglichen mit der Berjchiebung, welche beide 
Functionen durch die Hegelianer und Gefolge erfahren haben .. .... 
Eine Menge von Confufion in unjeren Sachen hat ihre Wurzel und 
findet ihre Aufklärung durch die Scholaftifer. Kann man fi wundern, 
daß man noch feine richtige Pofition gegen Nom gefunden hat?“ 

Bei diefen Studien fand’) Ritſchl, „dab die genaue Unterfcheidung 
von wiljenschaftlihem und religiöjfem Erkennen jenen Theologen ebenfo 
angelegen bat, wie und. Nur haben fie feinen richtigen Gegenfat 
zwiichen beidem gefunden. Das Erfennen in der scientia beftimmen fie 
mit den Merkmalen der Selbitändigkeit und der Deutlichkeit, das in der 
fides mit den Merkmalen der Unſelbſtändigkeit (Auetorität der Offen- 
barung rejp. der Kirche) und Umdeutlichkeit. Man fieht, fie meſſen das 
religiöjfe Erkennen an der seientia; fie haben feinen pofitiven Begriff 
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davon, mit dem jie es zur Entgegenfegung beider Arten des Erfennens 
brächten. Und dazu liegt der Hauptgrund in der Annahme, daß die 
zwölf Artikel des Glaubensbefenntniffes (welche fie durch Combination 
auf fieben de divinitate und jieben de humanitate bringen) das eigent: 
liche Object des Glaubens ausmahen Stützen wir uns aber auf Luther, 
jo fünnen wir erweifen, daß auch die Glaubenserfenntnis jelbftändig und 
deutlich jein kann, jene® aud unter Vorausjegung der Auctorität der 
Dffenbarung. Dann ergiebt fich aber weiter der Gegenfaß, dab die 
scientia niemals mit rechten Dingen ein Ganzes erreicht, indem fie mit 
Beobadtung der Dinge und mit Schlüffen einzelne Gruppen des Dafeins 
umjpannt, daß aber das religiöje Erfennen mit feinen directen Werth— 
urtheilen die chriſtliche Weltanſchauung als Ganzes feitftellt. ch babe 
nun beut in der PVorlefung das Thema Ihres Vortrags!) über die 
geihichtliche Grundlage des Chriſtenthums erreicht, und habe dabei aus- 
geſprochen, daß der befannte Satz von Leſſing fih auch nur in dem 
iholaftiihen Schema des doppelten Erfennens hält. Biel unterjcheibet 
den Inhalt des Glaubensbefenntnifjeg al$ propositiones contingentes 
von den Ergebnifjen der Wiſſenſchaft, veritates necessariae; blos jagt er 
und die anderen, daß Gott (in dem Umfang der natürlichen Theologie) 
ebenjo scitur ut ereditur. Es iſt eine Schabdenfreude bei mir, dab die 
Herren zur Rechten wie zur Linken noch immer in dem Jod der Scholaftif 
gehen, die fie nicht Fennen. Mit falſchem Anſatz bringt man es nie zur 
richtigen Erfenntnis. Wie falfch Leſſings Sat ift, mache ich mir gerne 
daran flar, daß den Buddhiſten die Begriffe von Ding und Seele fehlen, 
welche für uns als nothwendige Bernunftwahrheit gelten, indem fie 
darüber wie Heraflit denfen. Und die VBernunftwahrbeiten, die Leſſing 
meint, nämlich die moraliichen, find von der zufällig geichichtlichen 
Eriftenz und Thätigkeit Jeſu von Nazareth abhängig.” 

Doch brachen Ritſchls fcholaftifhe Studien bald wieder ab. Er 
berichtet ?), der Anlauf zur Bearbeitung der fides impliecita, den er vor 
Weihnachten genommen habe, ſei ſtecken geblieben, da er an einem Tage 
nicht gewußt babe, ob ihm die folgenden Tage zu diefer Beichäftigung 
frei fein würden. Und dann habe er nicht mehr vermocht, jeine Auf: 
merkſamkeit auf ſchwere Lectüre zu concentriren. Schon früher hatte er 
einmal gefchrieben?): „Mein theologifches Intereſſe iſt abgeftumpft. 
Kaum leſe ih mit Aufmerkjamfeit die Literaturzeitung und das neue 
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Gemeindeblatt. Meine dogmatifche Vorlefung balte ich ja mit Lebhaftig- 
feit wie immer; allein durch die darauf folgende Bureauftunde wird mir 
jeder Eindrud von zufammenhängenden Gedanken zeritört. Am folgenden 
Tage fällt es mir dann jchwer, mich wieder in die Sache hineinzudenken. 
Man kann nicht zween Herren dienen.“ 

Das von Ritichl in den joeben mitgetheilten Sägen erwähnte neue 
Gemeindeblatt ift die von Rade herausgegebene, erit jpäter mit ihrem 
jegigen Titel benannte Chriftlihe Welt. Als deren Probenummer er: 
jchienen war, jchrieb ') Ritſchl, er habe Zutrauen zu dem Unternehmen 
gefaßt, „weil gar feine Salbung in den verjchiedenen Artikeln vorfommt. 
Das haben die Leute ohne Zweifel von mir. Denn von wie vielen 
Leuten anderer Art bin ich bemängelt und auf Ungläubigfeit tarirt 
worden, weil ih in Haltung und Nede ungejalbt war. 3. B. der alte 
Dorner bat mir jedenfall aus diefem Grunde ſtets mistraut, Nun iſt 
endlih eine Gruppe da, in mwelder die Ungejalbtheit zum Charafter 
gehört.” „Das Radeſche Gemeindeblatt,“ jagt?) Ritſchl einige Monate 
jpäter, „vereinigt ja eine Menge von Leuten, welde mit uns einver- 
ftanden find, viel mehr, als ich erwartet hatte, und jie alle ſtimmen 
überein in ftarker Überzeugung und anftändiger, aud gegen andere ge- 
rechter Haltung.” Während Ritſchl alfo von diefem boffnungsreichen 
Unternehmen im Ganzen recht befriedigt war, jtand er einer andern neuen 
Gründung gleihgültig und fremd gegenüber, dem evangeliſchen Bunde. 
„Nachträglich,“ bemerkt?) er, ſchicken deſſen Stifter „ihr Project herum, 
damit auch andere dur Zugebung ihres Namens jo etwas wie Trommel 
rühren follen. ........ Ich habe noch niemals jo etwas unter: 
jchrieben, und ich brauche nicht erjt ſolche Gonglomeration mitzumachen, 
um meine Wirkung gegen Nom auszuüben. Außerdem habe ich Feine 
Luft, gerade an die Spiten des Unternehmens mid als Gefölgling 
anzuſchließen, da fie dann denken könnten, ich unterwürfe mid) ihnen.“ 
Dieſe Gründe wollte aber Najemann nicht gelten lafjen. Er jchrieb *), 
er verüble es Ritſchl doch einigermaßen, daß er feine Unterjchrift nicht 
gegeben habe. „Gerade Du hätteſt darunter ftehen jollen. Ob Du 
Deinen Antiromanismus anderweit befannt haft, darauf kommt es gar 
nicht an. ........ Es handelt ſich um eine große allgemeine Frage. 
ORTE Wir find doch ſeltſame Leute, nit wahr? Albrecht 
Ritſchl ebenſowohl als Dtto Najemann, die immer etwas bejonderes 
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haben.” Diejem freundjchaftlicen Zureden gegenüber machte!) Ritſchl 
geltend, daß man über die Unterjchrift zu jenem Unternehmen „ver: 
ichiedener Anficht fein kann, ohne ſich darum gegenjeitig zu beurtheilen. 
Ich babe vergeblich nad) Deinem Namen gefuht. Daß ich den meinen 
zurüdgebalten habe, begründe ich darauf, dab ich meinen Einfluß nicht 
dadurch jchmälern oder trüben will, daß ich an firchenpolitijcher Action 
theilnehme. Zugleih aber habe ich es feinem meiner Schüler verdadt, 
ih daran zu betheiligen. Die ganze Frage jpielt für mi in dem 
Gebiet des Erlaubten, und dabei treten die individuellen Maßſtäbe in 
Wirkung, welde jich einem allgemeinen Urtheil entziehen. Ich habe es 
für mich zwedmäßig gefunden, mich zurüdzubalten, indem ich feine Pflicht 
erfenne, bei jedem an ſich gut gemeinten umd vielleicht für die Sache 
wohlthätigen Unternehmen dabei zu jein. Ich finde mid) auch nicht 
verpflichtet, um andere zu ftärfen, mid; zu dem Aufruf zu unterjchreiben, 
wie mir neulich mein Freund Zöpffel zumuthete. Denn mir find ſolche 
nicht bekannt; ........ ich kann alſo auf ihre Erwartungen von 
mir keine Rückſicht nehmen. Ich habe überhaupt keine Vorſtellung davon, 
wie viele oder wie wenige mich als Führer anerkennen. In meiner über— 
wiegenden Vereinſamung ſtelle ich mir, um beſcheiden zu bleiben, meinen 
Einfluß als ſehr beſchränkt vor; ich kann nur nach meiner Kenntnis 
und Beurtheilung meiner Poſition in der Welt handeln, nicht nach dem, 
was andere wiſſen oder denken. Alſo, lieber Freund, bitte ich mich zu 
entlaſten von dem Verdachte unberechtigter Seltſamkeit. Seltſam mag 
ich ja ſein, aber das Recht dazu glaube ich dargethan zu haben.“ 
Seiner Eigenart im Unterſchiede von derjenigen anderer war Ritſchl 
überhaupt ſich deutlich bewußt. Das gab er auch einem alten Be— 
kannten gegenüber kund, den er nach faſt 18 Jahren wiederſah. Er 
traf in den erſten Tagen des Jahres 1887 mit Alexander v. Oettingen 
zuſammen, der bei ihrem gemeinſamen, ſeit einigen Jahren aus Dorpat 
nach Göttingen zurückgekehrten Freunde Mithoff zu Beſuch war. Von 
dieſer Begegnung berichtet?) Ritſchl: „Im Juni 1869, als Sie ihn zu 
mir führten, hatte er den Eindrud jtreitfüchtigen Übermuths bei mir 
binterlaffen. Ganz jo erwies er ſich jegt nit. Er war offenbar auf: 
richtig freundjchaftlih, erfannte an, viel von mir gelernt zu haben, 
wollte es dann aber doch überall bejjer wiſſen und unterließ nicht, 
Zumuthungen religiöjer Leiftungen an mich zu richten, worin er mir 
über zu jein meinte. So verlangte er, id müßte mich nad) der Wieder- 
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funft des Herrn jehnen, um die Vollendung des Reiches zu erleben.“ 
„Da jagte ih ihm,“ erzählt Ritſchl in einem andern Briefe, „1) daß 
ih mic) dazu ebenjo fühl verhalten dürfe, wie Art. 17. der Confessio 
Augustana, 2) daß er den Grund der meijten Differenzen im Unterjchied 
der Temperanıente juchen müffe Er und Engelhardt, vielleiht alle 
Livländer feien aufgeregt und aufregungsbedürftig, wir hingegen nicht. 
Er meinte darauf, ich jei e8 aud. Nein, jagte ich, lebhaft, aber nicht 
aufgeregt; aber daß Sie es find, können Sie nicht leugnen, denn Sie 
find jeit einer halben Stunde in unjerem Geſpräch dreimal vom Stuhl 
aufgefprungen. Ich habe es ihm noch einmal wiederholt und aud) 
jeiner Frau gejagt. Dieſelbe hat gegen Fräulein Heinge geäußert, fie 
fände mich ganz anders, als fie fich vorgeftellt habe. Wahrſcheinlich 
haben die Schwertbrüder mich immer als ihres Gleichen angejehen.“ 
„Wiederjeben,“ meint’) Ritjchl, „werden wir uns ſchwerlich, allein ich 
babe mich gefreut, ihn zum Vortheil verändert zu finden.“ 


Dogleih Ritſchl in feinen fpäteren Jahren im Allgemeinen die große 
Gejelligfeit mied, jah er fich doch durch fein zweites Prorectorat ver- 
anlaßt, ji nicht nur mit dem geringiten Maß von Repräſentations— 
leiftungen zu begnügen. So entjprah er gern dem Wunjche feiner 
Kinder, den ihm mamentlih feine Tochter plaufibel zu machen mußte, 
und veranitaltete einen Ball von 120 Perjonen. Dazu ließ er nicht nur 
zwei Nichten aus Stettin und Boppard und feinen Sohn aus Halle 
fommen, jondern feiner Einladung folgten auch zwei junge Häausfreunde, 
die früher viel in feiner Familie verkehrt hatten, damals aber in Berlin 
und Leipzig lebten, Johannes Weiß und Dr. Wilhelm Buſch (jetzt Profeſſor 
der Geſchichte in Freiburg i. B.), der Sohn feines alten Bonner Freundes 
und Collegen und fein bejonderer Liebling. Das Feſt fiel auch zu 
Ritſchls großer Befriedigung aus. „ES wird ſich“, jchreibt?) er, „bei 
mir jchwerlich wiederholen; aber es bildete doch einen Höhepunft des 
Dajeind, an welchen wir alle mit Freude zurückdenken werden. Ber: 
gleiche ih nun damit die gegenwärtig jehwebende Kriegsgefahr, jo muß 
ich freilich immer an den Sprud aus dem Evangelium über die Zeit: 
genofjen Noahs denken, welche freiten und ſich freien ließen, ohne das 


1) An Zöpffel 7. 1. 87. 
2) An Ziliencron 26, 1. 87. 





488 


Swansiaftes Kapitel. 





Bevorftehen der Sintfluth zu ahnen. Möge diefelbe, wenn fie un- 
vermeidlich it, fih allein über die Franzofen ergießen.” „Wenn ich nur“, 
meint er in einem andern Briefe'), „übers Jahr die vier jungen Leute 
unverjehrt wieder um mich verfammeln kann!“ Doch über Jahr und 
Tag dachte niemand von den Seinigen mehr an den Ball, den er ihnen 
für diefen Fall verſprochen hatte, da inzwijchen in feinem Hauje das 
freundlichere Gegentheil von demjenigen, was das foeben citirte Wort 
von dem Freien bejagt, in der Geſtalt von zwei Brautpaaren zur 
Wirklichkeit zu werden begann, und da jein zweiter Sohn als Aſſiſtenzarzt 
in Freiburg gar nicht mehr in der Lage war, auf der Einlöjung jenes 
väterlichen Berjprechens zu bejtehen. 

Die Ausfiht auf einen möglichen Krieg mit Franfreih, die ja im 
Anfang des Jahres 1887 nicht durhaus unbegründet war, kam in Ber: 
bindung mit dem Unmuth über die Haltung des damaligen Reichstags 
und über das Syſtem des allgemeinen Wahlrehts zu der Abneigung 
gegen die laufenden Prorectoratsgefchäfte hinzu, um Ritſchls allgemeine 
Stimmung reht zu deprimiren. „Ach erfahre”, jchreibt?) er, „meine 
Hinderniffe durd die Elendigfeit der öffentlichen Verhältniffe, durd die 
Bejorgnis um den Krieg und dur die Einfapfelung meiner ſonſt vor: 
herrſchenden Intereſſen durch die Kleinen Obliegenheiten des Prorectorats. 
Theologifh bin ih gar nidt ...... Ale wiſſenſchaftliche Arbeit 
liegt darnieder. Und wenn alle drei Jahre ſolche Bewegung der Lüge 
auf das Volf losgelafjen wird, jo it die fittliche Bedeutung des Staates 
jo unfiher geworden, das Staatsinftitut der Wahlen dient jo jehr zur 
Untergrabung der justitia eivilis, daß ich nicht jehe, wie die Aufgabe 
des Chriſtenthums unferem Volke verftändlich gemacht werden fan. Daß 
die Eleine Herde die Verheißung hat, ſich nicht zu fürdhten, jondern zu 
fiegen, vermag ich mir nicht zu Nugen zu machen, wenn ich nicht an 
meinem Theile daran zu arbeiten vermag. ch befinde mich ja vielleicht 
körperlich wohler, gerade deshalb, weil ich feine energifche Arbeit thue, 
aber deshalb überjchleicht mich auch der Zweifel daran, daß man etwas 
in der Welt durchjegt. Und an jeden Schritt der Vorbereitung unferes 
Jubiläums knüpft fi unmwillfürlich die Frage, ob nicht durch den Krieg 
alles vereitelt wird ...... Den Pietismus habe ih jo gut mie 
vergefjen. Ich vernehme ja fein Echo. Und ich möchte Doch erfahren, 
was die »Brüder« zu meinem Bilde ihres Stifter jagen. Oder aber, 
ich bin auch dagegen abgeftumpft, dieſen Wunſch zu hegen. Er kommt 
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mir nur jegt zufällig in die Feder. Es mag nun in der Welt neben, 
wie e8 Gott zuläßt, jo habe ich die Empfindung, ich könnte mich zurüd- 
ziehen, nachdem ich das Meinige geleiftet habe. Die anderen fünnen es 
fortjegen, wie fie es verantworten können.“ Damit kommt Nitfchl auf 
feine Differenz mit Kaftan wegen der Auffaffung der Stelle Kol. 3, 3 
zu ſprechen. „Leben“, jagt er, „oder ewiges Leben und Herrjchen find 
Wechielbegriffe oder gar identiſch (Röm. 5, 17; Jak. 2,5; Hebr. 12, 28), 
nämlich Herrfchen über die Welt. Demgemäß jagt Paulus a. a. O., die 
Herrichaft über die Welt, welche den Chriften aus der Verjöhnung und 
aus der Taufe zufteht, jei gegenwärtig ebenfo wie das gleiche Attribut 
Chriſti verborgen in dem Rathſchluß Gottes oder in dem Zuſammenhang 
mit der Gnade Gottes. Wenn die Herrihaft Ehrifti in der Öffentlichkeit 
erjcheinen wird, dann kommt aud die ung zuitehende zur Anerkennung 
nnd machtvollen Wirkung. Demnach it doch Luthers de lib. chr. die 
richtige Deutung des gegenwärtigen Chriltenitandes, jo wie man auch in 
der Niedrigfeit Chrifti jeine Herrichaft und Gottheit erfennen kann.“ 

Dann fand Ritſchl in der Anzeige von Gottſchick!) über den legten 
Band jeiner Gefchichte des Pietismus „die erfte Spur von Echo. Sonit“, 
jagt?) er, „hatte ich danach mit Aufmerkjamteit ausgefhaut; jegt hin 
ich auch dagegen abgeitumpft. Ich will nicht leugnen, daß alles, was 
in der Politik jeit Neujahr fich abgeipielt hat, einen in folde Stimmung 
bringen mußte. Wie Dich, jo haben auch mid) die fo fchnell wechjelnden 
Thatjachen und Gerüchte erit bin und her aufgeregt, um dadurch eine 
Gleihgültigfeit herbeizuführen, welche nichts weniger repräjentirt, als 
eine Sicherung unſeres Dajeins. Es hat auch im Januar jehr auf der 
Kippe geitanden; unjere Flotte hat damals Befehl befommen, ſich auf 
den Krieg vorzubereiten. Es fann auch noch immer dazu fommen. Dann 
müjjen meine beiden Söhne vor den Feind. Aber der Gedanke daran 
ängitigt mich nicht mehr, wie früher.“ 

Sp drohend nun auch zeitweilig die Wolken am politifchen Horizont 
ausjehen mochten, jo konnten, da fie ſich nicht entluden, in Göttingen 
doch ohne Störung verfchiedene Beranftaltungen der Univerfität, die dem 
Jubiläum jelbft vorangingen, unter Ritſchls Fürforge ihren regelrechten 
Verlauf nehmen. „Am 22. März“, berichtet?) er, „werden wir zum 
eriten Male Königs Geburtstag durch einen akademiſchen Redeact feiern. 
Die Schwerfälligfeit, welche in vielen Beziehungen der Univerfität 


1) In Sybels Hiftorifcher Zeitichrift. N. F. Bd. 21. ©. 476 ff. 
2) An Marcus 12. 4. 87. 
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Göttingen anhaftet, hat jeit 20 Jahren ſich jener Obliegenheit entzogen. 
Nun ift uns im vorigen Herbit der Miniſter damit auf den Pelz gerüdt, 
daß wir die einzige Univerfität jeien, weldhe an dem Tage ſtumm iſt. 
Ich habe alfo die Sade in Gang gebracht und.natürlich feinen Wider: 
ſpruch gefunden. Weiland wird eine Rede halten, welche, wie er mir 
gejagt hat, ſich hauptfächlich mit Themiſtokles befchäftigen wird. Dadurch 
wird mir die Nede auf dem folgenden Diner nit eripart. Weiterhin 
babe ih am 4. Juni zur Preisvertheilung am Geburtstag Georgs IL. 
eine Rede zu halten. Diefe habe ich fertig gemaht, um jegt in den 
Ferien Zeit für die Jubiläumsrede zu gewinnen. Dieje wird mir Mühe 
machen, denn fie darf nicht theologifch, jondern muß politiich fein. Ich 
habe am Mittwoch meinen Freund Mejer befucht und mit ihm darüber 
conferirt. Wir wurden ohne Schwierigkeit einig. Aber ich muß mid) 
jehr behüten, daß ich feine Trivialitäten jage.“ „Wenn id nur arbeiten 
fönnte,“ fchreibt ?) Ritſchl einige Zeit jpäter, „in fteter Thätigkeit bat 
man auch eine größere Tragjamkeit für das Widerwärtige. Aber ic) 
fann e3 kaum Arbeit nennen, was id an die zwei im Sommer von mir 
zu baltenden Reden verwendet habe.“ Bon diejen, heißt es weiter, be: 
handelt die erjte „das mir geläufige Thema der Reformationen im 
Mittelalter der lateinischen Kirche, um daran den Fehler anjhaulich zu 
machen, welchen die hergebrachte Behandlung der Reformatoren vor der 
Reformation begeht. Dann begann ich im März die für das Jubiläum 
beftimmte Rede zu jchreiben, und bin Heut bis zu dem letzten Abjag 
gefommen. 2.2... Eine Heine Einleitung machte feine Schwierig: 
feiten. Dann aber habe ich viermal einen Anlauf genommen, welder 
dreimal fi) als ungeeignet erwies. Zweimal verjuchte ich einen von 
Mejer mir angegebenen Gedanken auszuführen, daß Göttingen jeinen 
Ruhm an der hiftorifchen Methode habe, welche namentlih durch Rütter, 
Hugo, 8. F. Eichhorn vertreten, vielleiht auch von Deinem ergebenen 
Freunde zur Reform jeines Faches angewendet wird. Aber dieje Er: 
Örterung fiel zweimal ganz pedantifch aus, und ich fand nicht weiter, 
wenn ich nicht jehr ausführlih und ganz doctrinär wurde. Sch über: 
zeugte mich, daß ıch nicht gejchidt bin, nad fremdem Vorſchlage zu 
arbeiten. ch entſchloß mich aljo, das Thema wegzumwerfen, und begann 
einen Überblid über die legten 50 Jahre mit der Kataftrophe der Univerfität 
unter Ernjt Auguſt. Aber diejes fiel zunächſt zu ausführlih aus. In 
einem vierten Gange erit gelang mir eine concife Darftellung dieſer 
Sade als eines Conflictes zwifchen der Dualität der Profefjoren als 
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Staatsbeamten und ihres Corporationsrechtes, ein Conflict, wie er jeden 
Tag durch Rüdfichtslofigkeit eines Miniſters ſich wiederholen kann. 
Dann babe ich suaviter die Gejchichte durch 1848. 66. 70 bis zur 
Gegenwart geführt und Angefichts der Zukunft auf die Goalition von 
Klerifalen, Freiſinnigen und Socialdemofraten aufmerffam gemacht, welche, 
im Moment zurüdgedrängt, jeden Augenblid wieder gefährlih werden 
fann, wenn der Ruhe liebende Wähler wieder in feine Schlaffheit zurüd: 
fehrt. Was jollen wir dabei thun? Den urfprünglicden Zuſammenhang 
der drei geichichtlich verjtehen lehren. Nun folgt der zweite Theil, in 
welchen ich nachweiſe, daß die Grundfäge der Gütergemeinichaft, des 
fteten Fortſchritts vom pofitiven Net zum Naturreht und der auch im 
vertragsmäßig beitimmten Staat fortwirfenden und umgeitaltenden Macht 
der Volfsjouveränetät bei Gratian, Thomas von Aquino und Bellarmin 
Elemente der Fatholifhen Weltanficht find. Es ift aljo mit dem Zauber 
der modernen Art bei dem Liberalismus und Socialismus nicht, das 
find vielmehr veraltete Motive, vielleiht werden fie durch dieſe Nach— 
weifung discreditirt. Über den bevorjtehenden Schluß bin ich noch nicht 
mit mir einig.“ 

Mittlerweile geitalteten fi die Verhältniffe jo, daß durch eine 
fönigliche Entfcheidung plöglid die Ausfiht auf eine weit glänzendere 
eier des Jubiläums eröffnet wurde, al3 bisher hatte erwartet werden 
fönnen. Der König übertrug nämlich die ſeit hannoverjcher Zeit vacante 
Würde des Rector magnificentissimus der Univerfität Göttingen, um 
deren Übernahme ihn deren Senat gebeten hatte, an feiner Statt dem 
Kegenten von Braunjchweig, Prinz Albredt. Der Minijterialdirector 
Greiff und der Geheimrath Althoff überbrachten am 14. April perſönlich 
die Nahricht von diefem Beſchluß und von erheblichen Geldbemwilligungen 
für die Jubiläumsfeier. Daraufhin entjandte der Senat der Univerjität 
eine Deputation nah Braunjchweig, welche am 25. April von dem 
Prinzen empfangen wurde. Ritſchl erzäblt'), daß er und die vier Decane 
in Braunjchweig eine jehr glänzende Aufnahme gefunden hätten. „Meine 
Anrede an den Prinz: Nector ging glatt von Statten und gefiel haupt- 
jächlid) deshalb, weil ich die Armee als Inftitut des Unterrichts und der 
Erziehung mit der Univeriität in Vergleich ſtellte. Bei dem folgenden 
Galadiner, an dem wir in ausgezeichneten Plägen Theil nahmen, wurden 
wir auch der Prinzeffin vorgeitellt, welche mich nod einmal nah Tiſch 
angeredet hat. Wenige Tage darauf, ald der Prinz zur Truppen- 
infpection bier war, bin ich wiederholt in feiner Nähe geweſen, bei einem 
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Fackelzug der Studenten, bei einer Vorftellung der gefamten Univerfität, 
welche ich zu einer förmlichen Anjtallation des Prinzen benugte, indem 
ih ihm feinen (eben mit neuem Sammet überzogenen) Lehnſeſſel über: 
wies und ihm die Scepter übergab, dann bei einem Diner im Officier: 
cafino. Er ift ein ebenfo wohlunterrichteter wie intereffirter Mann und 
dabei von einfacher Gefinnung und befcheidenem Gemüth.“ 

Nach diefen Begebenheiten begann man mit den verjchiedenen Zu— 
rüftungen zu der bevorftehenden Feier, die Ritſchls Gedanken nah allen 
Richtungen jo jehr in Anſpruch nahmen, daß, wie er jagt"), feine einzige 
von diefen Sorgen freie Zeit die tägliche Stunde war, in der er auf 
dem Katheder ftand. „Aber“, fügt er hinzu, „was ich da fage, ver- 
Ihwindet bis zum folgenden Tage jo vollitändig aus der Erinnerung, 
daß, wenn ich nicht im Dictat bis zu einem deutlichen Abſchnitt aelangt 
bin, ich mir von dem nächitfigenden Studenten den legten Sak muß 
vorlejen laſſen.“ „Sch befinde mich überhaupt nicht zum beiten“, berichtet 
ein anderer Brief?) zu derjelben Zeit, „feit mit dem neuen Semeſter 
allerlei Geichäfte zur Vorbereitung unjeres Jubiläums mir zugewachien 
find und mich in Aufregung erhalten haben. Das ift auch nicht ohne 
Neibungen abgegangen, welche unnöthige Zeit und Kraft in Anſpruch 
nahmen; indeſſen habe ich dabei gelernt, mir den Arger zu erjparen, der 
ſonſt wohl eintrat, zu welchem aber jegt die Zeit nicht mehr reichte. 
Denn einerjeit3 nehme ich wahr, daß die Collegen, welche hin und ber 
quer getrieben haben, das nicht aus argem Willen thaten; andererjeits 
mache ich die Erfahrung von aufopfernder Dienitfertigfeit und Gefälligkeit 
derer, welche zunächſt mit mir die Sorgen um die Arrangements theilen. 
Zwar bin ich in einigen Wochen völlig zerfchlagen gewefen; aber jett, 
wo mein Schlaf beſſer ift, und der Sigungen nicht jo viel, halte ich es 
aus, ohne alle Viere von mir zu ftreden. Das war vor 14 Tagen eine 
ſchwere Zeit, wo ich in einer Woche Verwaltungsausihuß, Feſtcommiſſion 
und Facultätsfigung hatte, dazwischen am Mittwoch zur Preisvertheilung 
eine Rede halten, danach mit zwei Braunfchweigichen Kammerberren 
wegen der Functionen des Prinzen Albrecht an dem Jubiläum verhandeln 
mußte, und diefen Herren zu Ehren noch eine kleine Gejellfhaft am Abend 
bei mir ſah. Das war ja unmittelbar recht erfreulich, allein am andern 
Tage war ich geliefert. Ach habe ja im April nicht nur die Affaire in 
Braunjchweig, fondern danah auch den Aufenthalt des Prinzen bier 
gut überftanden und alles zur Zufriedenheit abgewidelt, und demgemäß 
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zweifele ih nicht an meinen Xeijtungen im Auguft, aber ich finde bie 
Vorbereitungen aufreibend. Und doch fann ich es nicht bereuen, mich darauf 
eingelaffen zu haben... ..... Namentlich die Verquickung unjerer 
Verhältniffe mit dem Hof in Braunfchweig glaube ih mit aller noth— 
wendigen Sicherheit des Auftretens in Scene gejegt zu haben, obgleich 
ich feine Vorſtudien dazu gemacht habe, und der Prinz hat mir für die 
bier eingetretenen Geremonien, Fadelzug der Studenten und Voritellung 
der Univerfität ausdrüdlich gedankt, daß ich ihm alles jo erleichtert hätte. 
Übrigens ift mein Nector und Namensgenofje ein Mann von liebens- 
würdiger Bejcheidenheit und vielfeitigem Intereſſe, deſſen Ernennung, jo 
unerwartet fie war, alljeitige Befriedigung erwedt hat und mir mande 
Cchmierigfeiten bei dem Jubiläum erjpart, denen ich vielleiht nicht 
gewachſen war.“ „In jeder neuen Woche“, erzählt!) Ritſchl weiter, 
„klärte jih die Unbejtimmtheit der Aufgaben ab ...... Aus der 
legten Sigung zwei Tage vor dem Feſt ging ich mit der faltblütigiten 
Überzeugung, daß für alles geforgt fei, und die Sache ihren Lauf nad 
den getroffenen Anordnungen haben müſſe. Es war nicht wie bisher 
immer 8'/e, fondern erft 7’/z Uhr, und ich hatte noch die Zeit, mit zwei 
Collegen die Hauptftraße zu durchwandern, welche bei dem Schmud der 
Häujer faum wiederzuerkennen war.“ 

Bei dem Jubiläum jelbft verlief alles, wie Ritſchl ſich ausdrückt, 
glatt, glänzend, befriedigend. „Wir hatten“, fo fchreibt?) er, „das 
günftigfte Wetter trog der Hige; am dritten Tage hat ein heftiger Wind 
die Bildung von Gewitter hintangehalten. Alle Anordnungen bei den 
öffentlichen Acten in Kirche, Aula, Aufzug der Studenten vor derjelben 
famen zu richtiger Ausführung. Das Publicum benahm fich mufterhaft. 
Das Hofmarjchallamt in Braunjchweig hatte ein Programm erlafjen, 
welches den Anjchein hatte, als jollten wir von der Hofetiquette ums 
flammert werden. Das traf nicht ein. Die Hofleute jelbft haben den 
lebhafteften Eindrud von der Selbftändigkeit der Univerfität davon 
getragen. Es ijt anders geweſen ala in Heidelberg, wo das höfiiche 
Element in den Vordergrund getreten it. Freilich war unſer Rector 
nicht der Landesherr und feiner ganzen Stimmung nad) bereit, auf 
unfere Haltung einzugehen.“ Daß jo der afademifche Charakter der 
Subiläumsfeier zum vollen Ausdrud gekommen fei, daran, meinte?) 
Ritſchl, habe auch feine Rede einen gewiffen Antheil gehabt, „welche die 
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Selbftändigfeit des Univerfitätslehrers den Anmejenden zu befriedigendem 
Eindrud bradte und auf die Auswärtigen jo gewirkt hat, wie ich es 
beabfichtigt hatte... .. . . Der Prinz hat einen großen Eindrud von 
dem befommen, was eine Univerfität bedeutet; denn die Äußerungen 
feiner Begleiter find als feine eigenen anzufehen. Und Beweis deſſen 
it ein Telegramm an den Kaifer, welches er mir in eigenhändiger Ab- 
Ichrift gegeben hat, worin er fich wiederholt für Die Ernennung zu 
unjerem Rector bedankt, weil ihm dadurch die große Freude zu Theil 
geworden jei, den erhebenden FFeittagen beizumohnen. Der Prinz mar 
von unvermwüitlicher Leiftungsfähigfeit und Liebenswürdigfeit. Von den 
Gälten, die wir eingeladen hatten, habe ich die meiſten nur in ganz 
flüchtiger Weife gefehen und begrüßt. Sehr angenehm aber war das 
Zujammenfein mit meinen Duartiergälten Uhlhorn, dem Abt zu Yoccum, 
und Wendt aus Heidelberg. Man war in der beiteriten Stimmung, 
und wenn ich auch in den Tagen wenig gefchlafen habe, jo haben meine 
Kräfte ausgehalten, und auch nachher habe ich die Anftrengung nur mit 
einem Tage voll Müdigkeit gebüßt. Eine befondere Leiſtung fir mid), 
wegen deren ich viele Anerkennung erworben habe, war die Beantwortung 
der Sratulationen, welche nach meiner Nede in der Aula erfolgten. Ad 
mußte natürlich aus dem Stegreif antworten, und als ich mir einige 
iherzbafte Wendungen erlaubte, waren alle jehr erfreut durch Diele 
Erleihterung der Stimmung. Kurz, es war doch wohl der hödhite 
Moment in meinem Leben. Jetzt ift derfelbe überfchritten.“ — Bei 
Gelegenheit des Jubiläums wurde Ritſchl der preußifche Kronenorden 
zweiter Klafje und das Commandeur- Kreuz zweiter Klaſſe des Braum- 
ſchweigſchen Ordens Heinrihs des Löwen verliehen. 

An feiner Jubiläumsrede wies Ritſchl den innern Zujammenhang 
der politiihen Nichtungen des Klerifalismus, des jpecififhen Liberalis- 
mus und der Socialdemofratie nah, indem er zeigte, daß fie auf dem: 
jelben Boden der mittelalterlihen Weltanfhauung beruhen. Mit diejen 
Ausführungen gab er im Grunde nur den von ultramontanen Gejchichts- 
fritifern nicht jelten erhobenen Vorwurf, dab die Reformation die 
Mutter aller jpäteren Revolutionen fei, dem Katholicismus zurüd. So 
ſachlich und lediglich hiltorifch diefe Darlegungen gehalten waren, jo er: 
regten fie doch in den Elerifalen und freifinnigen Tageszeitungen Aus: 
brüche leidenſchaftlichen Ingrimms, denen wiederum nationalliberale und 
confervative Blätter jchlagfertig entgegentraten. Wenn aber von jener 
Seite geltend gemacht wurde, daß ein Univerfitätsjubiläum fein geeig- 
neter Anlaß zur Vertretung politifcher Überzeugungen fei, jo wies gleich 
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damals eine auswärtige Zeitung !) mit Recht darauf bin, daß in folcher 
Zurüdhaltung „noch immer zu ſehr der Geift des Eleinftaatlichen und 
fleinbürgerlihen Lebens ftede........ Es iſt ein Beweis unferes 
wachſenden nationalen Selbitgefühls, daß wir den Muth gewinnen, gleich 
Franzojen und Engländern auch im Rahmen der afabemifchen Be- 
rebtfamfeit das laut zu fagen, was alle intereffirt.“ Überdies hat 
Ritſchl nur im Sinne der Tradition geredet, die, getragen namentlich 
durh den Betrieb der gejchichtlihen Studien, auf der Göttinger Uni- 
verfität feit deren Anfängen gepflegt wurde. Daher nahm Ritfhl nur 
ein Recht wahr, das ihm als dem durch das Vertrauen jeiner Eollegen 
erwählten Prorector zufam, wenn er von jenem Standpunft aus an den 
öffentlichen Verhältniſſen in Deutichland eine durch eindringliche hiftorifche 
Forfhungen begründete Kritik übte. 

Ritſchl ſelbſt befümmerten jene feindfeligen Nachklänge feiner 
Jubiläumsrede fehr wenig. War er doch feit einer Reihe von Jahren 
binlänglid) gewöhnt an finnlofe Anfeindungen der verichiedeniten Art, 
um nun auch durch die Auslaffungen Eugen Richterd, der „Germania“, 
der „Eichsfeldia"” und anderer ultramontaner und beutfchfreilinniger 
Koryphäen kaum erregt zu werden. indem er aber gegenüber der Er- 
Härung der Kreuzzeitung, daß fie ihn als Politiker billige, als Theo: 
logen misbillige, geltend macht?), daß jeine Politif nur in derjelben 
Richtung gehe, wie feine Theologie, bemerkt er: „Die Beihimpfungen 
der Freiſinnigen und der Ultramontanen nehme ich bin, denn fie beweiſen, 
daß der beablichtigte Hieb gejeffen hat, und meine Aufklärung über die 
Zufammengebörigfeit der drei Parteien wird bei deren Gegnern nicht 
verloren fein. Ich glaube ein gutes Werf gethan zu haben. Hier haben 
auch mande Hörer meiner Nede diejelbe nicht zwedmäßig gefunden. 
Eindrud hat fie aber doch gemacht, und als Friedensſtörung ift fie 
Ihwerlih empfunden worden. Aber wenn ich nicht ganz farblos reden 
wollte, jo konnte ich nur politifch reden, und wenn ich aus meinen 
Studien heraus reden durfte, jo war das, was ich vorgetragen habe, 
meine neuejte Entdedung, welche im vorigen Winter mir in die Augen 
gefprungen ift, als ich zufällig in Gratians Decret hineinlas. Aber diefer 
Fund hat einen noch arößern Zuſammenhang, den ich ſeit mehr wie 
20 Jahren an einer Menge von Punkten erprobt habe. ch meine näm- 
ih, daß alle möglichen Oppofitiongerfcheinungen jeit dem 16. Jahrhundert 
aus frei gewordenen Elementen mittelaltriger Art entiprungen find®). 


1) Die Grazer Tagespoft. 11. Auguft 1837. 
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Das gilt vom Socinianigmus und dem Arminianismus, vom Pietismus 
und von der Aufklärung, jo jet von dem Radicalismus und der Social: 
demofratie. Werden wir diefe Anfectionen mittelaltriger Herkunft über- 
ftehen? Ich wage nicht mehr Sinderfrankheiten zu fagen. Übrigens 
jtirbt mancher auch an einer Kinderfrankheit.“ 

Daß in diefer Weife die Jubiläumsrede mit Ritſchls langjährigen 
Forſchungen über das Verhältnis der reformatoriichen zu der mittelalter- 
lihen Denkweiſe zufammenhing und durd fie begründet war, wie dies 
jedem in die Augen fallen muß, der auch nur oberflählih mit Ritjchls 
biftorifchen Arbeiten befannt ift, davon hatte nicht die geringite Ahnung 
ein ultramontaner Philoſoph und Parlamentarier, der aldbald mit einer 
ſchnell verfertigten, ſcheinbar jehr gelehrten Gegenſchrift!) jene Rede mwiber: 
legt zu haben ſich jchmeichelte. Der Freiherr von Hertling wußte von 
Ritſchl ſelbſt weiter nichts, als daß „die bibliihe Exegeſe“ nicht fein 
„eigentliches Fach“‘“ (S. 11), und daß er au nicht „Kirchenhiftorifer 
von Fach“ ſei (S. 12). Für jenes Nichtwiffen giebt er ausbrüdlich den 
Univerjitätsfalender ald Quelle an. In Folge diefer völlig naiven Un- 
bekanntſchaft mit Ritſchls wiſſenſchaftlicher Stellung und mit feinen bis- 
berigen Zeiftungen mußte nun jener Gegner da, wo es gerade auf deren 
doch unſchwer erreihbare Kenntnis angefommen wäre, fich mit bloßen 
Vermuthungen behelfen, wie wenn er bei einer wichtigen Streitfrage 
Ritſchl ohme weiteres die Anfichten des befannten Juriſten Stahl unter: 
ftellt und nun gegen dieſen jeine Streihe führt. Mag aber Hertling 
auch in einigen nebenfählihen Punkten?) Recht haben, fo treffen doch 
die wejentlihen Einwendungen des Parlamentarier den Kern der Nach— 
weiſungen Ritſchls um jo weniger, als jenem dafür das Verftändnis 
völlig abging, und er ſich nicht einmal bemüht hatte, eine auch nur 
elementare Einfiht in die Anjchauungen feines Gegners ſich anzueignen. 
Ritſchl hielt e8 denn aud für eine genügende Antwort auf dieje Gegen- 
ſchrift, daß einer feiner jüngern Freunde eine von ihm gebilligte Er- 
widerung in der „Boit“ ?) veröffentlichte. 

Dagegen galt die literarifhe Leiftung Hertlings feinen ultramon- 
tanen Parteigenojjen jelbitverjtändlih als eine große That. Das be- 
weiſen die gegen Ritſchl gerichteten Verunglimpfungen, welche in der 
33. Situng des preußiſchen Abgeorbnetenhaujes der befannte Abgeord: 
nete Windthorjt mit der ihm eigenen Unverfrorenheit in der gutgejpielten 

1) ©. Frh. v. Hertling, Zur Beantwortung der Göttinger Jubiläumsrede. 
Dffener Brief an Herrn PBrofeffor Dr. Albrecht Ritfhl. Münfter und Paderborn 1887. 

2) Vgl. die Recenjion von Gottfhid in der Th. 2.8. 1888. ©. 407 ff. 

3) Die Poft. 16. Dec. 1887. 3. Beilage. 
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Rolle eines ſachkundigen Kritifers vorzubringen fich veranlaßt jah, und 
welche der Abgeordnete Mithoff, da er ihnen unvorbereitet gegenüberftand, 
doch nicht mit dem erforderlihen Nahdrud zurüdzumeijen in der Lage 
war. Indeſſen machten jene Klagen Windthorfts weiter gar fein Auf- 
fehen, da der zwei Tage jpäter eintretende Tod Kaiſer Wilhelms I. die 
allgemeine Aufmerkjamfeit und Theilnahme jo jehr in Anſpruch nahm, 
daß die Heinen Nöthe des Gentrums darüber gänzlich in den Hinter: 
grund traten. 


In der Ausficht auf den 1. September, an welchem das Prorectorat 
wieder abzugeben war, hatte Ritſchl einmal gejchrieben !), „daß die dann 
eintretende Stille mir wahrfcheinlich jehr befremdend erjcheinen wird, bis 
ic wieder an die Arbeit fomme. Überhaupt wird, glaube ich, diefes 
turbulente Jahr einen jtarfen Abjchnitt in meinem Leben bilden, nad 
welchen ich anders jein werde, als vorher.“ In dieſer Erwartung hatte 
fih Ritſchl nicht getäufht. Er konnte wirklich nicht mehr foviel leijten, 
wie bisher. Zwar erfreute er fih no ein Jahr lang im Ganzen eines 
guten Befindend. Manche Störungen feiner Gefundheit, die in den 
legten Jahren fi mehrfad wiederholt hatten, jchienen überwunden zu 
fein. Aber oft laftete nun auf ihm eine Müdigkeit, die ihm früher 
unbefannt gewejen war. Und an dem Werk jeines Alters, der Schrift 
über die Fides implieita, bat er nur noch mit Unterbrehungen in 
günftigeren Momenten, denen aber immer wieder ſolche geringerer 
Leiftungsfäbigfeit folgten, fortzuarbeiten vermodt. Doch trat der nun 
beginnende Verfall feiner Kräfte ganz allmählich ein. 

Als zunächſt die aufregenden Tage des Jubiläums überjtanden 
waren, jchrieb ?) Ritſchl im freudigen Hinblid auf die in 14 Tagen 
bevorjtehende Befreiung vom Prorectorat: „Sch bin ja in der erjehnten 
Ruhe, befinde mich körperlich wohl, bin jedoch geiftig völlig ausgehöhlt 
und für gar nichts intereffirtt. ES war doch eine große Aufopferung, 
die ich begangen habe, diefes Werk durdzuführen. Wer weiß, warn ich 
meinen Rüdweg zu den Studien finden werde. Aber die Sade ilt 
gelungen, und ich bereue nicht, mich ihr gewidmet zu haben.“ Dann 
feierte er am 1. September ſelbſt den nun erit vollfommen eintretenden 
Niedergewinn jeiner Muße durch eine Abendgejellihaft im Freundes- 


1) An Dtto R. 25. 6. 87. 
2) An Nafemann 17. 8. 87. 
Ritihl, U. Ritſchls Leben, Bd. II. 32 
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freife. Aber im Ganzen dauerte es doch fait ein Vierteljahr, bis Ritſchl 
die Abjpannung überwand, buch welche, wie er fjagt!), „die drei 
Monate der Vorbereitung compenfirt worden find. Ach habe mich auch 
meiner Faulheit nicht geihämt, obgleich fie mir mandmal läftig ge 
worden ift.“ Doch zu einer Erholungsreife konnte fih Ritſchl auch nad 
den Anitrengungen des legten Jahres nicht entfchließen. Er blieb ruhig 
in Göttingen, wo er in jeinem Garten fidh ebenſo meinte erfrifchen zu 
fönnen, wie auswärts. Er las damals. unter anderem zu feiner „Be: 
lehrung und Erhebung” K. W. Nitzſchs Geſchichte des deutjchen Volkes. 
Dabei, bemerkt?) er, jtelle er jih „die peinlihe Frage, ob Sailer 
Wilhelm nah Karl dem Großen oder nah Otto dem Großen declinirt 
wird, ob er eine gejchichtliche Epifode oder der Anfang einer 300jährigen 
Größe unferes Volks jein wird. Ach kann mich eines Pejfimismus nicht 
erwehren, der in meinem Temperament nicht, vielleicht in meiner Alters- 
ftufe begründet ift, dem aber die Zeitgefchichte jehr viel Nahrungsſtoff 
bietet.” Ferner beforgte Ritſchl den Drud feiner drei afademifchen 
Reden, deren letzte allerdings bereits von einigen politifchen Zeitungen 
gebraht worden war, aber nun doc zufammen mit den beiden andern 
erscheinen follte, da diefe die in jener enthaltenen Nachweifungen, worauf 
Ritſchl jelbit in der Vorrede aufmerkſam macht, ergänzten und beitätigten. 
An die zweite Rede fügte er jegt den Paſſus über die Hufiten (S. 83) 
ein®), der zuerit darin fehlte. Dann trat an Ritſchl die Aufgabe heran, 
eine neue Auflage feiner Schrift über Theologie und Metaphyſik zu ver: 
anjtalten, die jchon jeit dem Ende des vorigen Jahres nothwendig war, 
der er fich aber, folange er durch die jeine Aufmerkſamkeit zeriplitternden 
Geſchäfte des Prorectorat3 in Anſpruch genommen wurde, noch nicht 
hatte zuwenden wollen. Doc fand er nun, daß er die neue Rebaction 
in dem Umfange, in dem er fie vornahm, ſchon vor drei Vierteljahren 
hätte leiften Eönnen. Denn es jei nicht ausführbar, jagt?) er, fich auf 
weitere Polemik einzulaffen, ohne das Gefüge der Schrift umzugeftalten. 
„sh laſſe aljo die Gegner dahingeftellt und werde nur nebenjächliche 
Zufäte und Veränderungen machen. In einem Vorwort werbe ich den 
Leuten, welche dad Ding als »Streitjchrift: zu bezeichnen beliebt haben, 
jagen, wenn es dieſe Art hätte, wäre es längit verfchollen. Es hätte fi 
aber als >Lehrjchrifte bewährt, da es nad ſechs Jahren noch immer 
begehrt werde.” 


1) An Wendt 14. 11. 87. 
2) An Rafemann 12. 9. 87. 
3) An Herrmann 11. 10. 87. 
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Kaum war dieje Arbeit erledigt, als Ritſchl durch die Nachricht ') 
überraſcht wurde, daß der dritte Band der Lehre von der Rechtfertigung 
und Verföhnung wieder neu herausgegeben werden müfje, dem bald auch 
neue Auflagen des zweiten und des eriten Bandes folgen würden. Es 
jei freilich fein qutes Zeichen, antwortete?) Ritihl, daß die Leute fich 
vorherrfhend auf das Studium des dritten Bandes zu befchränfen 
fchienen. „Indeſſen ift der Verbrauch der Auflage feit 83 ein Zeichen 
davon, daß immer mehrere mich ftudiren. Alſo voran. Soviel ich 
mir in der Eile überlege, werde ich nicht viel zu ändern oder zu er- 
gänzen haben.” Ritſchl jah alfo die Beihäftigung mit feiner Theologie 
in erfreulihem Fortſchritt begriffen, der auch ſchon daran erkennbar 
bervorgetreten war, daß im Jahre zuvor die dritte Auflage des Unter: 
richts in der chriftlichen Religion nothwendig geworden war. 

Don diefem Buche nahm nun gerade damals ein Laienmitglied der 
am 9. November zujammengetretenen Landesiynode Veranlaffung, in 
deren jechiter Sitzung vom 15. November, ala der Generalbericht ?) des 
Landesconfiitoriums in der Generaldebatte befprochen wurde, gegen Ritſchl 
wegen feiner Lehre von der Sünde den Vorwurf der Srrlehre zu er- 
heben*). Diefe Anregung blieb indefjen unmittelbar ohne jede weitere 
Bedeutung, da der nächte Redner auf ein ganz anderes Thema einging, 
und feiner mehr auf jenen Gegenftand zurüdgriff. In Göttingen aber 
bezeugten Ritihl3 Zuhörer ihm ihre lebhafte Sympathie dur das 
„Ehrengeräufch des Trampelns“, das ihn völlig überrafhte, da er, wie 
er jagt, jenen neuen Angriff jchon gänzlich vergeffen hatte. Als fich 
dann eine Stunde fpäter in der bedeutend ftärker befuchten Vorlefung 
über Ethik die Dvation noch viel ftürmifcher wiederholte, konnte Ritſchl 
den Studenten zu deren „allgemeinem Jubel“ erzählen, daß bereits vor 
500 Jahren ein Auguftinermönd deſſelben Namens wie fein neuefter 
Gegner den Sachſenſpiegel bei Gregor XI. denunciirt habe, weil er „in 
21 Sägen gegen das kanoniſche Recht und das chriftliche Leben verftoße. 
Nachher“, berichtet *) Ritjchl weiter, „nahm ich von meinem vorliegenden 
Thema die Gelegenheit zu einem Ercurs über die Erbfünde, beren 
Anerkennung in den jymbolifhen Büchern gar nicht in Ordnung jei, 


I) Marcus an R. 10. 11. 87. 

2) An Marcus 12. 11. 87. 

3) Attenftüde der vierten Yandesiynode der evangelifch-lutheriichen Kirche Han- 
novers. Hannover 1887. Nr. 4. 

4) Protokolle der vierten ordentlihen Landesſynode der evangelifchelutherifchen 
Kirche Hannovers im Jahre 1887. Hannover 1888. S. SLf. 

5) An Nafemann 21. 11. 87. 
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jondern zu einer Entjcheidung nöthige, welche ich dahin getroffen habe, 
daß, um einen werthvollen Gedanken Luthers aufrecht zu erhalten, man 
auf die Formel verzichten müfje.” Diefe Ausführungen, jagt Ritichl, 
jeien mit großer Aufmerkſamkeit angehört worden. „Das Wichtigite bei 
diejer Ovation ift aber, daß die große Mehrzahl der Zuhörer in dieſer 
Vorlefung über Ethif aus neuen Leuten befteht, die bisher noch nicht 
bei mir gehört haben, jondern von den Iniverfitäten gekommen find, 
wohin fie gefhidt werden, um vor mir gewarnt zu fein. ch babe 
niht3 dagegen, wenn meine Gegner das erfahren. Die jungen Leute, 
deren Aufmerkſamkeit jo gejpannt ift, wie möglich, müſſen alfo bei mir 
etwas finden, was ihnen der Mühe werth erfcheint, im Vergleich mit 
ihren Lehrern in Erlangen ze. Und ich fann die Regelmäßigfeit des 
Beſuchs diefer Borlefung nur rühmen. Wenn ich in der Synode nidt 
mehr betrampelt werde, was ja dort einen andern Sinn hat, jo bin id) 
zufrieden, im entgegengefegten Fall geduldig und ohne Ärger.“ 
Inzwiſchen wurde der Generalberiht des Landesconfiftoriums vom 
9. November’), deſſen Beiprehung in der Synode die Gelegenheit zu 
dem neuen Angriff auf Ritſchls Theologie dargeboten hatte, von einer 
Commiffion von 14 Mitgliedern geprüft. Schon bei diefen Verhand- 
lungen wurde auf Seiten der Gegner Ritjhls die Angriffsfront ge- 
ändert. Die Bejhwerden erhielten nun eine Wendung gegen das Yandes- 
confiftorium, dem man unter anderem die Überreihung einer Adrefje bei 
der Zubiläumsfeier der Univerfität Göttingen verdachte. Zugleich wollte 
die ältere Generation der Geijtlichfeit gegen die jüngere ein Zeugnis ablegen. 
An diefem Sinne war der 16. Antrag des Ausschuffes ?) gemeint, durch 
welhen dem Landesconfiftorium nahe gelegt wurde, die möglichen Mittel 
zu ergreifen und anzuwenden, den Glauben der Kirche „bei den Candidaten 
vor deren Eintritt in das geiftliche Amt zu frifchen Leben und zu neuer 
Kraft zu ermeden“. Begründet wird diefes Anliegen dur die Be- 
hauptung, daß in weiten Kreifen des chriftlihen Volks eine Beun- 
rubigung darüber herrſche, daß es „den jungen Theologen unter 
mandherlei Einwirkungen der Gegenwart und der gegenwärtigen Lage 
der theologiſchen Wiſſenſchaft“ erjchwert fei, „den lebendigen, heils— 
fräftigen Glauben der Kirche feitzuhalten“. Um dieſen Punkt drehte ſich 
nun hauptſächlich die Debatte, die in der 19. Situng der Synode vom 
14. December ftattfand. Gegenüber jenem Antrag aber gab im Namen 


1) Aftenftüde der vierten Landesſynode der evangeliich-lutheriichen Kirche Dan» 
novers 1887. Hannover, Klindworths Hofdruderei. Nr. 4, IV, 3. ©. 115. 
2) Aktenftüde Nr. 33, XVI ©. 9. 
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des Landesconfiftoriums der Präfident Mejer die Erflärung zu Protofoll!), 
„daß wir den jüngeren Geiftlichen bezüglich ihrer Amtsführung, nament— 
Ih, was die Predigt und Seelforge anlangt, jowie ihres ganzen Ver: 
haltens, dafjelbe gute Zeugnis auszuftellen haben, wie den älteren; und 
daß uns von der behaupteten Beunruhigung der Gemeinden nichts be- 
fannt geworden it“. Für die in diefen Sätzen ausgeſprochene Auf- 
faffung der Sache, bei deren Beltreitung einige Redner wieder misliebige 
Seitenblide auf die Göttinger Facultät und namentlich auf Ritſchl 
warfen, traten Uhlhorn und Düfterdied geſchickt und entjchieden in ber 
Debatte ein, und fchließlih wurde der fragliche zweite Abja des 
16. Commiffionsantrags mit nur 35 gegen 30 Stimmen angenommen. 
Auh durch diefe Vorgänge fahen fih Ritſchls Zuhörer zu „einer 
Opation durh Trampeln bewogen“. Dazu hatte fih, jchreibt?) jener, 
„auch eine Anzahl von Leuten eingefunden, die jegt nicht meine Zuhörer 
find. Ich babe mich aber darauf beſchränkt, ihnen meinen Danf und 
meine Freude darüber zu bezeugen, daß ich nicht überall mishandelt 
werde. Nachher aber habe ich ihnen die Gelegenheit gegeben, den Herrn 
von Hertling auszulachen, damit fie doch nod etwas für ihr theil- 


nehmendes Gemüth bätten .......- Man fieht alfo, die Stimmung 
der Jugend ift nicht für meine Anfläger. Und das ift gut. Möchten 
nur die jungen Leute fih der ........ Selbitgerechtigfeit der Alten 


enthalten.“ 

Aus Anlaß der Ereigniffe in der legten Synode wurde Ritſchl von 
einem hohen Kirchenbeamten der Vorichlag gemacht, daß die zu ihm 
baltenden hannoverfchen Geiftlihen ein firchlihes Blatt gründen 
möchten. Doch fand diefer Gedanke feinen Beifall nicht, und er be- 
gründet deſſen Ablehnung mit folgenden Worten: „Ach babe bis jegt 
erreiht , daß meine Schüler fih nicht als eine firchliche Partei fühlen; 
ohne daß ich in den Vorlefungen darauf hinhalte, haben fie es begriffen, 
daß fie biedurch in meinem Sinne handeln. Alle moralifhen Schäden, 
welche am kirchlichen Parteiweſen haften, würden an meine Sache heran- 
gezogen werden, wenn in einem bejfondern Blatt regelmäßig genen bie 
Angriffe geitritten würde, die in der mir übrigens unbekannten Pajtoral- 
correfpondenz vorfommen. ch glaube, daß der Courier für bejondere Fälle 
ausreicht, zumal Vertheidigungen in feinen Spalten einer Menge von 
geuten vor Augen fommen, die ein Kirchenblatt nicht lejen würden. 
Ich würde diefe Erwägungen zurüditellen, wenn fich ein befonders ge: 


1) Brofolle. S. 424. 
2) An Nafemann 20. 12. 87. 
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eigneter Mann für Ihr Project fände. Aber vorläufig jehe ich feinen. 
EEE Zu einem ſolchen Blatt würden auch Geldmittel gehören, 
die für mehrere Jahre dafjelbe über Mafjer halten müßten .......-.. 
Für ein Provincialblatt würde ich nichts übrig haben.“ 

Perſönlich ließ fih Ritfhl dur die auf der Synode zu Hannover 
gegen ihn laut gewordenen Angriffe weniger anfechten, als durch andere 
Gegenwirfungen, die er erfuhr. Bei feinem förperlihen Wohlbefinden, 
jagt!) er, werde es ihm möglich, jeine „Dur die Synodalvorgänge ge- 
fteigerte vergnügte Stimmung aufrecht zu erhalten. Und id) habe ja 
auch aus allen möglichen anderen Gründen das Recht, mid in Danf- 
barfeit zu Eleiden, und was die Leute aus Dummheit und Haß mir an 
Leid zufügen wollen, jehe ich als einen oberflächlichen Hautreiz an, der 
mir biöher wenigſtens Schwereres erfpart hat. Wobei das Gute it, daß 
id) von jeher gehudelt und zurüdgedrängt worden, alſo diefer Übel 
gewöhnt bin. Wenn ich an meinen Lehrer Nigich denke, der bis in fein 
bOſtes Jahr nur von Anerkennung und Verehrung getragen worden ift, 
dann aber durd die ihm widerfahrende Zurüdjegung tief betrübt wurde, 
fo habe ich es doch befjer wie er, zumal ih in gleihem Alter zu: 
nehmende Früchte fehe, während die jeinigen ihm verdorben wurden.” 
„Der avdewnog dageis," ſchließt Ritſchl dieſe Betrachtung, „ver es 
gewohnt it und fih gar nicht anders kennt,“ befomme die Vorhand, 
während andere, denen lange Zeit alles glatt gegangen ſei, feinen Wider: 
ftand zu leiften vermödten. So jah Ritſchl damals jene Erfahrungen 
an. Aber andere Dinge drüdten ihn dann doch immer wieder nieder. 
„Es iſt“, jagt?) er einmal, „aucd Merkmal des Alters, daß ich in öffent- 
lihen Angelegenheiten jehr pejlimiftiich gejtimmt bin und mich der 
Sorgen nicht entichlagen kann, welde mir die Lage von Vaterland, 
Staat und Kirche erregt. Ich bin jo frei, dieſes gegen Dich aus: 
zufprehen, denn Du haft ein Recht, darum zu willen; und wenn ich 
Verfteden damit jpielen follte, jo wäre es ja befjer, überhaupt zu 
ſchweigen. Ich erwarte auch nicht, darüber getröftet zu werden oder mid) 
auf die Güter verwiejen zu ſehen, welde mir in der Familie blühen. 
Dieje erkenne ich mit tiefem Danfe an, aber die anderen Güter find 
höher und maßgebender. Und die Zeit ift vorüber, in welcher der 
biedere Deutſche fi mit feinem Privatleben begnügte, ohne die Schäden 
der großen Verhältniffe zu empfinden oder zu beadten ........ 
Du darfit aber nicht annehmen, daß ich ſauer jehe, wie die Pharifäer; 


1) An Najemann 4. 1. 88. 
2) An C. Steig 6. 12. 87. 
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ih laſſe mir alles zur Freude gereichen, was mir in diefem Sinne zu 
Theil wird, und laſſe mich am wenigſten durch ſolche Anfeindungen 
meiner theologiſchen Thätigfeit anfechten, welche ich zu erfahren gewohnt 
bin. Allein es giebt eine Unterjtrömung, welche der im regelmäßigen 
Verlauf des Lebens herrichenden Stimmung zumiderlaufen fann, und 
wenn ich brieflih mid auf mid im Ganzen bejinnen fol, jo muß ich 
wiederholen, daß ich eben darin mich alt finde, wie ich mich in dieſen 
Dingen beobachte. So jollit Du mid kennen. Vor 30 Jahren habe ich 
es nicht gewußt, daß man fo werden fönne. Den Preis ewiger Jugend 
muß ich in der Beziehung meinem Freunde Bafle einräumen.” 

Den auf der Eynode zu Hannover gegen Ritſchl erhobenen Au— 
Ihuldigungen folgten demnächſt wieder vermehrte Anfeindungen aud von 
anderer Seite. So trat die Spannung zwijchen der von ihm vertretenen 
Richtung und derjenigen feiner Gegner wieder jchärfer hervor, als in den 
legten Jahren, in denen e8 manchmal faſt fo jcheinen fonnte, als jei die 
Zeit der Verfolgung im Ganzen vorüber. Namentlich erfuhr die Abficht 
des preußifchen Unterrichtäminifteriums, Harnad, der 1886 von Gießen 
nah Marburg übergegangen war, nun für Berlin zu gewinnen, ſehr 
heftigen Widerſtand, zumal in der niederen „kirchlichen“ Preſſe. So 
brachte der Evangelifch-Kirhliche Anzeiger von Berlin in den Nummern 
vom 3. und vom 10. Februar zwei Artikel gegen Harnack, der als „ein 
Glied der Ritſchlſchen Schule” befämpft wurde. Auf dieje jelbit aber 
war der Verfafler jo geihmadvoll, dad Wort Daniel 8, 8 anzumwenden. 
Soldhe unmwürdige Kampfesweije verftimmte Ritſchl aufs tiefite. „Ich 
muß Ihnen geitehen,“ jchrieb ') er, „daß, da ich es mir zum Geſetz gemacht 
babe, meinen Zornaffeet über die fortgehenden Berleumdungen zu unter: 
drüden, dieſe aber immer niederträchtiger werden, ich jchließlich gegen 
mich jelbit neutral und gleichgültig werde und deshalb auch nicht mehr 
im Stande bin, mich zu freuen, wo ich den directeften Anlaß dazu babe. 
Hätte ich eine große Arbeit vor, jo fäme ich wieder zur Lebensfreudigteit. 
EEE Aber ich habe fein großes Thema mehr, und ich würde 
auch nicht den Muth mehr haben, ein ſolches in Angriff zu nehmen. 
Und doch weiß ih, daß ich aushalten werde, nur bin ich zu alt und 
mein Leben lang zu der Beicheidenheit angeleitet worden, meine Sache 
nicht alö causa dei anzuſehen, wie. ....... N. 9. Frande nad) 
jeinen Zebensführungen ſich getraut hat zu thun. ch laſſe die Hoffnung 
nicht fallen, aber ich lerne den Quietismus verftehen. Es ift nur gut, 
daß Sie jung genug find und in einer zu vielfeitigen Thätigfeit be- 
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griffen, um ſich auf ſolche Gedanken nicht einzulaffen. Als ih jung und 
thatfräftig war, habe ih auch nicht geahnt, auf welche Laft von Dumm- 
beit und Schlechtigkeit ich ftoßen würde, wenn ich die wohlerwogenen 
Früchte meiner Arbeit in der Meinung mittheilte, viele juchten ebenjo 
wie ih, und ich Fönnte ihnen dienen. Die Macht der Lüge ift jeit 
50 Jahren gewachſen, und einen guten Theil der Schuld daran trägt 
das ſeitdem florirende römische und lutheriſche und pofitiv-unioniftifche 
Kirchenthum. Denn alles, was parteiijch ift, it aus dem Fleiſch, wie 
Paulus jagt, und das Fleifch ift auch Träger der Lüge.“ 

Doh was gegen ihn perjönlich gejagt werde, fchreibt Ritſchl in 
einem anderen Briefe!), das vermöge er jchon auszuhalten. Aber die 
allgemeine Lage der evangelifchen Kirche bevrüde ihn, da diejenigen, die 
fih zu deren Regenten aufwürfen, auf fie nur verderblid einwirften, 
und jeine Geduld, dieſes Unheil und, mas daraus folge, zu ertragen, 
neige fich zur Verzweiflung. „Es ift gut, daß Du mit Deinen Alters: 
genofjen anders denkſt. Denn neulich äußerte fih ein fehr eifriger und 
orbentliher Student dahin, daß die Bemühungen, die evangelifche 
Ehriftenheit über den fatholifchen Anjag des Glaubens an jo und fo viel 
Artikel Hinauszuführen, erfolglos bleiben würden. Und ich vermochte 
ihn nicht zu widerlegen. Aber darum darf man in Ddiefen Bemühungen 
nicht ermüden.“ Und dann hebt Ritſchl es wieder einmal bervor?), 
wie gut jeine Gefinnungsgenoffen in Gießen und Marburg es hätten, 
unter einander einen ununterbrochenen und regen perſönlichen Austaufch 
pflegen zu fönnen, während ihm jelbit ein gleicher Freundesfreis in 
Göttingen fehle, und er „die Unterftügung des Lebensgefühls entbehre, 
welche die Gemeinfchaft herbeiführt. Daß ich diejen Umſtand“, fügt er 
hinzu, „in der Theorie jo hervorhebe, wie es den »Säulen« misfällt 
oder unverltändlich ift, bat feine Wurzel in dem ungeftillten Bedürfnis 
danach, welches "den größten Theil meines Lebens erfüllt hat und 
ihwerlih in erwünjchtem Maße mir noch zu Theil werden wird. Ans 
ftatt defjen die Mafle der Ercommunication, welche die Parteimenſchen 
mir ins Geficht zu ſchleudern nicht ermüden. Ich will aber Ihnen nichts 
vorlamentiren; ich hätte auch feinen Antrieb dazu, wenn id richtig in 
der vollen Arbeit ftedte. Allein das ift meine hauptſächliche Calamität, 
daß ich fein großes Thema habe, wie das in den Jahren bis 1886 der 
Fall war. Und wie ift die Gefchichte des Pietismus verfhollen? Der 
dritte Band hat außer von Ahnen und Weizfäder feine Beiprehung er- 
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fahren. Was ift au die Gefchichte für die Eintagsfliegen, welche die 
evangelifche Kirche zu birigiren fich erdreiften? ...... Wiſſen Sie, 
wie meine Gegner mir vorfommen? Wie die Familie Pomuchelskopp. 
Da find die Großen, Salden und Malden ..... ‚ und die Kleinen 
und die ganz Kleinen ...... Ich darf mir einmal durch ſolch 
ſcherzhaften Bergleich etwas Luft machen.” Ä 

Zu den Sorgen, die mit Ritſchls Berufsintereffen zufammenbingen, 
fam damals auch für ihn die tiefe Trauer über das nationale Unglüd 
hinzu, daß ein totfranfer Kaifer auf den Gründer des Deutfchen Reiches 
gefolgt war. „ch erinnere mich nicht,“ fchreibt!) er, „daß in der 
Geſchichte jemals etwas gleiches Ttattgefunden hat. Man durfte fih ja 
jagen, daß durd jede noch fo geringe Erkältung das Leben des alten 
Kaifers gefährdet werde. Wir hatten ihn noch am 3. März leben laſſen, 
als der Abjchied zweier Collegen eine große Zahl von uns zufammen- 
geführt hatte, ſchon zwei Tage nachher ließ das erfte Bulletin das 
Schlimme erwarten, was am 9. eingetreten ift. Und nun die Rückkehr 
des Nachfolger unter Umftänden, welche die größte Sorge für ihn er- 
regen mußten. Der Wechjel zwijchen Ihrem italienischen Frühling und 
dem Schneegeitöber, welches auch bier wieder aufgetreten ift, jcheint 
freilih den Saifer unmittelbar nicht bejchädigt zu haben. Was aber 
wird weiter? Das ilt die bange Frage, welche jedem auf der Seele 
liegt, und welche ich nicht weiter auszujpinnen braude, um Ihr Ein- 
verftändnig zu erreichen.“ „Ich brauche Ihnen nicht zu bezeugen,“ heißt 
es in einem andern Briefe?), „wie tief mich die allgemeine Galamität 
unferer politiihen und nationalen Lage drüdt. Wir mürden mit 
offenerem Sinne Gott danken, daß er den Kaijer Wilhelm zu jeiner 
Ruhe hat eingehen laffen, wenn ung nicht in längerer oder kürzerer Frift 
die Wiederholung der Trauer bevorftände. Wenn auch zehn Jahr älter 
al3 Kaifer Friedrih, babe ih in ihm, feit ich ihn perfönlich kennen 
lernte, den Herrſcher meiner Generation gejehen. Geht er jo jchnell 
dahin, fo bin ich in meinem Antheil an der Gejchichte verfürzt, eine 
wichtige Hoffnung meines Lebens ift durchkreuzt.“ 

Bei dem ausfichtslojen Leiden des Kaiſers fonnte aud eine durd)- 
greifende Weränderung in der preußiichen Sirchenpolitif nicht mehr 
erwartet werden, auf die man früher wohl bei dem Gedanken an feine 
Thronbefteigung hatte hoffen dürfen. „Ich Sorge“, jagte?) Ritſchl damals, 
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„um die evangelifche Kirche in Folge der Nachgiebigfeit der Regierung 
gegen die römische, in Folge der Unfähigkeit der leitenden Partei, den 
Proteitantismus zu veritehen und aufrecht zu erhalten, in Folge der 
Barteifucht, welche den halbkatholiſchen Pietismus ..... .. pflegt, als 
ob dies das mufterhafte Chriftentbum wäre. Insbeſondere habe ich 
Anzeigen, daß der wohlgemeinte Verſuch Goßlers, Harnad nad) Berlin 
zu bringen, einer Fluthwelle der Reaction bat weichen müfjen, welche 
meinen Namen dazu benugt, um fich über alles zu ftürgen, was dem 
bergebrachten verweltlichten Pietismus fih nicht fügt. Wie das ge- 
fommen ijt, entzieht fi meiner Kenntnis; aber meine Freude an meinen 
beiden Brautpaaren wird durch die Sorge eingefchränkt, daß deren Bahn 
Hindernifie finden wird.” „Die Leute,“ heißt!) es in einem andern Briefe, 
„welche nachgerade fich einen Sport daraus machen, mid zu beichimpfen, 
haben entweder ihre Abficht erreicht, mir auch die möglichen Freuden zu 
jhmälern, oder fie haben feine Ahnung davon, wie fie ſich gegen mich 
vergehen. Ärgere ih mich auch faum mehr, jo freue ich mid auch nicht 
jo, wie ich e$ dürfte, und werde ftumpf.“ 

Zu einer fröhlicheren Stimmung gelangte Ritſchl erft wieder durch 
einen Ausflug, den er am 24. Juni in der Begleitung von feiner Tochter 
und deren Bräutigam nad) Wilhelmshöhe machte, wo er mit Harnad 
und Herrmann ein Zufammenfein verabredet hatte. Dort erfuhr er, daß 
doch gute Ausfiht auf Harnads Berufung nad Berlin vorhanden jei. 
Allerdings dauerte es noch lange Zeit, bis dieſe Angelegenheit erledigt 
war. Doch jchon vorher jchrieb?) Ritſchl: „Ich sehe der günjtigen 
Enticheidung Ihrer Angelegenheit mit Zuverficht entgegen... . . . Da 
ih von den Gegnern in Ihre Sache verflochten worden bin, werde id) 
mir Ihre Berufung nad Berlin auch als einen Sieg anrechnen “ In— 
zwijchen hatte nämlich die Evangelifhe Kirchenzeitung?) die ihr von 
andern Blättern beflifjen nachgeſprochene Nede aufgebracht, „die große 
und einflußreihe Familie Ritſchl“ fege alles daran, Harnads Verjegung 
nach Berlin zu betreiben. Ritſchl war empört über diefen Misbraud) 
jeines Namens und über die damit angedeutete Verdächtigung, als ob er 
und der Schwiegervater feiner Tochter zu Gunſten Harnacks zujammen 
intriguirten, während er in Wirklichkeit auch in diefem Falle, wie in allen 
früheren, fich jeden Verſuchs enthielt, auf das Verhalten des Ober— 
confiftorialratdg Weiß in feinem Amt als Minifterialreferent irgend 
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welden Einfluß auszuüben oder auch nur zu eritreben (j. o. ©. 3831, 
Anm. 3. ©. 450 f.). Um fo tiefer verlegte ihn daher jene hämifche Ber: 
leumdung der Evangeliſchen Kirchenzeitung, die er als „eine Gemeinheit 
jondergleihen“ charakteriſirt). Und aus diejer Empfindung heraus find 
auch die folgenden Worte geichrieben, mit welchen Ritſchl nad einem 
Vierteljahr noch einmal auf den inzwijchen erfolgten Übergang Harnads 
nach Berlin zurüdftommt?): „Nun, Harnad hat gefiegt. Aber wer ge- 
währt mir eine Genugthuung für alle die Niederträchtigfeiten, die ich 
wegen des Unternehmens des Minifters v. Goßler habe erleiden müſſen? 
Nun, ich weiß ja, daß ich mich damit zu tröften babe, daß meine Sache 
trogdem Fortſchritte macht. Aber, wie ich vielleicht ſchon mal geäußert 
babe, ich werde durch die Heße, die ich über mich ergehen laſſe, jo ab- 
geftumpft, daß ich gegen alles ftumpf werde. ch weiß zwar, daß das 
nicht fein foll, aber ich erfenne, daß es recht jchwer iſt, ein Chrift zu jein, 
wenn man feine unmittelbare Gemeinfchaft mit jolchen hat, denen es 
ebenjo geht, und mit denen man gemeinfam miderjtreben kann. Ach 
jtimme biemit nad meinem eigenjten Bedürfnis das Lied an, welches die 
edelen Einipänner und Myſtiker mir fo verdenfen. Diefe haben eben 
feine volljtändige Erfahrung davon, daß man den Herrn nur recht preifen 
fann in der Gemeinde derer, welche bevrüdt und geduldig find. Sie 
jpeifen ihre Gnadenblicde ganz einfam, indem fie ſchon möglichit ſatt find 
und mit fich felbit zufrieden. Und die Gemeinfchaft juchen fie dann, um 
andere niederzutreten, die blos anders find, als fie jelbit.“ 

Von den bedeutenderen Gegnern und Kritifern Ritſchls waren nun 
auch Frank?) und Lipfius*) mit Conferenzvorträgen über feine Theologie 
auf den Plan getreten und trugen durch ihre Auctorität dazu bei, ver: 
fehrte Auffaffungen von feinen Beitrebungen zu begünftigen und zu 
befeitigen. Ritſchl jelbft aber war es nur intereffant, in den gedrudten 
Thejen Franfs, die ihm früher als deſſen Vortrag zu Geliht kamen, 
drei jeiner widhtigiten Gedanken gebilligt zu finden, nämlih daß 
dad Reich Gottes der theologifhe Hauptbeariff, daß die natürliche 
Theologie zu leugnen, und daß die Gemeinde der Gläubigen Bedingung 
der individuellen Heilsordnung jei. „Dabei“, jagt Ritichl?), „behauptet 
er freilih, ich hätte mit diefen Grundjägen nicht ordentlich umzugehen 


1) An Wendt 15. 7. 88. 

2) An Gottichid 25. 10. 88. 

3) Frant, Über die firdlice Bedeutung der Theologie A. Kitihle. Erlangen 
1888. 

4) Zipfius, Die Ritihliche Theologie. Leipzig 1858. 

5) An Gottſchick 16. 7. 88. 





508 Swansigftes Kapitel. 











verftanden. Das ift ja nun blos Dampf. Wenn er mirflid der 
Spftematifer ift, wofür er ſich ausgiebt, wird er mit diefen drei Lappen 
fein altes Kleid nicht vor weiteren Riſſen ſchützen.“ Als aber Ritjchl 
erfuhr, zwei feiner Gefinnungsgenofjen wollten fi mit den Vorträgen 
von Frank und Lipfius auseinanderjegen, jchrieb er dein einen: „Sie 
werden mir aber einen Gefallen thun, wenn Sie dur deren hämifche 
Redensarten ſich nicht bewegen lafjen, bejondere mittel gegen fie anzu- 
wenden.“ Andererſeits erhielt Ritfchl in derfelben Zeit erfreulichere Be- 
weiſe davon, daß feine Theologie in zunehmendem Grade beachtet wurde, 
wieder aus dem Ausland. Namentlich befriedigte ihn ein Vortrag, den 
der Profeſſor Gooßen M Xeiden auf einer Raftorenverfanmlung in 
Groningen über ihn und feine Schule gehalten und ihm zugejandt 
hatte’). An demjelben Tage empfing er einige Auffäbe über den „gegen: 
wärtigen Stand der dogmatifchen Wiſſenſchaft“, die ihm ihr Berfaffer, 
der Pfarrer v. Schultheß-Rechberg?) in Küsnacht (jegt Profeſſor in 
Züri) mit dem Ausdruck des Danfes für die von ihm erfahrene 
Förderung zufandte. In demfelben Semeiter interpretirte der Profeſſor 
Menegoz an der proteftantifch- theologischen Facultät zu Paris Ritfchls 
Schrift über Theologie und Metaphyfif. 


Im November 1887 nahm Ritſchl die vor bald einem Jahre ab- 
gebrochenen Studien über die Fides implieita wieder auf. „Ach bin“, 
fchreibt?) er, „durch die Vorlefungen feit vier Wochen wieder zu der im 
vorigen Jahr begonnenen Arbeit disponirt worden, die mich allmählich 
fejfelt, obgleih nicht viele ohne Langeweile den Augeinanderjegungen 
werden folgen fünnen. Aber die alten Herren aus dem Mittelalter find 
mir lieber, als die. ..... aus der Gegenwart, melde fih an den 
misverftandenen Gedanken Deines Freundes ärgern. Und dab ibre 
Augeinanderjegungen nicht aleih durchſichtig find, macht fie mir lieb, 
weil ich vielleicht in dem gleichen Falle bin.” „Duns Ecotus“, heißt es 
in einem andern Briefe*), „it jest meine Beichäftigung, und ich würde 
ihm die dialeftiichen Ummege, welche er macht, recht gern ſchenken. Ihn 
zu leſen Eoftet mehr Zeit, als der Erfolg es bebürfte. Aber er ift in 
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der Theologie ein anftändiger Mann, was unfere Zeitgenoffen nicht 
immer find.“ „Ich leſe jegt nur noch Scholaftifer,“ berichtet!) Ritſchl 
nad) einiger Zeit, „aber es geht mit meiner Arbeit nur ſehr unterbroden 
vorwärts; indeſſen habe ich auch feine Eile nöthig. Ich lerne doch auf 
meine Weije wieder, was fein anderer weiß; die praftiichen Spigen jollen 
die Leute jchon erfahren. Denn es ift leider noch ein ſtarker und zäher 
Zufammenhang zwijchen unferen kirchlichen Schwierigkeiten und der 
Scholaſtik.“ 

Im Laufe des Winters erreichte die Arbeit, ſoweit ſie die ein— 
ſchlagenden katholiſchen Erſcheinungen betraf, ihren Abſchluß. Nun legte 
ſich Ritſchl der Gedanke nahe, die gleichartigen Ideen auch noch bei den 
Reformatoren zu verfolgen. „Ich habe“, jo ſchreibt er am 22. März, 
„in der vorigen Woche die Geſchichte der fides implicita in der mittel- 
altrigen und der jefuitiihen Epoche der römischen Kirche fertig, emblich 
fertig gebracht. In eine Zeitichrift mag id) das Ding nicht geben, weil 
es da begraben fein würde.“ Um es nun aber als jelbitändige Drud- 
ihrift herausgeben zu fönnen, jagt Ritſchl, wolle er „die Anwendung 
auf die Reformationgfirche machen und bei der Gelegenheit einiges vor— 
tragen”, was den geiſtlichen Herren zu erfahren recht nüglich fein Fönnte. 
„Aber abgefehen davon hat es mich aufs höchſte frappirt, daß Luther in 
jeinem kleinen Katehismus der fides implicita Recht giebt, welche 
Thomas und Duns zugelaffen haben, und daß fein Widerſpruch gegen 
den Stöhlerglauben nur dem Umfang und der Form gilt, welde 
Innocenz III. und IV. geltend gemadt haben, daß, wenn man nur an 
Gott al3 Vergelter glaubt, man außerdem glauben darf, quod ecclesia 
eredit. Aber Thomas und Duns verlangen, daß man Chriftus als 
Erlöjer glauben muß, wenn man auch mit den subtilitates der Lehren 
von der Trinität und der Perſon Ehrifti ſich nicht zu behelligen braucht. 
Im Kleinen Katehismus nun wird von der Dreieinigfeit als bejonderer 
Lehre abgejehen, und die Zmweinaturenlehre undeutlich und ungenau aus— 
gejproden. Indem Luther freilich den Begriff des Glaubens ſpecifiſch 
verändert hat, jo fommt er in den angegebenen Punkten mit den mittel» 
altrigen Lehrern überein, und von Nechts wegen. Ich hoffe, das wird 
vielen zu hören jehr unangenehm jein; um jo mehr freue ich mich darauf, 
e3 auszuführen.“ Ferner fpriht?) Ritſchl die Abfiht aus, mancherlei 
anzufchließen, „was ich vor zwölf Jahren in der »Entitehung der 
lutheriſchen Kirches hiſtoriſch nachgewieſen habe, was aber in der Zeit: 
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fchrift verfchüttet ift. Aber diefer Vorfaß ift noch weit von der Aus- 
führung entfernt. Beiläufig ift mir bei den mittelaltrigen Studien 
manches Flar geworden, was zur Deutung bes Katholicismus dient, 
3. B. daß man als Katholif alles zu glauben bat, was in der h. Schrift 
ftehbt, und was man davon nicht fennt, implicite. Wird nicht jene 
Auflage ung zugemuthet, als die dem Evangelifchen zukommende Leiftung ? 
Ferner beginnen eine Reihe von fatholiichen Poſitionen erjt in der Gegen: 
wirkung gegen Luther, jind den Scholaftifern mehr ober weniger freind. 
Die Eoordination der Kirche als NAuctorität für Dogmen mit der 
b. Schrift hat zwar Decam ausgespielt, um damit die Zulaffung feiner 
Abendmahlslehre zu erfaufen; aber Biel hat ihm darin ausdrüdlich 
widerfproden. Erit gegen Luther wird die Inſtanz als Nothſache in 
Wirkung gefegt. Nun wird ferner die fides implieita in zmeierlei 
Umfang während des Mittelalter ausgejpielt; Luther erflärt ſich gegen 
den Köhlerglauben in der allumfafjenden Anwendung. Thomas und 
Duns fordern nun auch fides explieita für die Erlöfung in Chriftus, 
laffen aber fides implieita, d. h. ungenaue Vorftellung bei der Trinität 
und Chriftologie zu. Der gleihe Fall findet in Luthers Katechismus 
ftatt. Das giebt allerlei zu denken, verglichen mit der unter Melanchthons 
Einfluß zu Stande gefommenen Behauptung, dab die Dogmen das 
fundamentum der Kirche ausmachen.“ 

Inzwiſchen trat an Ritſchl die Aufgabe heran, den dritten Band 
feiner Nechtfertigungslehre für deren dritte Auflage zu erneuern (f. o. 
©. 499). Dabei nahm er ſich nur vor!) die neue Auflage von Kaftans 
Weſen der chriftlichen Religion zu vergleichen, dagegen andere Literatur 
und namentlich gegnerifche nicht zu berückſichtigen. Doc fand er wie 
ſchon bei der Beforgung der zweiten Auflage „fein Vergnügen und feine 
Stärkung an der ihm obliegenden Arbeit”. „Nicht jeden Tag,“ jagt?) 
er, „Tann ich mich entfchließen, darin fortzufahren, und den Grund diefer 
Abgeneigtheit finde ich darin, daß mir die Sache als etwas fremdes 
gegenüberjteht. Ich werde durch vieles, was ich vor 15 Jahren ge 
jchrieben habe, förmlich überrajcht; jo wenig beherricht mein Gedächtnis 
alle Glieder des damals conftruirten Gefüges.“ Doc änderte Ritjch! 
verhältnismäßig nicht viel an dem Buche. Schließlih wurden nur fieben 
Paragraphen dur fachliche Neuerungen betroffen, auf deren wichtigite 
Ihon früher Bezug genommen ift. Im September lag der Band ge 
drudt wieder vor. Darauf folgte alsbald die Revifion und der Neu- 
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druck des zweiten Bandes, in welchem nur drei Paragraphen einige be- 
rihtigende und ergänzende Zufäge erfuhren. Im Januar 1889 war auch 
diefer Band fertig, und gleichzeitig mit ihm erfchien die jo gut wie unver: 
änderte zweite Auflage des Vortrags über die hriftliche Vollkommenheit. 
Den eriten Theil des großen Werkes aber, in defjen britter Auflage 
Ritſchl die mittlerweile gewonnenen ferneren Kenntniffe aus der Ge- 
Ihichte des Pietismus zu verwerthen gedachte, hat er nicht mehr in neuer 
Geltalt herausgeben follen. 

Ebenjo blieb die Abhandlung über die Fides implieita unvollendet, 
wenn in ihr auch, jo wie fie jegt vorliegt, faum etwas wefentliches, was 
zu dem Thema gehört, zu fehlen fcheint. Im Auguft ſchrieb) Ritſchl, 
er hoffe „demnächit mit der Eleinen Arbeit über »Köhlerglauben, Wiffen 
und Glauben, Glauben und Kirche: fertig zu werden, fünf bis jechs 
Bogen, weldhen ih zum Druden den Vorzug einzuräumen bitte. Zu 
Oſtern wollte mir die zweite Hälfte nicht gelingen, dann blieb das Ding 
während des Semejterd liegen. Ich denfe aber jekt, wo die Correcturen 
aufgehört haben, bald zu Ende zu kommen“. Doc blieb Ritichl mit 
dem Abſchluß der Arbeit aud in den SHerbitferien wieder fteden?), 
während deren in jeinem Gejundheitszuftand faft plöglich eine ungünitige 
Wendung eintrat. Zum legten Mal berichtete?) er, daß er damit noch 
immer nicht fertig jei. „Indeſſen,“ meinte er damals noch, „wird das 
endlich doc einmal eintreten. ch komme nicht mehr zu zuſammen— 
bängendem Arbeiten und ſehe das als Zeichen des Alters an, empfinde 
aber deshalb eine Verminderung der Lebensfreude. Während der Vor: 
fefungen jpüre ich fie freilich no, bin aber nachher meiftens für den 
übrigen Tag müde. Was kann man dann noch thun!“ 

Von Ritſchls Schriften ift kaum eine jo wenig beachtet worden, wie 
diefe Unterfuhung über die Fides implieita, die ein Jahr nad 
feinem Tode als pofthumes Werk herausgefommen ift. Und doch hätte 
mindeſtens der zweite Theil der Arbeit Schon wegen der Wichtigkeit der 
darin verhandelten Themata nicht fo ignorirt werden dürfen, wie es 
bisher der Fall geweſen ift. Diefe Darlegungen enthalten geradezu das 
Vermächtnis Ritſchls an die proteftantifche Theologie und an die evan- 
geliihe Kirche, dem man wenigſtens die Achtung nicht verfagen follte, 
davon Kenntnis zu nehmen. In dem erſten Theil feiner Schrift ftellt 
Ritſchl Feit, daß in der römifchen Kirche die fides implieita in einem 


1) An Marcus 16. 8. 88. 
2) An Reijchle 11. 11. 88. 
3) An Marcus 25. 11. 38. 
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engern und in einem mweitern Umfange beftimmt worden ift. Einerjeits 
nämlich wird den Laien eine fides explicita nur in Beziehung auf den 
Sa der natürlichen Religion zugemuthet, daß Gott Schöpfer und Ber- 
gelter jei. Übrigens haben fie zu glauben, was die Kirche glaubt, aud) 
ohne diefen Inhalt des Glaubens genau zu fernen und zu beachten. 
Andererjeit3 verlangen Thomas von Aquino, Duns Scotus und andere 
Theologen, dab auch die Laien fides explicita an die Artikel hegen 
follen, welche zur Feftitellung der Erlöfung dur Chriftus gehören, und 
daß fie außerdem deren Vorausfegungen, nämlich die Lehre von der 
Dreieinigfeit und von der Menſchwerdung der zweiten göttlichen Perſon, 
glauben follen. Dagegen die wifjenjchaftlichen Begriffe, durch welche 
diefe Gegenftände des Glaubens erläutert werden, brauchen fie nicht zu 
veritehen. Beide Male wird vorausgejegt, daß das Glauben jelbit 
wejentlihd in der Zuftimmung des Verſtandes zu den Offenbarungs- 
wahrheiten beiteht, die den Snhalt der zu glaubenden Artikel bilden. 
Im zweiten Theil feiner Schrift beleuchtet Ritſchl die evangelifche 
Auffafjung des Glaubens und des Kirchenwejens dur die Ergebnifte 
des eriten Theile. Zunächſt ftelt er aus den katechetiſchen Schriften und 
einigen Predigten Luthers feſt, daß dieſer einen doppelten Begriff des 
Glaubens vertreten hat. Denn Luther unterfchied einerſeits das ver- 
jtandesmäßige Fürwahrhalten der Glaubensartifel und andererjeit3 das 
Vertrauen, das fih auf Gott, Chriftus und den heiligen Geilt richtet 
und eben, indem es geübt wird, deren Gottheit anerkennt. Dieſer 
Glaubensbegriff ift eine Neuerung und überbietet die bisher geltende 
Auffaffung des Glaubens. Luther jagt au, daß folder Glaube, der 
es waget auf Gott, es ſei im Leben oder im Sterben, allein einen 
Chriſtenmenſchen madet. Dennoch hat er diefe Anfhauung nur im 
großen Katehigmus zur conjequenten und ausschließlichen Geltung ge- 
bracht, indem hier alle einzelnen Ausfagen des zweiten Artikels lediglich 
unter dem Geſichtspunkt gedeutet werden, was es Chrijtus gefoftet, und 
„was er daran gewaget hat, daß er ung gewänne und zu feiner Herr: 
Schaft brächte”. Übrigens aber hält Luther neben dieſer Auffaffung in 
der Negel auch noch jenen andern, vielmehr katholiſchen Glaubensbegriff 
aufreht und will, daß der Chriſt gleichzeitig die beiden Stufen des 
Glaubens einnimmt. Indem er nun die Leiftung des Fürwahrhaltens 
in dem hergebrachten Sinne als nothwendig bejtimmt, zeigt es ſich, dab 
er in feinen fatechetifchen Unterweifungen bierüber nur den Standpunft 
des Thomas von Aquino fortjegt, da er den Laien die Zuſtimmung zu 
den zwölf Glaubensartifeln und außerdem eine ungenaue Borftellung von 
der Dreieinigfeit und ber Perſon Chrifti im Sinne der fides implicita 
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zumuthet. Dieje Form des Glaubens jteht aber im Gegenjag zu dem 
zuerit bejtimmten Begriff des Glaubens. Allerdings hat Thomas den 
Glauben überhaupt als eine unvollfommene Abart des Wiſſens aufgefaßt, 
da im Vergleich mit diefem jein Inhalt undeutlich und unjelbitändig jein 
jol. Dagegen hat Luther den Glauben nicht mehr als Function des Ver: 
ſtandes, jondern des Willens aufgefaßt. Aber einestheils verfteht er, wenn 
es ihm auf das Fürwahrhalten der Glaubensartifel ankommt, wie Bellarmin 
und die Sefuiten, den Willen al$ Grund eines sacriticium intellectus. Dies 
ijt jedoch ein willfürliher Wille, und die darauf gerichtete Vorſchrift leitet zur 
Hypofrifie, d. h. Schaujpielerei an. Anderntheils iſt nach Luthers Anficht 
auh der Glaube, der fih im Sinne des Vertrauens auf Gott und 
Chrijtus richtet, um darin die Seligfeit und alle Hülfe im Leben zu er- 
fahren, Sache des Willens. Anfofern wird er „duch den Werth Gottes 
und Chrijti für die Menjchen beitimmt und lenkt den Berjtand dahin, 
in den Merkmalen, unter denen Chriftus der Dffenbarungsträger in der 
Geſchichte ijt, die Abzwedung auf die Vergebung der Sünden und auf 
die Herftellung des hriftlichen Lebens zu erkennen” (S. 68). Soldes 
religiöjes Erfennen, folgert nun Ritſchl, verläuft in directen Werth— 
urtheilen, wie alles religiöje Erkennen überhaupt. Denn auch „daß man 
die heilige Schrift als die Urkunde der Offenbarung erkennt, oder viel- 
mehr anerkennt, geichieht in Urtheilen, welche den Werth der Offenbarung 
Gottes und den Werth der heiligen Schrift als deren Urkunde für uns 
Chriſten geltend machen“ (S. 71). So aber iſt der richtige Gegenjag 
des Glaubens oder des religiöfen Erfennens gegen das Wiffen oder das 
MWelterfennen erreicht, das in theoretifchen Urtheilen verläuft. 

Diefe im Anſchluß an den neuen Glaubensbegriff Luthers ge— 
mwonnene Einficht jichert Ritſchl in ihrer grundlegenden Bedeutung für 
dag Verftändnis der chriſtlichen Religion, indem er weiter den Glauben 
in diefem Sinne mit dem Wiffen unter Gefichtspunften vergleicht, Die 
Thomas angegeben hatte. Diejer nämlich fchrieb dem Wiſſen vor dem 
Glauben den Vorzug der Selbitändigfeit und der Deutlichkeit zu. Nun 
zeigt Ritſchl, daß der chrijtliche Glaube, der von der Offenbarung Gottes 
in Ehrifto und von der in der Kirche waltenden Predigt des Evangeliums 
nothwendig abhängig ift, feine Selbitändigfeit vielmehr im Verhältnis 
gegen -die Welt hat. Dieje Selbjtändigfeit aber fichern wir uns im 
Anſchluß an die Gemeinde der Gläubigen und durd die Unterordnung 
unter die öffentliche Verkündigung des Evangeliums. Deutlich ferner ift 
der hrijtliche Glaube injoweit, als er erfennt, „daß Gott durch feinen 
Sohn, unjern Herrn, feine Liebe an uns, feiner Gemeinde offenbart, 


indem er durch die Vergebung unjerer Sünden uns zu der Gemeinjchaft 
Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 33 


514 Öwansigftes Kapitel. 





mit fich bejtimmt, in welder wir die Seligfeit erleben“ (S. 77). Das 
neben umfaßt der Glaube freilih auch undeutliche Voritellungen, wie 
die von der Geburt Chriiti durch die Jungfrau und von der Wieder- 
beritellung feines Lebens aus dem Tode, ferner von der Zeitung der 
Einzelnen und der Gejhichte des Menfchengefchlehts durch die göttliche 
Vorjehung. Inſofern aber gilt die Regel, „daß der Chriſt ſich innerhalb 
defjen, was undeutlich bleibt, zurechtfinden muß, indem er die in der 
Dffenbarung Ehrifti deutlihe und wirfjame Gnade Gotte8 auf fich be- 
zieht, oder auf jie jein alles überbietendes Vertrauen ſetzt“ (S. 78). 
Gegenüber diefen Thatbejtänden, in denen der chriftlihe Glaube 
wirflih wahrnehmbar ift, zeigt aber die Betradhtung des Wiffens, daß 
die Präjumption des Thomas von deſſen Selbjtändigfeit uud Deutlichkeit 
nur in eingeſchränktem Maße haltbar iſt. Zunächſt ift gerade das von 
der hellenifchen Überlieferung abhängige Wiffen der Scholaftif durchaus 
unfelbitändig. Ferner bürgt die formale Deutlichkeit de3 von Thomas 
dargeftellten Wiſſens feineswegd für deſſen Richtigkeit. Und wenn 
Thomas diefe durch feine drei Evidenzen, nämlich durch die Erfenntnis- 
principien, die finnliche Anfhauung der einzelnen Dinge und die Schluß: 
folgerung vom Einzelnen auf das Ganze zu fichern gemeint hat, jo zeigt 
die fernere Gefchichte der Philoſophie, daß er nur einem Findlichen und 
unreifen Maßitabe gefolgt ift. Die Anjäge von Weltanfhauung in der 
modernen Philoſophie find aber endlich „ſtets undeutlich, indem Lüden 
entweder gelafien oder in gewaltfamer Weife verhehlt werden” (S. 81). 
So bleibt aller Urjprung des Lebens im Vergleich mit der andern Natur 
undeutlih. Aber auch mit der Bejchreibung und Deutung der Natur 
verhält es fih nicht viel günftiger, ſoweit es fich dabei oft mehr um 
die Thätigfeit der Einbildungskraft, als um wirkliches Wiſſen handelt. 
Ansbefondere iſt der Begriff der Entwidlung nur ein Bild, bei deſſen 
Gebrauh man fih vielmehr in undeutlichen Vorftellungen bewegt, als 
daß man damit die Sache ſelbſt begriffen hätte. Endlich ſtellen jolche 
Gejfamtanfhauungen, in welchen der ganze Umfang des organijchen 
Lebens als eine Entwidlungsreihe veritanden werden fol, „ein undeut: 
liches, weil lüdenhaftes Willen“ dar, „welchem jeine Ähnlichkeit mit 
antiken mythiſchen Kosmogonien jchwerlih zur Empfehlung gereicht. 
Solche Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Weltanfhauung find alfo nicht deut: 
licher als der chriftlihe Glaube an die Erihaffung der Welt durch Gott 
und deſſen Leitung der Menjchengefchichte im Ganzen und im Einzelnen.” 
Und was nun die Selbitändigfeit jener Weltanſchauungen betrifft, jo 
fragt Ritihl, wie denn der „Selbftändigkeit des rechten Chriften das 
fragmentarifche Wiſſen gewachſen“ jei, „welches die große Mehrzahl der 
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»Gebildeten« auf die Nuctorität weniger Forſcher hin fich angeeignet hat 
indem fie doch nicht im Stande find, den in furzen Epochen wechjelnden 
Geſichtspunkten der Forſchung zu folgen. Der Anſpruch jener Kreife, 
duch ihr angelerntes, nicht zufammenhängendes Wiffen der chriftlichen 
Religion überlegen zu jein, verräth vielmehr einen Verfall des geiltigen 
Lebens, welcher durch die religiöfe und geiltige Erhebung , deren Inhalt 
und Form nachgewieſen ift, aufgehalten werden muß. Denn darin 
bejteht das einzige in der Gejhichte nachweisbare Gegengewicht” (S. 83 f.). 
So ſchließt diefer Abjchnitt mit der Rechtfertigung der hriitlichen Welt- 
anfhauung gegenüber den minderwerthigen ſogenannten wifjenfchaftlichen 
MWeltanfhauungen. 

In dem legten Kapitel verfolgt Ritſchl, inden er zugleich gewiſſe 
Hauptgedanfen feines Auſſatzes über die Entitehung der Tutherifchen 
Kirhe (j. o. ©. 282) wieder vorträgt, den Verlauf, den die Gefchichte 
des proteitantifchen Glaubensbegriffs und Kicchenbegriffs, wefentlich unter 
dem Einfluß Melanchthons, weiterhin genommen hat. Dann fchließt er 
jeine Schrift mit folgender Betradtung, die um ihrer allgemeinen Be— 
deutfamfeit willen unverfürzt hier wiedergegeben werden möge: „In dem 
Schema »Niht nur, fondern auch: find die beiden ungleichartigen Be- 
deutungen von Glaube, die Fatholifche und die evangelifche, zufammen- 
geſtellt. Dabei wird die werthvollere Stufe des Glaubens aus ber 
formalen Auctorität der beiligen Schrift für den verjtändigen Zu: 
jtimmungsglauben abgeleitet, weil das Erangelium von der Erlöfung 
dur Chriſtus, welches das Bertrauen herausfordert, in der heiligen 
Schrift bezeugt ift. Das hat den Einn, daß der evangelifche Chrift mit 
dem einen Fuße auf der niedrigeren Fatholifhen Stufe, mit dem andern 
Fuße auf der höheren evangelifchen Stufe gleichzeitig ftehen joll. 
Aber die eben bezeichnete Ableitung des Glaubens als des Vertrauens 
aus der Zuftimmung zum Inhalte der heiligen Schrift und zu den 
Glaubensartifeln bringt es mit fih, daß das Hauptgewicht auf die 
niedere Stufe gelegt wird. Wie fönnte auch einer auf zwei Stufen 
gleichzeitig und auf die Dauer ftehen bleiben, der nicht den Fuß 
feiter auf die niedrigere Stufe ftüßte? In dem öffentlichen Streit wird 
demnach immer nur danach gefragt, ob einer alles glaubt, was die heilige 
Schrift enthält, und alle Glaubensartifel. Das ift die in der römischen 
Kirche heimische Frageftellung. Ob aber einer gemäß feiner Verföhnung 
durch Chriftus auf Gott vertraut und deingemäß Geduld übt, das wird 
von den Herren unseres Glaubens gar nicht beadtet. Sie begnügen 
fih, die Zuftimmung zu den Formeln von der Trinität und den zwei 


Naturen in Chriftus den Laien vorzufchreiben, wie es z. B. in dem 
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Hannoverihen Katechismus von 1862 der Fall ift. Jedoch ob die Laien 
das jeithalten, oder ein Motiv des Vertrauens auf Ehriftus und Gott 
daran haben, darum kümmert man fih nadher nit. Obgleich auf 
dieſem Standpunkt die fides implieita in feinem Sinne zugeitanden wird, 
jo überläßt man die Laien, die den KHatehismusunterriht durchgemacht 
haben, ſich jelbit oder vielmehr ihren undeutlihen und nicht zuſammen— 
hängenden Erinnerungen an den angelernten Stoff, ohne daß man fie 
an dem Seile der Auctorität halten kann, welche in jener Fatholiichen 
Leiltung gerade anerfannt wird. Aus dem Vorbehalt des Beritandes- 
glaubens vor dem Vertrauen auf Gott entjpringt nun die immer deut— 
licher hervortretende Schwäche der lutheriichen Kirche, die ſich mehrende 
Sleichgültigkeit der Laien gegen deren Intereſſen, die nie verfiegende 
Streitiuht und Keßermacherei ihrer Theologen, die Nüdbildung ihrer 
Erfenntnisprincipien auf die Linie des tridentinifchen Katholicismus, das 
Liebäugeln vieler ihrer Mitglieder mit defjen politifher Macht oder 
myſtiſcher Devotion, jchließlich der unter ihren Dienern jo meit ver- 
breitete Mangel an Vertrauen auf Gott, welcher es ſolchen möglich 
macht, in jede Hegerei einzuftimmen, welche ihnen die Erhaltung ihrer 
wirklichen oder eingebildeten Macht verſpricht. Das alles folgt daraus, 
daß in der Zumuthung der doppelten Art von Glauben die katholiſche 
Anficht vom Chriftenthbum die Vorhand vor der evangelifhen Deutung 
des Glaubens als Vertrauen behalten bat, und die legtere jo bejchattet, 
daß ſie in der öffentlichen Verhandlung höchſtens als ein Accidens jener 
zum Vorjchein kommt. Wenn der Unterricht im zweiten Hauptitüd 
nit nad der Auffaffung von Luther und Melandthon eingerichtet 
wird, nämlich jo, daß alle vorhergehenden Säße, namentlich die über 
Chrijtus, als Mittel der durch ihn verliehenen Siündenvergebung gedeutet 
werden, und wenn nicht außerdem der Gefichtöpunft des großen Katechismus 
in die erite Stelle gerüdt und auf jedem Schritte des Unterricht$ marfirt 
wird, jo wird es mit der lutherifchen Kirche immer jchlimmer werden. 
Denn die fides explieita, welche in derjelben zu Necht bejtebt, finder 
ihre Beziehung nicht in einer Vielheit von Glaubensartifeln, unter welchen 
einer jo lauten würde, daß der Sohn Gottes unfer, der chriftlichen 
Gemeinde Erlöfer und Herr iſt; jondern diefer Sag ift der furze Aus— 
drud der ganzen Offenbarung Gottes, auf welde wir unfer Vertrauen 
jepen, um jelig zu fein. Unſer Vertrauen wird eben nur durch eine in 
ihrer Art geichloffene Größe, die wir im Vertrauen al3 Gottes Offenbarung 
für uns feititellen, angezogen und befriedigt.“ 





Sahlreihe Beſuche von neuen Bekannten und alten Freunden. 517 








Ritſchls letztes Lebensftadium, ein halbes Jahr voll förperlicher 
Abſpannung und Fförperlicher Leiden, brach fait plöglich herein. Nach— 
träglih zwar erfennt man leicht in allerlei Gejundheitsftörungen und 
Bejchwerden der vorhergehenden Jahre die Worboten der zum Tode 
führenden Krankheit und in feinen nur von ihm jelbit ernit genommenen 
Klagen über fein Alter ein Zeichen verminderter Lebenskraft. Damals 
aber ließ es ſich nicht voransjehen, daß fo bald ſchon eine ernite Wen- 
dung feines Geſundheitszuſtands bevorftehe. Wer ihn ſah und börte, wie 
er jeinen Obliegenbeiten bei dem Göttinger Jubiläum nachkam, der 
fonnte nur den Eindrud haben, daß Ritſchl ein für feine Jahre noch 
recht gejunder und Fräftiger Mann jei. Auch alte Freunde oder Fremde, 
die ihn bejuchten, fanden ihn friſch und für alle möglichen Intereſſen 
aufgeichloffen und zugänglid. Allerdings regte ihn jelbit jedes Wieder: 
fehen und jede neue Bekanntſchaft belebend und erfrischend an. Und er 
hatte die Freude, auch in feinen legten Jahren den Bejuch vieler aus- 
wärtiger Freunde zu empfangen, aber auch manche vortreffliche Ausländer 
fennen zu lernen, die jeinetwegen nach Göttingen famen. So begrüßten 
ihn im Sommer 1887 der Paſtor primarius D. Fehr aus Stodholm 
(r 14. 5. 95), mit dem er nachher noch einige freundliche Briefe wechjelte, 
ferner der Oberpaftor Lütkens aus Riga, mit dem er jeit einer Neihe von 
Jahren von Zeit zu Zeit correipondirte. Dieſen folgten im nächſten Sommer 
der Brofeffor Milligan aus Aberdeen und der Brofeifor Eflund aus 
Lund, der ſchon einmal im Jahre 1881 bei ihm geweſen war. Und ge: 
rade die legten Sommermonate des Jahres 1888, in denen Ritſchl ſich 
noch einer jcheinbar recht feſten Gejundheit erfreute, waren durch zahl- 
reichen angenehmen Beſuch ausgezeichnet, wie wenn manche, die ihm nahe 
ftanden, es unbewußt empfunden hätten, daß es an der Zeit war, das 
erwünjchte Wiederfehen nicht zu lange hinauszuſchieben. So bejuchte 
ihn im Juni der Geheime Oberfirchenrath Hanjen aus Oldenburg und 
etwas jpäter Thikötter. Dann braten im Juli Ritſchls Schwägerinnen 
aus Frankfurt, Frau Steig und ihre unverheirathete Schweiter, die zu: 
legt vor acht Jahren in Göttingen geweſen waren, acht frohe Tage in 
feinem Haufe zu. Andere Verwandte folgten. Im August ſah Ritſchl 
öfters Linf und feine Frau, die damals in Göttingen waren. Dann fam 
zu ihm im September auf einige Tage Scholz, etwas ſpäter Gottſchick. 
Am folgenden Tage war Ritfhl mit Zöprfel und deſſen Frau zuſammen. 
Auf diefes Wiederjehen folgte ein mehrtägiger Beſuch des Oberconfijtorial- 
raths Weiß, während deſſen Anwejenheit auch noch Leopold Schmidt und 
Lilieneron bei Ritſchl eintrafen. Zuſammen mit Weiß und Lilieneron 
trat Ritſchl am 18. September feine legte Neife an. Er begab fich zum 
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Eramen nad) Hannover, von wo aus er nod) einen Abftecher nad) Halle 
zu Nafemann machte. Während diejer Abwefenheit von Göttingen trat 
die entjcheidende ungünftige Krifis in Ritſchls Geſundheit ein, die zu— 
nächſt allerdings nicht gefährlich zu fein fchien, und nad) welcher ihm 
doch aud noch eine Reihe von guten Wochen bejchieden war. Wendt 
mwenigiteng, der im Anfang des October nad) Göttingen fam und Ritichl 
jeine junge rau zuführte, fand ihn völlig unverändert Y. 

Aber zwei Tage jpäter jchrieb?) Ritſchl felbit, indem er auf den 
Plan, auch noch nad) Marburg auf wenige Tage zu verreifen, verzichtete: 


Ih DIR 200 u jo ermüdet zurüdgefommen, wie faum jemals; 
das hat ſich fortgeſetzt, . ...... und dazu iſt noch ein Schmerz im 


rechten Hüftgelenk gekommen, ſo daß ich mir recht reducirt vorkomme 
und an neue Entfernung von hier nicht denken kann.“ Dann ſchien 
zunächſt wieder eine Beſſerung einzutreten, wenn auch die Arbeiten, die 
Ritſchl noch angriff, ihm gar nicht mehr leicht von der Hand gingen. 
So ſchrieb er Anfang October für die Allgemeine deutſche Biographie 
den Lebensabriß feines Vaters?). Aber er flagte*), daß er damit zu- 
nächſt lange Zeit gar nicht habe in Gang fommen können, bis er endlich 
„in wenigen Abendftunden die Ausdauer fand, das fleine Schriftjtüd zu 
Ende zu führen“. „Es ijt doch eine fremdartige Erfahrung,” jagt er in 
demfelben Briefe, „alt zu werden. Sch made fie bejonders in der Er: 
fenntnis, daß ich nicht mehr für mich, fondern nur für die anderen nod) 
ein Intereſſe habe, weiter zu leben. Wenn Du Di hierin mit mir ver: 
einigit, wollen wir es nod eine Reihe von Jahren wagen, namentlich 
DO. u unjeres jungen Königs Regierung fich weiterhin fo 
fortjegt, wie fie begonnen hat. Das ift ein wahrer Troft, daß wir einer 
Continuität der Staatslenfung uns erfreuen dürfen, wie es 1786 und 
1840 nicht der Fall gewejen iſt.“ 

Dann begann das neue Semefter mit feinen Pflichten, denen Ritſchl 
in altgewohnter Weife nachkam, ohne die jich wiederholenden Schmerzen 
in der Seite und im Rüden, die er nur für rheumatijch hielt, beſonders 
zu beachten. „Sch habe ja,” fchreibt?) er, „noch immer ein fröhliches 
Aufthun des Mundes. Aber ich werde dadurch bisher noch jo ermübdet, 
daß ich zu feiner jelbitändigen Beichäftigung naher fähig bin. Dan 
it eben alt geworden! Wobei ich nur dankbar bin, daß mein leibliches 
1) Wendt an R. 10. 10. 88. 

2) An Herrmann 4. 10. 88. 

3) Allgemeine deutiche Biographie. Bd. 28. ©. 661—664. 
4) An Marcus 13. 10. 88. 

5) An Gottichid 25. 10. 88. 
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Befinden, wobei ich die erwähnten kleinen Anſtöße nicht "rechne, ſehr gut 
if.” Doch ließ auch dieſes legte fcheinbare Wohlbefinden alsbald nad. 
„Ih bin in feiner erwünſchten Berfaffung“, berichtet!) Ritfhl nad 
einiger Zeit, „weder geiſtig noch förperlich, ohne daß ich einen erheblichen 
Grund finde, mich direct zu beflagen. Allein mein Schlaf tft unficher, 
der Appetit gering, obgleich alle Functionen in Ordnung find, kleine 
Rheumatismen ziehen auf meinem Rüden von rechts nad) line. Gang 
und Haltung find zwar wie immer ftramm, und meinen Vorleſungen fehlt 
ed nicht an Kraft; aber ich bin meijtens ſehr müde von ihnen.” An 
diefe Mittheilungen jchließen fich Klagen darüber, daß die Arbeit an der 
Nedaction des zweiten Bandes nicht erhebend fei, daß auch die übrigen 
Studien, die nur in zeritreuter Weife getrieben werden fönnten, feine 
Freude mehr brädten, und daß die Angriffe der Gegner noch immer 
weiter dauerten. „ch glaube nicht,“ meint Ritfchl, „daß ſich bei mir 
ein ſchwereres Leiden anfündjgt. Aber ein Zeichen des eingetretenen 
Alters erkenne ich doch in meinem gefamten Befinden. Es ift nur gut, 
daß meine Lehrthätigfeit davon ausgenommen ift. Aber mit der Schrift- 
ftellerei, mit der ich meine Lebensfreude aufrecht erhalten habe, ift es 
wohl vorbei.“ 

Ritſchl führte bis zum Beginn der Weihnachtsferien feine Bor: 
lefungen dur, ohne zu ahnen, daß er fie im neuen Jahre nicht wieder 
aufnehmen jollte. Seinen damaligen Zuhörern fiel der jchwere Emit 
auf, der über feiner ganzen Stimmung und Haltung ausgebreitet lag. 
In den Feittagen verjchlimmerte fich fein Befinden. Am zweiten Weib: 
nachtstage griff ihn ein Familiendiner bei den Schwiegereltern feines 
älteften Sohnes, Landrath Dieterihs in Göttingen, ungewöhnlid an. 
Wenige Tage jpäter nahm er noch einmal an einer wichtigen Facultäts- 
figung Theil, in der er jeinen Collegen troß der ungebrochenen geijtigen 
Kraft in der Vertretung feiner Anfichten doch ſchon einen jchwerfranfen 
Eindrud machte, und von der er völlig erfchöpft in beängftigender Athem- 
noth nad) Haufe zurüdfehrtee Da auch in den nächſten Tagen feine 
Beſſerung eintrat, gab Ritſchl auf das Drängen der Seinigen endlich zu, 
daß der Specialift für innere Mediein, Geheimrath Ebftein, confultirt 
wurde. Auch diejfer konnte bei feiner Unterfuhung nur erit functionelle 
Störungen, aber noch feine organischen Veränderungen entdeden. Er 
meinte, Ritfhl fei ja noch gar fein alter Mann, und ſprach fich be- 
ruhigend über fein Leiden aus. Doc gab er eingreifende Anorbnungen 
für die Lebensweije des Patienten, der bisher noch immer nicht als ernit- 
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(ih frank hatte gelten wollen, Aber Ritſchl hielt e8 im Bett, das’ er 
hüten follte, nur wenige Tage aus, da er bei quälenden Huftenanfällen 
und ferneren Athembejchwerden die liegende Haltung am Tage nicht er- 
tragen fonnte. Und fo erledigte er bald wieder an feinem Schreibtiſch 
die letten Correcturen des zweiten Bandes der Nechtfertigungslehre, 
während ihm jonftiges Arbeiten verfagt war. Er brachte num die Zeit 
meift mit leichter Lectüre hin, von der er in fchneller Zeit große Mengen 
bewältigte, die ihm aber feinen Genuß, jondern nur Langeweile bereitete. 
Einmal fchrieb er auch noch einen Brief!), in dem er berichtet, „daß 
die Theilnahme der Leute bier für mich überwältigend groß ilt, vielleicht 
auch deshalb, weil ich ſonſt nicht viel Anlaß zu ihr gebe“. Aber mit 
Sorge jah er die Tage dahinfhwinden, ohne daß er feine Vorlefungen 
wieder aufnehmen fonnte. Da war es ihm fchließlih jelbit eine Er- 
leihterung, als er auf den Vorichlag von Schul und die Bitten feiner 
Angehörigen die Auskunft zu treffen fich entichloß, daß Johannes Weiß 
fein Colleg über Dogmatif nach feinem Hefte weiter vortrug. Und bei 
diefer Mafregel, die Ritſchl zuerſt doch nur als eine vorläufige angefehen 
hatte, blieb e$ auch ferner. Denn im Laufe des Januar ging e3 weiter 
und weiter abwärts mit jeiner Geſundheit; am 27. war die Herzſchwäche 
fo groß, daß unmittelbare Lebensgefahr vorhanden zu fein ſchien. Ritſchl 
jelbft war in diefen Stadium feiner Krankheit mit Todesgebanfen er: 
füllt, er meinte, er werde den Todestag feiner Frau, den 30. Januar, 
nicht überleben. Doch ſah er dem Abjchied von der Erde mit voller Rube 
und Ergebung in Gottes Willen entgegen. 

Dann trat in den eriten Tagen des Februar eine leife Beflerung in 
Ritſchls Befinden ein, die fich eine Zeit lang ftetig fteigerte, jo daß jeine 
nächite Umgebung wieder neue Hoffnung ſchöpfte, und er jelbit mit neuem 
Muth und neuer Geduld einer langſam ſich anbahnenden Genefung ent: 
gegenzugehen meinte. Auch fein Mittheilungsbedürfnis war wieder er: 
wadt. Er berichtete verfchiedenen Verwandten und Freunden, zwar nur 
auf Roftkarten, aber mit der alten fräftigen Handſchrift, von feinem Er- 
gehen und ſprach wiederholt die Meinung aus, bei der er nun bis zu 
feinen legten Tagen blieb, feine gegenwärtige Krankheit, deren Höhepunft 
er überftanden glaubte, werde nicht zu feinem Ende führen. Er ſah aud 
gern wieder den Beſuch einiger ihm naheftehender Menſchen bei ſich, und 
war dann heiter und humoriſtiſch, freundlich und dankbar für die ihm 
bewiejene Theilnahme. Einer diefer ihn bejuchenden Perſonen jagte er 
einmal, er bitte Gott nicht um Genefung und Verminderung jeiner 
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Leiden, jondern nur um Geduld im Ausharren. Und er ertrug die ihn 
fo angreifenden und quälenden Bejchwerden der Athemnoth und der 
Huſtenanfälle je länger je mehr mit mufterhafter Geduld. Er gab ſich 
auch die größte Mühe, die ihm vorgejchriebenen Quantitäten zu effen 
und zu trinken, da die Ärzte von dem Fortſchritt des Appetit den 
weiteren günjtigen Verlauf der Krankheit abhängig machten. Aber fo 
ſehr man auch mit Abwechjelung und Zureden ihm diefe Krankenpflicht 
zu erleichtern und zugleich dringlich zu machen fuchte, jo war jein Körper 
doch nicht mehr im Stande, mehr al3 nur die dürftigfte Nahrung auf- 
zunehmen. Daber ließ denn auch im Anfang des März die vorüber: 
gehende Bellerung in feinem Befinden wieder nad. Die Athemnoth 
ftellte fich von Neuem ein und verließ ihm nicht wieder, wenn fie auch 
nur unmittelbar nad Suftenanfällen beängjtigend war. 


Am 7. März kam id) nah dem Schluß meiner Vorlefungen von 
Halle nah) Göttingen und nahm meinem Schwager Weiß die von ihm 
in der legten Zeit geleiltete nächtliche Fürforge für den kranken Vater 
ab. Diejen fand ich jehr abgemagert, doch nicht jo verfallen, wie ich es 
mir im Voraus vorgeitellt hatte. Noch immer waren feine Bewegungen 
kräftig, und fo jehr er den Eindrud eines Leidenden machte, fo wenig 
war irgend welche auffallende Schlaffheit an ihm wahrnehmbar. Geiftig 
vollends war er meiltens friih, für alles zugänglich, hoffnungsvoll und 
im Ganzen heiter gejtimnt. So fonnten wir uns wohl der Täufchung 
bingeben, daß, falls er nicht doch genejen würde, wie wir immer noch 
hofften, fein Leben wenigitens noch Wochen oder Monate uns erhalten 
bleiben würde. Namentlich in den Bormittagsitunden war er zur Unter: 
haltung geneigt, wenn ihm feine anderen Pflichten oblagen, die er fi 
durchaus nicht wollte abnehmen lafjen. Er führte noch immer die Gejchäfte 
des Decanats, die er erit nad) langem Sträuben wenige Tage vor jeinem 
Tode an Wagenmann abgab. Da mußte er denn wiederholt Studenten 
Beicheinigungen, meift wegen ihrer Unabfönmlichfeit zu militärijchen 
Übungen, ausftellen. Aber feine Hand gehorchte nicht mehr ganz feinem 
Willen. Er verjchrieb fih nun leicht, und jo mußte er manchmal das— 
felbe Zeugnis zwei- oder dreimal fchreiben,, ehe die wenigen Sätze auf 
dem Papier jtanden, und ehe er das Siegel darunter drüden konnte. 
Und diefe Manipulation ftrengte ihn jedesmal jo an, daß er ganz er- 
fchöpft und kurzathmig wurde. Ach war froh, als er mir nach langem 
Bitten endlich geftattete, ihm dieſen Dienft abzunehmen, und er dann 
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auch zufrieden war, ihn nicht mehr ſelber leiſten zu müſſen. An einem 
andern Tage half ich ihm bei der Correctur des Lebensabriſſes ſeines 
Vaters für die Allgemeine deutſche Biographie, deren Erledigung er mir 
doch nicht allein überlaffen wollte. Es war der Abſchluß feiner litera- 
riſchen Thätigfeit. Und zwei Tage vor feinem Tode, am Vormittag bes 
18. März, dictirte er mir den legten Brief, den er dann unterfchrieb, 
an bie Witwe feines eben geftorbenen Freundes Hälſchner: „Meine liebe 
theure Freundin! Durch Guftav!) erfahre ich in der unermwartetiten 
Weile, daß aud Sie den theuerften Befig in der Welt, deſſen Sie fi 
feit mehr als 40 Sahren erfreut haben, haben dahin geben müfjen. ch, 
der Sie beide noch als Brautleute gefannt hat, und Zeuge des volllommenen 
gegenseitigen Glückes geweſen bin, wäre vielleicht berufen, auch in Ihren erften 
herbſten Schmerz einige Erinnerungen an den hohen Segen zu mijchen, 
durch den Sie mit einander verbunden waren. Allein wie ic durch hohe 
Schwachheit meines Körpers genöthigt bin, mich der Hand meines Sohnes 
zu bedienen, um Ihnen nicht nur mein tiefites Beileid, ſondern auch 
meine eigene Klage anzudeuten, fo ziemt es ſich doch wohl am meijten, 
bie eriten Töne des Schmerzes voll ausklingen zu laffen und die Gegen- 
wirfungen durch die Erinnerungen an die erfahrenen Güter einer fpäteren 
Beit vorzubehalten. Denn gerade in der Gegenwart ijt der Schmerz die 
gegebene Form der Einprägung der Güter, die man nicht mehr zu be 
figen fi eben bewußt wird. Und hierin vereinigen fi mit Ihnen, 
Ihren Töchtern und ihrem Bruder alle, die dem Verewigten nahe und 
fern geitanden haben, aber doc jo nahe, um feinen treuen, aufrichtigen, 
jelbitlojen, zuverläffigen Charakter beobachten zu fünnen. Das Andenken 
bes Gerechten bleibet in Segen. Ich bin nad wie vor in treuefter 
Freundſchaft Ihr ganz ergebener A. Ritſchl.“ 

Einige Tage vorher hatte mir ein Freund meines Vaters mitgetheilt, 
in der Nationalzeitung werde berichtet, daß diejer wegen jeiner Krankheit 
jein Lehramt niedergelegt habe, und mich aufgefordert, diefe Nahricht zu 
dementiren. Ohne fein Vorwiſſen konnte ich dies nicht thun, da er noch 
täglich jeine Zeitung lad. So unterjchrieb er ſelbſt die von mir auf: 
gejegte Entgegnung auf jene Behauptung, indem er meinte, das käme 
feinen Gegnern wohl geſchlichen, wenn er wirklich eine ſolche Abjicht 
hätte. Aber jo wie er, bis einfach feine phyſiſche Schwäde ihn un- 
weigerlih daran hinderte, das Decanat fortführte, jo dachte er nicht im 
entferntejten daran, feine Lehrthätigfeit aufzugeben. Nur war es aud 
ihm Elar, daß, bis er fie wieder würde aufnehmen fönnen, wohl eine 
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längere Zeit hingehen würde. Und er machte noch in den legten Tagen 
Pläne, jobald es ihm beſſer gehen und Frühling fein würde, nad) Baden: 
Baden zu reifen und fich dort, nicht weit von feinem Sohne in Freiburg, 
einmal gründlich zu erholen. Bielleiht hätte ein jolcher Aufenthalt in 
früheren Jahren, als er ſich gegen alle größeren Reiſen fträubte, feiner 
vorzeitigen Todesfranfheit vorbeugen können. Nun aber war es zu fpät. 
Die Ärzte hatten wohl ſchon länger die Hoffnung aufgegeben, daß er 
wieder genefen würde. Wir Angehörigen Elammerten ung begreiflicher 
Weiſe an jedes jcheinbar günjtige Symptom, folange wir noch deren 
bemerken zu fönnen glaubten. Und wenn es uns aud in den leßten 
Tagen wahrſcheinlich wurde, daß wir vergeblich hofften, jo dachten wir 
doch nicht, daß fein Ende fo bald ſchon eintreten würde. Er ftand ja 
Morgend, wie immer, zur gewohnten Zeit auf, lag am Tage freilich 
viel auf dem Sopha oder jaß in feinem Lehnituhl, und erit gegen 
Abend legte er ſich zur Ruhe. Beſuch wollte er meiſtens nicht mehr 
empfangen. Aber er hatte e8 gern, wenn einer von uns bei ihm oder 
wenigitens in der Nähe war. Und immer war er freundblid und 
geduldig, oft jcherzhaft und vergnügt. Namentlich am Abend vor jeinen 
Tode, als Weiß und ih ihn zu Bette braten, war er geradezu von 
liebenswürdigfter Heiterkeit. Er jchien fich ordentlich erleichtert zu fühlen, 
und wir verließen ihn, ohne zu ahnen, daß es nur das legte Auffladern 
feines Lebenslihtes war. In der Naht aber begehrte er meine Hülfe 
öfters, als ſonſt, da er jehr an Durft litt. Sein Schlaf, der in ben 
vorigen Nächten nach dem Genuß einſchlummernder Mittel wenigstens 
ftundenweife einzutreten pflegte, war nur noch jehr unterbroden. Gegen 
Morgen verlor er völlig das Bewußtjein und die Fähigkeit, deutlich zu 
reden, während zugleich eine gewiſſe innere Unruhe eintrat, die fich dem— 
nächft noch fteigerte. Da rief ich die andern Hausgenofjen herbei; wir 
ließen Weiß und den alten Hausfreund Sanitätsrath Langenbed holen, 
der jchon die ganze Zeit der Krankheit hindurch in aufopferndfter Treue 
für unfern Vater geforgt hatte. Dieſer ftrebte aus dem Bette heraus, 
verlangte das Offnen der Fenfter und fagte einmal, wir ſollten alle um 
ihn herumtreten. Wir halfen ihm nun, da er aufitehen wollte, fi an- 
ziehen, während feine Beweglichkeit bereits erheblich nachgelafjen hatte. 
Dann verjchaffte ihm eine Netherinjection, die Langenbeck vornahm, einige 
Ruhe. Nach einiger Zeit mußten wir zu zweit ihn in fein Studirzimmer 
führen, er ftüßte fih nur leicht auf unjere Arme. Dort legte er fi 
auf dem Sopha nieder. Er verjuchte noch zu jprechen, aber aus jeinen 
blos zum geringiten Theil noch verftändlihen Lauten konnte ih nur 
entnehmen, daß er meinen abwejenden Bruder vermißte, der einige Tage 
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jpäter zu des Vaters Geburtstag zu fommen vorhatte, aber nicht mehr 
rechtzeitig zum Abjchied hatte hergerufen werden fünnen. Noch einmal 
ergriff den Sterbenden die Unruhe; er ftrebte nach feinem Lehnſtuhl am 
Fenſter, dorthin führten wir ihn, der fich jegt faſt nicht mehr felbit be- 
wegen konnte. Wir mußten, dab fein Leben nur noch nach Minuten, 
allenfalls nach VBiertelitunden zählte. Er hatte mir früher einmal gejagt, 
wenn er jtürbe, jollte ich ihm die beiden legten Verjfe von „OD Haupt 
vol Blut und Wunden“ vorfagen. Nun aber vermochte er, völlig 
bewußtlos, menjchliche Nede nicht mehr zu vernehmen, und in der feier: 
lichen Stille des Todes mußten wir Schweigend Abichied von dem theuren 
Bater nehmen. Ein Todesfampf blieb ihm erjpart. Nach wenigen tiefen 
Athemzügen verfhied er ruhig und fanft am Morgen des 20. März, einige 
Minuten vor halb adt. Ach drüdte ihm die erlojchenen Augen zur. 
Wer hätte ihm die Erlöſung von feinem ſchweren Leiden und diejes 
friedliche Ende eines Lebens voller Arbeit und Kampf misgönnen wollen, 
da ihn Gott nad) feinem unerforſchlichen Rathſchluß nun zu fih nahm in 
die ewige Ruhe der Vollendeten! Sein Andenken und fein Lebenswerk 
aber find lebendig geblieben, und dankbare Verehrung wird noch lange 
Zeit von dem geiftigen Vermächtnis diejes Entjchlafenen zehren. Sie 
geleitete ihn auch zu Grabe auf den neuen Göttinger Friedhof, wo ein 
halbes Jahr jpäter Hermann Keuter neben ihn gebettet wurde. Viele 
feiner nächſten Freunde und Nrbeitsgenoifen lichen es fih nicht nehmen, 
zum Theil aus beträdhtlicher Entfernung, zur Beerdigung nad) Göttingen 
zu reifen. Andere waren durch dringende Gründe daran verhindert, ihrer 
Abſicht gemäß an der Trauerfeier Theil zu nehmen. Beim Gottesdienit 
im Haufe hielten Hermann’ Schulg, der dazu vom Eramen in Hannover 
wiedergefommen war, Scholz und Gottſchick, der im Namen der fait 
vollzählig anmefenden Giehener Facultät eine Palme auf dem Sarge 
niederlegte, die ergreifenden Anſprachen!), die das Andenken des Ver: 
ftorbenen feierten. Die beiden legten Neden klangen in demfelben Worte 
des Propheten aus, das wohl auf wenige jo vollftändig zutrifft, wie auf 
diefen Entjchlafenen: „Die Lehrer werden leuchten wie des Himmels 
Glanz, und die, fo viele zur Gerechtigkeit geführt haben, wie die Sterne 
immer und ewiglich.“ Zahlreich war die Schaar von Eollegen, Freunden 
und Mitbürgern, die, fo wie fie Schon in den legten Monaten an Ritſchls 
Krankheit die Tebhafteite und wohlthuendſte Theilnahme bewiejen hatten, 
num auch feinem Sarge folgten. Es war in feinem Sinne, daß die in 
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den Ferien anwejenden Studenten ihm in nicht anderer Weije wie Die 
übrigen Leidtragenden die legte Ehre erwiefen. Er hatte es fi aus: 
drüdlich verbeten, daß bei feiner Beerdigung der ftudentifhe Prunf 
entrwidelt würde, den er nicht liebte. An feinem Grabe!) ſprach der 
Superintendent Steinmeß die Liturgie und das Gebet. 

Demnächſt thaten ſich zahlreiche Freunde und Schüler Ritſchls 
zufammen, um jeine Marmorbüjte der Göttinger Bibliothek zu jtiften, 
wo fie nun unter den Büften anderer um die Univerfität verdienter 
Profefioren aufgeftellt it. Den Auftrag dazu erhielt der Bildhauer 
Harper in Berlin, der jchon einmal bei Ritſchls Lebzeiten geäußert hatte, 
er möchte ihn wohl gern modelliren. Nun dienten ihm nur PBhotographien 
und eine Radirung als Vorlage. Das zuerit entworfene Modell war 
im Ganzen mwohlgelungen. Aber unglüdlicher Weife zerbarft der Thon 
des bereits fertigen Kopfes, da er während einer Reife des Künftlers 
wahrjcheinlicdy nicht feucht genug gehalten war. So mußte diejer die 
Arbeit von vorn wieder beginnen. Doch fand er fich jegt nicht mehr, 
wie zuerit, in die Aufgabe wieder hinein. Daher ift die Büſte, Die 
dennoch einigen der Auftraggeber allenfalls zu genügen fchien, leider gar 
nicht ähnlich ausgefallen. Namentlich die falopp geniale Übertreibung 
der Haar» und Barttracht, der Halsbinde und des Nodkragens geben ein 
faliches Bild von dieſen doch für den Gefamteindrud ins Gewicht 
fallenden Hußerlichkeiten, da Ritſchl in Tracht und Kleidung vielmehr 
durchaus ordentlich und einfach war und alles auffallende und ercentrijche 
peinlih mied. In ungleich treuerer Weiſe it fein Ausjehen wieder: 
gegeben auf verjchiedenen Bildern, die jich im Familienbefig befinden, auf 
einer weitverbreiteten Photographie aus dem Anfang der achtziger Jahre 
und auf der Zeichnung, welche diefem Bande beigefügt ift. 


1) Ich will nicht unerwähnt laſſen, daß mir einige verleumderiiche Gerüchte 
über meines Vaters Tod zur Kenntnis gefommen find, obgleich fie fern von Göttingen 
aufgebracht und verbreitet worden find. So erfundigte man fi im Sommer 1589 
aus Württemberg durch die Vermittlung eines nahen Freundes bei meinem Schwager 
Weit, ob ed wahr Sei, daß mein Vater fich felbjt das Yeben genommen habe! Ferner 
empfing ich im März; 1893 den Brief eines amerifanifchen Theologen, der von mir 
authentiihe Mittheilungen haben wollte, un das ihm gegenüber ausgeſprochene Ge- 
rücht zu widerlegen, „Albrecht Ritichl fei feinen Grundjägen untreu geworden. Gr 
habe nämlich auf dem Sterbebette feine Ruhe finden können und fich bitter angeklagt, 
dat er fo viele deutſche Jünglinge mit Gift genährt habe“! Ich nehmejan, daß die 
unbefannten Urheber diefer Gerüchte nicht mußten, was fie thaten, indem fie ſolche 
Säjterungen zu erdenfen und zu verbreiten fich nicht fcheuten. 











Anhang. 
I. Überfidt 


über 


Ritſchls ſchriftſtelleriſche Shätigkeit in den Jahren 
1864-1889. 


1. Selbfländige Schriften, Abhandlungen, Vorträge u. f. w. 


Geſchichtliche Studien zur Kriftlihen Lehre von Gott. Erſter 
Artikel. Jahrbücher für deutfhe Theologie. 1865. 
Be re a ee 

Über die Lefer deö Hebräerbriefes. Theologische Studien und 
Kritifen. 1866. S. 89-102 . . 2 2 2 2 20. 

Geſchichtliche Studien zur Hriftlichen Lehre von Gott. Zweiter 
Artikel. Jahrbücher für deutfche Theologie. 1868. 
BG IBB 2 ae wor al san ee 

Geſchichtliche Studien zur hriftlichen Lehre von Gott. Dritter 
Artikel. Jahrbücher für deutihe Theologie. 1868. 
BEE en Be 

Die Begründung des Kirchenrechtes im evangelifchen Begriff 
von der Kirche. Zeitſchrift für Kirchenreht. 1869. 
S. 220—279. Gejammelte Auffäge. S. 100-146. . 

Die Kriftlihe Lehre von der Rechtfertigung und 
VBerföhnung. Erfter Band. Die Gejhidte der 
Lehre. Bonn IBM: u. 375 eat 

— — Zweite verbeiferte Auflage. Bonn 1882. . 

— — Dritte Nuflage Bonn 1889. (Abdruck der 
DBUTEEEN. 0 ee ae — —— 

Über die Methode der älteren Dogmengeſchichte. Jahrbücher 
für deutiche Theologie. 1871. S. 191—214. Geſam— 
melte Auffäge S. 147—169 . . . .» 2 2 2 2 0. 


vgl. ©2386 
— 26. 
— 41. 


befproden „ 45 f. 


vo. 460 ff. 











ma. 18641089. 527 

Urih Zwingli. Jahrbücher für deutſche — 1872. 

S. 193-137 ... vgl. S. 115. 
Die chriſtliche — Ein Bortrag 

Göttingen 1374 — beſprochen, 156 f. 
— — Zweite durchgeſehene Kaliage 1889. vgl. „51. 
Die Hriftlide Lehre von der Reötfertigung und 

Berföhbnung Zweiter Band. Der biblifde 

Stoff der Lehre. Bonn 1874. : : . befproden „ 168-178 
— — Zweite verbefjerte Auflage. Bonn 1882. vgl. „ 405 fi 
— — Dritte verbefferte Auflage Bonn 1889 ; R . 51. 
Die Kriftlide Lehre von der Rechtfertigung und 

Verföhnung Dritter Band. Die pofitive 

Entwidelung der Lehre. Bonn 1874 . beiproden „ 179—236. 
— — Zweite verbefferte Auflage. Bonn 188 . = „ 410—413, 
— — Dritte verbefferte Auflage Bonn 1888 dgl. „ 510. 
— — Vierte Auflage Bonn 189. (Abdrud der 

3. Auflage.) 
Schleiermadherd Reden über die Religion und 

ihre Rachwirkungen aufdieevangelifhefirde 

Deutſchlands. Bonn 1874. . ; . . befproden „ 247—251 
Das Bekenntnis der Kirche. Friedlihe Blätter für die pro⸗ 

teftantiihe Gemeinde. 1875. ©. 15f. 18 f. 22. vgl. . 33. 
Das Reich Gotted. Friedlihe Blätter. 1875. ©. 58—60. x „283. 
Berufen oder ausermählt. EUR Blätter 1875. ©. 187f. 

191... . 5 „838. 
Zum Berftändnis des Hrologs des IRB PIE Evan. 

geliums. Ein Vorſchlag. Theologiſche Studien und 

Kritiken. 1875. ©. 576—582. 
Unterridt in der driftliden BARBER Bonn 

1878. 44% en 00000.» befproden „ 276 f 
— — Z3weite —— Auflage. Bonn 1881. vgl. „ 339. 
— — Dritte verbefferte Auflage Bonn 1886 . . = „ 339. 511 
— — Vierte Auflage Bonn 189%. (Abdrud der 

3. Auflage). ee hr Se N ee — „ 339. 
— — Fünfte Auflage Bonn 1895. (Abdrud ber 

3. Auflage.) . er ar SR a Fe denn un Kart nee de — 339. 
Die Entſtehung der lutheriſchen Kirche. Zeitſchrift für 

Kirchengeſchichte. Bd. 1. 1876. ©. 51-110. Geſam— 

melte Aufſätze. S. 170—217 re „ 282. 
Über die beiden Principien des Ploieſtantismus. geitfchrift 

für Kirchengeſchichte. Bd. 1. 1876. S.397—413. Ger 

fammelte Aufſätze. S. 234—247 . i A > „ 282. 
Über das Gemwijjen. Ein Bortrag. Bonn 1876. r a „ 289. 
Prolegomena zu einer Gefchichte des Pietismus. Zeitſchrift 

für Kirhengeihichte. Bd. 2. 1877. S. 1-55. . » r „ 29. 
Ein Nadtrag zur Entftehung der lutheriſchen Kirche. Zeit» 

Schrift für Kirchengefhichte. Bo. 2. 1878. ©. 366— 

385. Gelammelte Aufſätze. S. 2138-333 . ur ö 296. 


328 





Anhang. 





Georg Witels Abkehr vom Luthertbum. Zeitichrift für 


Kirhengeihihte. Bd. 2. 1878. ©. 386—417 . vgl. 
Zefefrüchte aus dem heiligen Bernhard. Theologiihe Studien 

und Kritifen. 1379. S. 317-335 . ; - 
Gefhichte des Pietismusg. Erfter Band. Gefchichte 

des Pietismus in der reformirten Kirche. 

Bonn 1880 beſprochen 
Unterſuchung des Buches von on geiftficher Armuth. Zeilſchrift 

für Kirchengeſchichte. Bd. 4. 1880. ©. 337—359 . vgl. 
Ein Beitrag zur Öymnologie der deutſchen Iutherifchen Kirche. 

Deutich-evangelifhe Blätter. 1881. ©. 3-10 . . r 
Theologie und Metaphyſit. Sur ne 

und Abwehr. 1881. . . i beſprochen 
— — Zweite Auflage. 1887 vgl. 


Neich Gottes. Artikel in Herzond Realenchklopadie. 2. Aufl. 
Br. 12. 1883. ©. 599-606 . . . = 

MWiedertäufer und fFranciäcaner. Zeitfchrift für. airchen 
geſchichte. Bd. 6. 1883. S. 49-502 . .. . 

Geſchichte des Pietismus. Zweiter Band. Ge 
ſchichte des Pietismus in der lutheriſchen 
Kirche des 17. und 18. Jahrhunderts. Erſte 


Abtheilung. Bonn 1884. . . beſprochen 
Welt. Artikel in Herzogs Renfeneytipidie 2. Aufl. 

Bo. 16. 1885. ©. 742—748 i vgl. 
Gefhihte des Pietismus. Dritter ——— Ge 

fhihte des Pietismus in der lutheriſchen 

Kirche des 17. und 18. Jahrhunderts. Zweite 

Abtheilung Bonn 1886 — beſprochen 
Friedrich Chriſtoph Oetinger. Artikel in der Allgemeinen 

Deutihen Biographie. Bd. 24. 1887. S. 538—541 . vgl. 


Drei alademifche Reden, am vierten Süculartage 
der Geburt Luthers 10. November 1883 [be- 
Iproden ©. 421 f.], zur Preisvertheilung 8. Juni 
1887 [vgl. S. 4%. 492], zur Feier des 150jährigen 
Beftehens der Universität 8. Auguft 1837 im 
Namen der Univerfität Göttingen gehalten 
[beiproden S. 494 f.. Bonn 1887 . ; 

Georg Karl Benjamin Ritfchl. Artikel in der Algeneinen 
Deutfhen Biographie. Bd. 28. 1889. ©. 661-664 J 

Fidesimplieita. Eine Unterſuchung über Köhler— 
glauben, Wifjen und Glauben, Glauben und 
Kirdhe. Bonn 1890 . ee . beiprodhen 


346—359. 


462. 


498. 


518. 522. 


511-516. 





Sibtiographie ! B4— I 889. 











1865. ©. 


S 
1866. ©. 
©. 
& 
©. 
S 
S 
1869. S 


2. Recenſionen. 
a) in den — für un a 
logie. ’ 
160—162. N. €. — heoloziſher — 
mentar zu 1. Korinther XV. 1864. 


. 191—19. 4. Pichler, Geſchichte des Pro- 


teſtantismus in der orientalifhen Kirche im 
17. Jahrhundert, oder: Der Patriarch Cyrillus 
Zufaris und feine Zeit. 1862. 


. 578. 9. Flir. Briefe aus Rom. Mit einem 


furzen Lebensabriß des Verfafiers herausgegeben 
von %. Rapp. 1864. 


. 738-740. Th. Simar, Die Theologie des 


heiligen Paulus. 1864. 

351-353. J. C. M. Laurent, Neuteftament- 
liche Studien. 1866. 

353—356. €. Tifhendorf, Wann wurden 
unfere Evangelien verfaßt? 2. Aufl. 1865. 


. 554—557. W. A. van Hengel, De gave 


der talen. Pinksterstudie. 1864. 
558—560. MW. Mangold, Der Römerbrief und 
die Anfänge ber römifchen Gemeinde. 1866. 


. 560-562. C. Wittiden, Die Idee Gottes 


ale des Baterd. 1865. 


. 562— 564. 9. Hausrath, Der Apoftel Paulus. 


1865. 


. 599558. J. K. F. Knaake, Johannis 


Staupitii, ordinis S. Augustini per Germaniam 
vicarii generalis, opera quae reperiri potu- 
erunt omnia. Vol. I. 1867. 


» 3855 —338. MW. Möller, Andreas Dfiander. 


Leben und ausgewählte Schriften. 1870. 


. 146—148. Guil. Herrmann, Gregorii 


Nysseni sententiae de salute Se 
1875. 

. 314— 320. F. vleet, Einleilung in das Neue 
Teſtament. 3. Aufl. beforgtv.W. Mangotd. 1375. 


b)in den N Studien und 
Kritifen. 

. 377—3%. W. Möller, Befchichte der —— 

logie in der griechiſchen Kirche. 1860. 


. 541—559. H. Reuter, Geſchichte der religiöſen 


Aufklärung im Mittelalter vom Ende des 
achten Jahrhundert? bis zum Anfange des 
vierzehnten. 2 Bände. 1875 u. 1877. 


Ritſchl, A. Ritſchls Leben, Bd. II. 


vgl. ©. 26. 
2888. 
— 8 
Fre: — 

u ee 
34 


530 5 Anhang. 











e) in den RURRERN Ku Ans 
eigen -... vgl. ©. 26, 
1864. S. 1888—1902. 9. Bigler, Geſchichte der urch— 
lichen Trennung zwiſchen dem Orient und 
Oecident. Bd. 1. 1864. 
1865. ©. 47—55. B. Wendt, Hirdlide Ethik vom Stand: 
punfte der chriſtlichen freiheit dargeftellt. 1864. 
©. 801—821. 8. B. Hundeshagen, Beiträge 

zur SKirchenverfaffungsgefhihte und Kirchen- 

politik insbefondere des ——— Bd. L1. 

1864 ... 17. 
&. 1601--1616. 1. Bihler, Geſchichte ir tirch 

lichen Trennung zwiſchen dem Orient und Occi— 

dent. Bd. 2. 1865. 

1866. ©. 721 — 725. F. Nigih, Auguftinus Lehre 
vom Wunder. 1865. 

©. 1020-1032. MW. Beyſchlag, Die Ehriftologie 
des Neuen Teftaments. 1866. 

1867. ©. 681— 69%. Die politifche Lage und die Zufunft 
der evangeliichen Kirhe in Deutichland. Ges 
danfen zur kirchlichen Verfafjungsfrage von 
einem deutfhen Theologen. 2. Aufl. 1867. — 
Über die zukünftige Gefammtverfaffung der 
evangeliihen Kirche Preußens. Bon einem 
ge Theologen. 1867. 


1871. S. 6—105. Ritſchl, Die driftlihe Lehre 
von ber ——— und Verſöhnung. Bd. 1. 
1870. . . " 87 f. 
1874. S. 11251140. 4. Nitfcht, Die chriftliche ER 
von der Rechtfertigung und Berfühnung. Bd. 2 
und 3. 1874. — Die riftlihe Bolltommenpeit. 
VE N ee ea le er 95 5 „ 87.172. 178. 


d) in der SER NER Yiteratur- 
zeitung. ? 
1876. ©. 316—319. A. Krauß, De veöteftantifehe 
Dogma von der unfichtbaren Kirche. 1876, 
©. 437-439. 5. v. Üdtrig, Studien eined Laien 
über den Uriprung, die Beſchaffenheit und Be— 
deutung des Evangeliums nad Johannes. 1876. 
1877. ©. 323--326. X. Neinhardt, Was fehlt und? 
oder die biblifche XZehre von Dem auf Erden fonımen- 
den Weiche Gottes das Bedürfnis unferer Zeit. 
1874. Mühlhäuſſer, Die riftlihe Weltan- 
ihauung. 1876. Uhlhorn, Die Arbeit im 
Lichte des Evangeliums betrachtet. 1877. 
S. 365—366. Hefe, Derterminiftifche Streit. 1877. = n„ 303. 


n „ 283. 297 f 


5 . 8. 


1879. 


1880. 


1881. 


1882, 


1883, 








16) 


RA RAR A AR AR GG 


©. 


13) 


©. 


Bibliographie 1864— 1889. 








. 587-589. K. Lechler, Die Confeffionen in 


ihrem Verhältnis zu Chriftus. 1877. 


. 899 f. 2. Wiefe, Über den fittlihen Werth ge- 


gebener Formen. 1878. 


. 514-517. 5. Chr. v. SAIMERE, — 
.beſprochen S. 327. 


Ethik. 1878. . j 
85 f. W. Mangold, Ernſt — Theodor 
Henke. Ein Gedenfblatt. 1879. 


. 131. 2. Kraußold, Dr. Theodorih Morung, 


der Borbote der Reformation in Franken. 1877. 


. 332— 335. 9. Heppe, Geſchichte des Pietismus 


und ber Myftit in der reformirten — 
namentlich der Niederlande. 1879. 


.455-457. Wangemann, Guſtav Knak, ein 


Prediger der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. 
1879. 


. Of. W. — —— an Albrecht 


Wolters. 1880. 


. 366 f. J. Fr. Iken, Joachim Neander. Sein 


Leben und feine Lieder. 1880. 


. 367—369. 9. Ph. Schnabel, Die Kirhe und 


der Baraflet. 1880. 


66 f. K. — —⏑——— Die Kirche. im 


Glauben des evangelifchen Chriften. 1881. 


. 77-81 M. A. Landerer, Neuefte Dogmen- 


geichichte. Herausgegeben von P. Zeller. 1881. 


. 14-137. W. € 9. Ledy, Entitehungs- 


geihichte und Charafteriftif des Methodismus. 
Aus dem Englifhen von F. Löwe. 1880. 


. 137. O. Mejer, Febronius, Weihbifchof 


Johann Nicolaus von Hontheim und fein Wider: 
ruf. 1880. 


. 306-312. 3. Kaftan, Das Weſen der drift- 


lichen Religion. 1881. 


. 627629. F. Bettinger, Die Ariſis des 


ChriftentHums”, — und katho— 
liſche Kirche. 1881. 

37 f. Synopsis purioris theclogise = 
Curavit et praefatus est H. Bavinck. 1881. 


298 5 A. Zahn, Die Urſachen des Nieder- 


ganges der reformirten Kirche in Deutichland. 
1881. 


. 299 - 302. €. Kapff, Xebensbild von Sixt 


Karl v. Kapff. 1881. F. Bündel, Pfarrer 
Johann Chriſtoph Blumhardt. Ein Yebensbild. 
3. Aufl. 1882. 

6-8. 8 Schmidt, Die Ethif der alten 
Griehen. 2 Bde. 1882. . — — 


vgl. 


531 
„ 340. 347 
„ 360. 
„360. 
„ 375. 
„ 47. 


1883. ©. 


1884. ©, 


©. 





Anhang. 





489 —491. R. Baumftart, Plus ultra! 
Schickſale eines deutfchen Katholiken. 1888. 

14 f. 9. Wilhelmi, Augufta, Prinzeffin von 
Medlenburg » Güftrow, und die dargunſchen 
Pietiften. 1883. 

484—486. €. G. Steude, TR jur 
Apologetif. 1834. 


S. 56lf. ©. Chr. Knapp, Beiträge zur Lebens. 


1886. ©. 


geihichte Auquft Gottlieb Spangenbergs. Heraus- 
gegeben von D. Frid. 1884. 


. 562 f. R. Peterſen. Henrik Steffens. Ein 
Lebensbild. Aus dem Dänifchen von A. Michelfen. 


1864. 


. 604. F. Nitzſch, Luther und Ariftoteles. 1888. 
1885. ©. 


139— 141. 8. Stofar, Johann Georg Müller, 
Johannes von Müller Bruder und Herders 
Herzensfreund. 1885. 


. 625627. 8. Müller, Die Anfänge des 


Minoritenordens und der Bußbruderichaften. 
1885. 

13 f. D. Mejer, Zur Gefchichte der römiſch— 
beutfchen Frage. 8. Tb. 2. Abth. 1885. 


S. 326—329. B. Beder, Bingendorf im Ber: 


©. 


1887. ©. 


1888. ©. 


bältnis zu Philofophie und Kirchenthum feiner 
Beit. 1886. : 

350. 2. Müller, Die — — in 
Rheydt im Jahre 1750. 1886. 

41 f. 8. Tolſtoi, Bekenntniſſe. Was ſollen 
wir denn thun? Aus dem ruſſiſchen Manuſeript 
überſetzt von 9. v. Samſon⸗-Himmelſtjerna. 
1886. 


. 161—163. ©. Uhlhorn, Katholicismus und 


Proteftantißsmus gegenüber der focialen Frage. 
1887. 

113—115. Tb. Häring, Zu Ritſchls Ber- 
jöhnungslehre. 1888. 





vgl. 


S. 439. 


477 








I. Verjeichnis 


der 


von Ritſchl in Göttingen gehaltenen Vorleſungen. 


(In Klammern ftehen die Zahlen der Zuhörer.) 


Theologische Ethit (14) - - » » » » . . befproden ©. 19 f. 
Hebräerbrief (19) -» -» » 220er dgl. „ 10. 19 
Dogmatit 112) . . . . » . . beiproden „ 20-24. 
Einleitung ind Neue ceianent en 

Dogmatit I (15) . . .- - 0. " „ 24—26. 
Römerbrief (47) —F ee ei 

Theologifhe Ethil (32) . . - vgl. 2 
Bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments (42) 

Comparative Symbolif (27) . N „ A. 


Briefe an die Kolofjer, Ephefer; Philipper (34) 

DOMHEIEN . 2:0 00 N 

Einleitung ind Neue Teftament (42J. Bu „3. 
Dogmatif II (35) 

Hebräerbrief (43) 

Theologiihe Ethik (43) . .. i " „ Dh. 
Bibliihe Theologie des Neuen Teftaments (35) 

Dogmatif I (35) 

Comparative Symbolit (36) 

Dogmatif II (28) 

Einleitung ins Neue Teftament (39) 

Theologiihe Ethik (28) 

Pauliniſche Briefe (21) 

Dogmatif I (20) 

Biblifche Theologie des Neuen — (48) 

Dogmatit II (27) . . . A | 

Comparative Symbolik (36) eu „AL 


aa Ba a sa sa 8 a 
na aa ehe ers ure Rute 





Anhang. 





W. 


s Bo Bo 8888388680838 HB mn = 


A182, 


Theologiihe Ethik (14) 

Einleitung ind Neue Teftament (23) 
Dogmatif I (23) 

Hebräerbrief (30) 


Dogmatif II (26) . . - vgl. 


Biblifche Theologie des Neue Tefiomente @ 
Theologiihe Ethik (AT) . . - - . 
Dogmatif I (16) ‚ 

Comparative Symbolit (30) 

Dogmatit II (26) 

Theologiihe Ethik (25) 

Bibliſche Theologie des Neuen — (32) 


Dogmatit 125) . . ’ i dr 
Nömerbrief 25) - » - : 2 2.0.2. f| 
Dogmatit II (18) 

Comparative Symbolit (5) . -» » . . . e 


Theologifhe Ethik (27) 

Hebräerbrief (19) 

Dogmatit I (16) 

Theologie des Neuen Teitaments (24) 

Dogmatit II (15) 

Symbolik (17) 

Theologifhe Ethik (26) 

Römerbrief (32) 

Biblifhe Theologie ded Neuen Teftaments (34) 
Unterriht in der driftlihen Religion (45) - n 
Theologifhe Ethik (21) 

Hebräerbrief (25) 

Dogmatif I (36) 

Katbolifhe Briefe 27) » » 2: 2 0 2.0. R 
Dogmatit II (42) 

Symbolil (5) - - - : 2 2 2 2 2 0 0 
Theologiiche Ethik (46) 

Römerbrief (46) 

Unterrit in der driftlihen Religion (68) . F 
Hebräerbrief (30) 

Symbolik (55) 

Bibliſche Theologie des Neuen Teſtaments (44) 
Dogmatifhes Seminar (0) -. » » 2... 5 
Dogmatik I (58) see a 
Katholifche Briefe (46) 
Dogmatifche8 Seminar (12). 
Dogmatik II (69) 

Römerbrief (45) 
Dogmatifches Seminar (15) 
Theologiiche Ethik (88) 
Dogmatifhes Seminar (17) . -» » .. . J 


RR 


0) 


Be Rn BRB 


82/83, 








er von Bifels — 1864— 1889. 





Dogmatik I (57) 

Eomparative Symbolif (65) 

Dogmatit II (51) 

Katholiihe Briefe (47) 

Theologiiche Ethik (59) 

Römerbrief (79) 

Biblische Theologie ded Neuen Teftaments (100) 

Dogmatit I (69) 

Gomparative Symbolif (58) 

Dogmatifches Seminar (6) - -» - +... nel. ©. 368. 
Dogmatit II (77) 

Katholiihe Briefe (71) 

Dogmatifches Seminar (ID . -» +. " „ 363. 
Theologiſche Ethik (97) 

Römerbrief (56) 

Dogmatiſches Seminar (IT) . . ... ” „ 888. 
Gomparative Symbolik (99) 

Bibliſche Theologie deö Neuen Teftaments (94) 

Dogmatifhes Seminar (BB) . ... +. F 363 
Dogmatik I (95) | 
Dogmatik II (105) 


Theologiihe Ethit (I) -» - » rn = Br „42 f. 
Katholifche Briefe (41) 

Symbolit (141) 

Theologie ded Neuen Teftaments * 

Dogmatik J I11)... na“ 

Römerbrief (66) z a 


Dogmatijches Seminar (17) ; j FI 363 


ß 





II. al u und Berüchfigungen. 


3u Band 1. 


© 5. Anm. L In 9. Daltons Schrift „Zur Geſchichte der evangelifchen 
Kirhe in Rußland“ (Leipzig 1893) ift von S. 1-35 eine Abhandlung unter 
dem Titel „Bifhof Ritſchls Mitarbeit an dem Gefeg für die Iutherifche Kirche 
in Rußland” enthalten, in welder die von P. de Lagarde in feiner Schrift 
„Über einige Berliner Theologen“ (Göttingen 1890) S. 69 gegen den Biſchof Ritich! 
ausgeſprochenen Berleumdungen (vgl. meine Schrift über „Die Sendung des 
Bifhofs D. Ritſchl nach Petersburg im Jahre 1829*. Bonn 1890) auf Grund 
von Studien in den Acten des Staatdarhivs, des Cultusminifteriumd und des 
Archivs des Königlihen Haufes widerlegt worden find. 

S. 205 3. 18 v. o. ift ftatt „Schulgeberger“ zu leſen „Schulze-Berge“. 
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mann (jet Paftor in Hettwig), der 1855/56 bei Ritfchl hörte und ihm ald Sohn 
einer mit jeinen Eltern befreundeten Familie (j. o. S. 254) perfönlich nahe ftand. 

©. 330 8. 7 v. o. ift ftatt „und fittliche* zu leſen „und wiffenfchaftliche”. 
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S. 69 3. 1iv. o. ift ftatt „anf“ zu lefen „auf“. 

„18. IV. . „der“ zu leſen „des“. 

„10,3, „ tft zu den dort genannten Zuhörern Ritſchls hinzuzufügen Friedrich 
Spitta (jet Profeffor in Straßburg) und Paſtor Bonwetih aus Saratom (jegt 
Profeſſor in Göttingen). 

. 152 3. 16 v. o. ift ftatt „deſſelben“ zu lefen „derfelben”. 

„12. Iso „einen“ zu leſen „einem“. 

„ 126 „20,0. „ 30 lejen „pſychologiſche“. 

„19. 4. » Statt „jener” zu lefen „diejer”. 

„ 2, Gvw, . uTFe* zu lefen „Sie*. 

„301. 50.0, „ „der“ zu lefen „des“. 

„2363. 18. „ it zu den dort genannten Zuhörern Ritſchls hinzuzufügen Löhr 
(in Breslau). 

„ 386 3. 2v.o. ift ftatt „nur“ zu lejen „nun“. 

„41, 20, „ die Klammer nicht hinter „solipsorum*, jondern hinter „Je— 

fuitenorden” zu Schließen. 
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